bol fokozatosan fejlesztette, épitette ki és egy szélesebb, Ossznépibb szdjhagyomdanyozdédasi
folyamatban, a szébeliség spontan érvényesiil§ sajatos torvényei szerint korr6l korra formalta,
alakitotta olyann4, amilyen ma. Ebb6l a szempontb6l teljesen kdzdmbds az, hogy a kiillonboz6
miifaji kontosben vandorl6 epikus szerkezetek vagy a mar esztétikailag érett kész balladdk
milyen mértékben, milyen teriileteken és milyen kozvetitési formakon keresztiil (frasos, ének-
mond6i vagy egyéni atadas révén) keveredtek, hatottak vagy hatnak egymasra. Ez mas kérdés,
probléméi nem tartoznak szorosan a ballada m(faji 1ényegéhez. A mdsik: Az a tény, hogy ma-
napsag, illetve az tijabb korban a ballada Eurépa-szerte csak a parasztsdg kornyezetében él, és
annak is mér csak a legperiférikusabb, a polgari civiliz4ciétél alig érintett vagy még teljesen
le nem igazott rétegeiben, semmit sem bizonyit amellett, hogy ez kordbban, mondjuk a kozép-
korban vagy nélunk akar még a XVII. szézadban is igy volt, amikor a mfiveltség és f6leg a
koltészet alapvet6 életforméjat a tarsadalom dont6 tobbsége szimara még a szébeliség jelen-
tette. Véleményiinket a magyar balladaanyag régibb és ijabb rétegébdl egyarant levonhaté
megfigyelések is alatdmasztjak.

Béta Ldészlé

Egy magyar humanista a mohdacsi vész kordban (Kélnai Imre)

A magyar humanizmus elfeledett alakjai kozé tartozik Kalnai Imre. Nevét sokdig nem
emlitették Osszefoglalé monografidk sem. Kardos Tibor volt az els6, akinek 1955-ben meg-
jelent konyve (A magyarorszagi humanizmus kora) helyt adott neki az irodalmi mfveltség
fejlédéstorténetében. Irodalmi lexikonban 1963-ban jelent meg neve els6 izben,! tijabban az
1964-es Irodalomtorténeti Kézikonyvnek Klaniczay Tibor altal szerkesztett 1. kotetében (A ma-
gyar irodalom tirténete 7600-ig) is taldlkozunk vele.

Az emlitett méivekben azonban nincs tobbrél sz6, Kalnai puszta szdmbavételénél, ezért
¢életrajzat maig sem éllitottak Ossze, kozéleti miikodésével, széles kor(i kapcsolataival és irodalmi
munkassagéval senki sem foglalkozott. Dolgozatunk ezeket a mulasztasokat szeretné pétolni
abban a reményben, hogy Kélnai Imre humanista egyéniségén keresztiil a reneszénsz kor
jellegzetes , kis humanista”-tipusat sikeriil bemutatnunk.

A Kiélnai-nemzetség Gsei régi Bars megyei szdrmazéstiak 1évén puszta névazonossag alap-
jan nem hozhaték kapcsolatba a BelsG-Szolnok megyei Kdélna helységgel.? A hagyoméany
szerint mar a tatarjaras el6tt Kis- és Nagykdlna birtokosai voltak, de ennek irdsos bizonyi-
tékai nem maradtak fenn. Az els6 okleveles adat 1299-b6l datéalédik, mely szerint Kalnai
Mihdly comes és fia Istvan, eladtdk Mohi nevfi falujukat Oltoman fidnak, Tamas mesternek 30
eziist giraért. Ezutdn mintegy szdz évig hallgatnak a forrdsok a Kaélnaiakr6l, és csak 1377-
ben bukkan fel bizonyos Zendi Kalnai Istvan neve egy dondacionélis oklevélen. Ez az Istvan
tekinthetd a nemzetség tulajdonképpeni dsének, kiterjedt rokonsigabdl ezittal természetesen
csak az Imréig vezetd agat kisérjiik figyelemmel.

Zendi Kélnai Istvan 1377-ben, mint emlitettiik, Nagy Lajos kiralyt6l ij adomanyként
nyerte a dédapjatél 6rokolt Kaina, Geletnek és Kisfalud birtokokat. Fiai: Mihaly, Lészl6 és
Gydrgy, 1415-ben kozds birtokul kaptdk Luxemburgi Zsigmondtél a Nyitra megyei Bolgyént,
hasonléképpen a Borsod megyei Zendet, Almast és Sz6kehazat, a Bars megyei Kalnat, Gelet-
neket, a Zemplén megyei Foldvart és Zadvart, végiil a Nograd megyei Als6- és FelsOkiirtot,
valamint Halgacsot.

Egy évvel késGbb, 1435-ben, ugyancsak kozos adomanyként Keriilt birtokukba Zsigmond
kiralytél Hont megyében Dalmad, Abatijban Zend, Kersed és Gibart, tovabba Néograd megyé-
ben Eskent és Pusztamegyer. A hdrom testvér koziil Mihaly egymaga is novelte birtokat, ami-
kor Zsigmond 1434-ben neki ajandékozta a Nyitra megyei Borf6t, 1437-ben pedig ugyanott
Sarf6t, Sarkuskat és Karkozt. Mihaly két fia, Mikl6s és Istvan ezeken a teriileteken gazdélkod-
tak a XV. sz. kozepén. Mikl6s két gyermeke koziil Bora kés6bb Majtényi Rafael neje lett, Laszlé
pedig Bars megye kovete volt az 1505-8s rdkosi orszaggyfilésen.

Ez a Laszl6 1475-ben Gyorgy fidval egyiitt megerdsité oklevelet nyert Matyas kiralytol
kordbbi birtokaira. Gyorgynek négy fia és két leanya sziiletett. A fitk koziil a két kozéps6 test-
vér, Istvan lévai varkapitiny és Janos, a mohécsi csatiban lelte halalat, Ferenc nem lépett
kozpalyara, a legfiatalabb, Imre pedig azonos a diplomataként ismert humanistaval. A lany-

3 Akzii:iépkorl irodalom akkori szakszerkesztije, Gerézdi Raban vétette fel a névsorba, a cimszot e sorok
iroja készitette.
J- Az itt kiozolt leszarmazast két forras megrostalasaval allitottuk Gssze: Bars varmegye. Szerk.: BOROVSZKY
Samvu. Bp. 1903. 519. (Kalnai Laszl6 adatal.) — NAay IvAN: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedék-
rendi tablakkal. 6. kit. Pest, 44 — 45,
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testvérek koziil Anna eldszor Czobor Martonhoz ment feleségiil, majd annak korai haldla utan
Majtényi Martonnal 1épett hazassagra. Bora vagy kordn meghalt, vagy nem ment férjhez, de a
forrasok mindenesetre hallgatnak rola.

Kalnai Imre, amig kiskorti volt, Ferenc batyjaval egyiitt kapott kiozis adomanyokat II.
Ulaszl6tol. Igy jutott 1507-ben a Nyitra megyei Csalad, Kernye, Nagysurany, Eny és Folkus-
Davoran, 1510-ben pedig Rendve birtokaba. Ferenc késébb, 1520-ban is kapott javadalmat
Simon nevfi fiaval egyiitt I1. Lajost6l, de Imre ekkor mar 6nallé lévén nem osztozott a birtok-
lasban.

Kalnai ifjasagarol keveset tudunk. Oldh Miklds tébbszor emliti leveleiben,® hogy baratsaguk
régi keletdi, ,,ab ineunte aetate’” datalédik, de csak egyszer szolgaltat bévebb adatokat: ,,Scis
magnam inter nos ineunte aetate intercessione necessitudinem, tum aetate pari; tum studiis
similibus comparatam” (1530. dec. 10.). Ebbdl kideriil, hogy Kélnai 1493-ban sziiletett és a
septem artes liberalest Varadon sajatitotta el 1505—1510 kozott.

Az itteni kéaptalani iskola a kor legszinvonalasabb intézményeinek egyike volt nemcsak
ekkor, a humanista Thurzé Zsigmond piispoksége idején (1506 —1512), de mar a XV. sz.-ban
is.# Az iskola tanarai gyakran éltek azzal a megengedett gyakorlattal, hogy a képtalani iskola
tananyagat a lector és a cantor megitélése szerint a novendékek tehetségéhez méretezzék, és
mar a triviumban is, de els6sorban a quadriviumban jéval tobbet nyujtottak tanuléiknak a
szokasos atlagnal.

Ez a tobblet kétféle formaban jelentkezett: az egyetemlegesen eldirt tankonyvek (Physio-
logus, Boethius, Hrabanus Maurus) lajstromanak kibGvitésével és 1j targyak tanitdsaval. Az
el6bbit f6ként magyarorszagi tankényvek bevonasaval oldottdk meg, igy keriilt a tankonyvek
kizé Georgius de Hungaria szamtankonyve, az Arithmetice summa tripartita és Georgius Peuer-
bach, az Academia Istropolitana egykori tanaranak tudomanyos mfive, a Tabulae Varadienses,
melynek dedikaciéja az akkori varadi piispoknek, Vitéz Janosnak sz6lt.s

Az 1j targyak esetében arrdl volt szd, hogy a latin nyelv oktatésa mellé bevontdk a gorogot
is. Olah Miklos emliti egy Briisszelbdl irt levelében hajdani iskolatarsanak, Gerendi Miklésnak,
hogy ,,dum una olim Varadini litteris operam daremus, memini me legisse 7d» *dmoAoydy
700 7joomod de cassia, de qua et Aulus Gellius mentionem facit” (1535. jan. 30.). Hogy Kalnai
maga is tanult gorogiil, mar az elmondottak alapjan is bizonyosra vehetd, de a kés6bbiek
folyaman mas adatok is meg fogjak erdsiteni ezt. Arra nézve, kik lehettek tanarai, keveset
tudunk. Olah ugy emliti Thurzé Zsigmondot, mint ,,meus olim nutricius”-t, lehetséges tehat,
hogy Kalnait is tanitotta.®

A kaptalani iskola elvégzése utan az iskolatarsak hamar szétszérédtak a vildgban: Olah
diplomaéciai szolgalatba lépett, Gerendi egyhazi palyat valasztott, Nadasdi és Kalnai pedig a
bolognai egyetemre mentek tanulni. Nadasdi diusgazdag nagybatyjdnak, Torok Istvannak
tamogatasat élvezte Italidban, Kalnai patronusat nem ismerjiik. Az 1510-es években Bologna
volt a magyar didkok legnépszer(ibb humanista varosa. A kozépkori alapitasi egyetem méasod-
viragzasat élte a szazadfordulon és a méltan vilaghir tanarok helyébe tijabb nagy tehetségti
utédok léptek.?

Kalnai studiumainak idejében még ott tanitott Alessandro Acchilini, aki filozéfiai el6adasai-
ban mar szétvalasztotta a teoldgiai és tudomanyos igazsagot. Katedrajan iilt ismét a kordbban
tavozasra kényszeritett Giovanni Battista Pio, a retorika és a poétika népszerii tanéra is, akiért
magyar tanitvanyai: Magyi Sebestyén, Besztercei Kretschmer Lérinc és Hagymési Balint
kiilondsen rajongtak. Kretschmer még vitaba is keveredett professzora kedvéért Paolo Bombacé-
val, aki ekkor gordgot, korabban retorikat adott el6. Egyébként Bombacét is sok szl fiizte a
magyarokhoz, s6t baratai kiozott is sokan voltak olyanok, mint Angelo Colocci, Aldo Manuzio és
késobb Erazmus, akiknek magyar kapcsolatai jelentdsek.

Tanitott Bolognaban Achille Bocchi, Pio kozeli baratja is, kirdl szintén tudjuk, hogy sfiriin
levelezett magyarokkal, tobbek kozitt Magyi Sebestyénnel, Bornemisza Pallal és Néadasdi
Tamassal.® Végiil egy ideig magaénak vallhatta az egyetem Pietro Pomponazzit, akinek ter-
mészettudomanyos vilagnézete és a lélek halhatatlansaganak tagadasaig eljuté éles vallas-
kritikaja mindannyiuknal merészebb csapasokkal igyekezett lerombolni a skolasztika még szi-
lard bastyait.

3 Olah Miklos levelezése. Kozli: ITroLYr ARNOLD. Pest, 1875. 639 . (MHHD XXV.) A tovabbiakban minden
Olah-levél esetében erre a kiadasra utalunk. Mivel a levelek idérendben talalhatok, csak a datumot adjuk meg.

¢« BEKEFI REMIG: A kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. 243 — 266. passim.

s GABRIEL ASzZTRIK: The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main, 1969. 42 —43.

¢ Hungaria 16, 7. — Olah Miklos: Hungaria. —Athila. Edd.: C. EPErIEssY —L. Junisz. Bp. 1938. 27.

7 Mindezekrdl bovebben: GEREZDI RABAN: Bologna és a magyar humanizmus. It 1 . 154 — 158, passim
és (ijabban VARADY IMRE: Docenti e scolari ungheresi nell’antico studio bolognese. Bologna, 1951. 40—45.

% REvEsz MARIA: Romulus Amasaeus. Szeged, 1933. 6 7.

662



Arrdl, hogy e neves tandrok koziil valéjdban kiket is hallgathatott Kalnai, csak feltevésekre
szoritkozhatunk, mivel azonban a bolognai egyetem szellemi arculatat a felsorolt humanista
tudésok munkassdga hatdrozta meg, ezért 6 is csak ebben a légkorben néhetett fel. Barati
korét pontosan nem ismerjiik, a szlikebb egyiittes vele egyiitt Nadasdibdl és Caspar Ursinus
Veliusbdl allott.? Erdekes, f6leg Kalnai szempontjabdl az az adat, hogy kapcsolatot tartottak
fenn a bolognai exdidkkal, Brodarics Istvannal, aki ekkor pécsi prépostként és egy zagrabi
kanénia birtokaban, I1. Lajos kiraly kancellaridjaban dolgozott.

Az 1510-es évek masodik felében jott haza Kalnai a bolognai egyetemrdl magiszteri cim-
mel felékesitve.10 Visszatért-e Erdélybe vagy az udvarban prébalt szerencsét: nem tudjuk.
Brodarics egyengette utjat vagy a kancelldria vagy egy j6l jovedelmezd egyhazi stallum
felé. Még akkor sem feledkezett meg Kalnairél, amikor 1521-t61 1524-ig R6maban tartézkodott.
Itt ugyanis megismerkedett Laszai Janos gyulafehérvari fGesperessel, a vilaglatott humanista
koltével, akinek 1523-ban bekdvetkezett haldlakor azonnal lépéseket tett annak érdekében,
hogy a megiiresedett helyre Kélnait nevezzék ki. Augusztus 18-an kelt levelében tobbek kozott
ezt irta Vardai Ferenc erdélyi piispoknek: ,,Eius archidiaconatus ne ad manus alienas perveni-
ret... ago nunc apud Pontificem, ut Emericus de Kalna, bonus servitor unacum fratribus
vestre dominationis Reverendissime, adipiscatur.”’* Vardai azonban vétot emelt Brodarics
javaslataval szemben, nyilvan azért, mert Kalnai jel6lése mogott személyes ellenségének,
Laszainak elgondolasat vélte felfedezni.

A kudarccal végz6dott epizéd nem tette kildtastalannd Kalnai helyzetét, csak eloddzta a
megoldast. Brodarics 1524 szeptemberében végleg hazatért Romabdl, Olah Miklds 1524-ben
kiralyi titkar volt, Gerendi Miklds pedig a nagyobb kancellarian dolgozott: Kalnai esélyei tehat
nem voltak rosszak. Régi vagya partfogéi és féleg Brodarics révén hamarosan teljesiilt: Burgio
papai kovet 1525. november 16-an mar ezt tjsagolhatta Jacopo Sadoletonak: ,,Hier matino
questa Maesta have accettato Elmerico Calnai per secretario ad intercessione di Sua Santita.”!?
Mivel Vardai Ferenc még 1524-ben meghalt, a humanista Gosztonyi Janos altal korményzott
gyulafehérvari kaptalanban is konnyf(szerrel léphetett el6 foesperessé kancellariai titkarsaga-
nak masodik évében, 1526-ban. Kélnai ekkor ért palyaja csticsara.

A kiralyi titkarsag intézménye viszonylag 1j keletd volt. Az 1470-es években Matyas kiraly
hivta életre az alkancellari feladatkor helyébe. 11. Uldszl6 uralkodasa idején, 1502 tajan négy
kiralyi titkar m(ikodott a nagyobb kancellarian, késébb II. Lajos kormanyzata felduzzasztotta
szamukat és funkcidjukat is mddositotta. Ett6l fogva a ,,secretarius regiae maiestatis” cimet
azok is viselhették, akik kovetséget vezettek. A tényleges titkari rangot, melyet Kalnai elnyert,
mar nem volt ilyen konny(i megszerezni, mert visel6jének magas szint(i jogi képzettséggel és
alapos irodalmi mfiveltséggel kellett rendelkeznie.

Kalnainak jogi doktoratusa volt, amellett az irodalom sem volt szamara ismeretlen, el
tudta tehat latni sokirdnyu kotelezettségét, melyek onallé dontésekbdél, a kirdlyi tanacshoz
tovébbitott felterjesztések referdlasabol és a kiilonb6z6 hatdrozatok végrehajtasabél allottak.
Kalnainak jogaban allt haszndlni a kiralyi gyf(r(ispecsétet is. A kancelldriai aprémunka az 6
feliigyelete alatt folyt 1525 —1526-ban.

A napi feladatok altalaban a kovetkezdikbél tevidtek dssze: a kirdlyi oklevelek atirdasa vagy
megerdsitése, sziikség esetén masolatok kiadédsa a kirdlyi registrumkényvekbdl, a nem kiralyi
— féleg fassiondlis — oklevelek kirdlyi jovahagydsa, az (in. consensus regius, a kancellaridhoz
benytijtott kérelmek (supplicationes) elintézése részben sajat hataskoron beliil, részben a kira-
lyi tandcs (prelati et barones) elé terjesztés aitjan. Kélnai feladata volt az idiszer(i kérdésekkel
valo torédés is (kiiliigy, beliigy, hadiigy, helyszini személyes targyalasok stb.).13

A feleldsségteljes munkakor nemcsak a politikai, hanem az irodalmi kozélet zajlasaba is bele-
sodorta. Nem annyira kancellariai tarsaival, Bacsi Mikl6ssal, Bebek Imrével és Statileo Janos-
sal igyekezett baratsagba keriilni, hanem azzal a tudds korrel, amely az 1520-as években gyak-
ran osszejott Piso Jakab budai hazaban.!* Csupa nagyra hivatott humanista jart ide: Gerendi
Miklés fehérvari érkanonok, a késébbi erdélyi piispok, aki nemcsak a latin torténetirasért

* Caspar Ursinus Velius: Ad optimum virum D. Emericum Calnai regium secretarium. Abel Jené hagyaté-
kabol kiadta HEGEDUS IsTvAN: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
le 1903. 473 —474. Egy részének magyar forditasat adta BanAzs JANos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958.

7.
194;' \ég‘t‘mss ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk anyakényve és iratai. 1221 —1864. Bp.

1 Lukesics PAn: XVI. szazadbeli magyar irodalomtdrténeti vonatkozasa ujabb levelek a zsélyi levél-
tarbol. I1tK 1930. 222 —223,

12 FRAKNOI VILmos: Magyarorszagi papai kovetek jelentései. 1524 — 1526. Bp. 1884, 285. (Vatikani Magyar
Okirattar. 2. sorozat 1. kot.)

13 Minderrl bévebben: SziLiaylr LOoRAND: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban.
1458 —1526. Bp. 1930. 11 —13, 28 —29, 52—60. Egy hivatalos esztergomi Gtjar6l 11. Lajos kirdly szamadés-
konyve emlékezik meg: Monumenta Ungrica. Ed.: J. CHR. ENGEL. Viennae, 1809. 217.

 FO6GEL JOzsEF: I1. Lajos udvartartasa. Bp. 1917. 75 —76.

663



rajongott — neki ajanlottak az elsé Bonfini-kiadast is —, de érdekl6dott Thukiididész és Polii-
biosz mfivei irdnt is, Nadasdi Tamas, a majdani palatinus, kivel iskolatarsak voltak Varadtél a
bolognai egyetemig, Oldh Mikl6s kolt6 és torténetir6, Erazmus kés6bbi személyes jébaratja,
majd esztergomi érsek, Brodarics Istvén, kivalé levélir6, Mohdcs krénikasa, Szalahazi Tamas
latin poéta, a gorog és francia nyelv jeles stilisztaja, a kényes irodalmi izlésti Celio Calcag-
nini baratja, Caspar Ursinus Velius, a magyar torténelemnek halaldig faradhatatlan biivara,
Werbdczy Istvan és Bekényi Benedek, akik a Janus Pannonius-hagyomany apoldsabél véllal-
tak fontos szerepet az 1514-es bécsi kiadas 4ltal, Csézi Andras esztergomi nagyprépost,
decretorum doctor, a kiralyi tandcs tagja, Ursinus Velius és Oldh bizalmas baratja,!s aztan a
két Thurzé-testvér, Janos és Szaniszlo, a lelkes erazmistdk és végiil Silesius Logus koltd,
Thurzé Janos partfogoltja, Vadianus és Eck Badlint egykori tanitvinya. Valamennyi tudés
humanista koziil Olah Mikléshoz flizte Kalnait legigazabb baratsag, aki ,,a puero” szintén
szivébe zéarta gyermekkori pajtasat.

Szomort véletlen, hogy Kdlnai pélyafutasanak legragyogébb iddszaka egybeesett a kozép-
kori Magyarorszag torténetének legsotétebb peri6dusaval. De ez a kiilonds arny- és fényjaték
nem tartott sokaig: feltartéztathatatlanul kézelgett Mohdcs és véget vetett mindennek.

A csatavesztés hirére altalanos bizonytalansag lett trrd Budan és a politikai allamgépzet
miikodése gyakorlatilag szinte mar6l holnapra megbénult. Kalnai j6 baratai koziil Olah Mik-
16s az dzvegy kirdlyné udvartartasdhoz csatlakozott, Gerendi Miklds szintén a kiséret tagjaival
tartott. Brodarics egyenesen a harcmez6rél gyalogolt végig a Dunéantiilon a menekiil6 udvar
utian Pozsonyba. Nadasdi a katasztréfa bekdvetkeztekor nem volt itthon. Kélnai sem maradt
Budaén, de hogy merre vette titjat, baratai sem tudtak sokaig.

Az els6 életjelet 1527. november 13-4n adta magardl, amikor egy hosszu levélben kereste
meg az akkor épp Budan tartézkodé Olah Mikldst.'¢ A levelet — mely egyetlen ismert irdsa
Kaélnainak —, bizonyos Mihaly deédk (,,servitor meus Michael litteratus”) révén kiildte ,,ex
possessione nostra Rendwe”, csupa olyan érdekes informécitkkal, amelyek megvilagitjak élet-
kériilményeit a mohdcsi csatatél 1527-ig.

El6szor is arra kéri Oldhot: jarjon kozbe, hogy mentesiiljon a november 3-iki, fehérvari
koronazé gyfilés azon rendelkezcse al6l, mely eldirja mas parton levé emberek (,,omnes qui
partes adversas secuti fuerant”) kotelezé tisztelgését Ferdinand el6tt: ”mihi ad te hominem
amicissimum est confugiendum, ut me ab hanc constitutione seu edicto publico liberes.” Meg-
emliti, hogy masok kozbenjarasat is kéri, igy Gerendi Mikl6sét, Nadasdi Tamasét és Macedo6niai
Laszl6ét, jollehet bizonyos benne, hogy Olah tekintélye mellett ezek segitségére nincs is sziikség.
‘Mésodszor emlitést tesz ,,de beneficio Strigoniensi, de quo frater meus tibi Albae loquutus
fuerat”, és végiil harmadszor azzal a meglep6 fordulattal zarja levelét, hogy mar csak azért
sem mehet most Buddra, mert két nagyobb zardndokutra késziil: egyrészt a lengyel Csen-
sztochowdba (,,ad Chezthako”), masrészt pedig a Szentfildre, még akkor is, ha hitujitok kineve-
tik (,,Quod Lutherani quamvis irrideant”). Kdlnai az irott levélen kiviil szébeli iizenetet is
kiild6tt Olahnak a dedk altal, ,,cui in hiis, quae nomine ‘meo retulerit, velis fidem praestare”.

Az elmondottak alapjan az deriil ki, hogy Kalnai, amikor elhagyta Budat, sem Maria kiraly-
néval nem tartott, sem Erdélybe nem ment, hanem hazatért Bars megyei birtokara, dzvegy
édesanyja sz(ikebb csaladi korébe. Tavol maradt az 1527. november 3-iki koronazasrol is, Ferenc
béatyja azonban elment Fehérvarra és ott beszélt Olah Mikl6ssal az ismeretlen eredet(i eszter-
gomi javadalom iigyében is. A gyfilésen hozott hatarozatokrél ugyancsak Ferenc tajékoztatta, s
ezutan irta meg levelét.

Annak ellenére, hogy ettél az id6ponttdl kezdve hosszii éveken at allandd levelezésben
allott Olahval, kettejiik barati kapcsolatat, kolcsonds problémaikat mégsem ismerjiik egészen,
mivel a briisszeli episztolariumbdl egy kivételével hidnyoznak Kaélnai levelei. Oldh {résai-
nak tehat igy még nagyobb a forrasértéke.

Tudjuk, hogy 1526 utan Bars megye szinte egyontet(ien Janos kiraly oldalara allt, ezért a
levélvaltasok egyik célja az egykori kiralyi titkar megnyerése volt Ferdinand szaméra. A sfirtin
érkez6 iizenetek igyekeztek megszélalasra birni a megtort karrierjén bankdod6, hallgatag
Kalnait: ,,ubi sis gentium, non intelligo, varii fuerunt de tua habitatione rumores” (1530. jun.
10.), és ha semmi eredmény nem mutatkozott, ingeriilt megjegyzés érkezett: ,,Neutrum a te
obtinere potui” (1530. okt. 29.).

Kisérletezett Olah azzal is, hogy politizdlni kezdjen Kaélnaival — ilyen meggondolasok
alapjan tuddsitotta 6t az eredménytelen speyeri tdrgyalasokrél —, végiil kérdéseket tett fel
neki: mit csinaljon, kovesse Méria kiralynét Briisszelbe vagy térjen vissza Magyarorszagra?
»Quare si quid mihi dare consilii poteris, rogo subvenias amico” (1531. febr. 2.). Kalnai bizo-
nyara az utébbit tandcsolhatta, mert Oldh lakonikusan értesiti: ,,reginam sum secutus’ (1531.

1®* KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok. 1100 —1900. Bp. 1900. 130.
¢ Kijadva Olah Miklés id. levelezésében, 1 —2. (vo. 3. jegyz.)
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febr. 5.). Aztan ismét egy tijabb téma: Olah szeretne egy magyarorszagi piispokséget, Ferdi-
nand pedig csak igéri, de nem adja meg. Hidba voltak azonban mindezek a prébalkozasok a
dialégus meginditasahoz: Kalnait valéjaban nem ezek a kérdések izgattak, hanem az orszig
megosztottsaga és a torok terjeszkedés.

Politikai hovatartozas kérdésében kezdett6l fogva Janos kirdly oldaldra allt. Ez kideriilt
mar akkor, amikor 1526-ban nem csatlakozott a kiralyné kiséretéhez, amikor 1527-ben nem ment
el a fehérvari koronazasra és nem tett eleget a Budara sz616 idézésnek sem. Nyilvanvalé tehat,
hogy Oldhnak a rabeszélés minden eszkozét igénybe kellett vennie, hogy megprébalja atfor-
ditani Kélnai rokonszenvét Ferdindnd irdnyaba.

Els6 1épésként hazafias kotelességére figyelmeztette: ,,non tantum commodo tuo, quantum
utilitati patriae inservieris” (1529. m4j. 31.). A cicerdi-gondolat folsége 6nmagaban véve elég-
telennek bizonyult a kivant fordulathoz, ezért Oldh gyakran biztatta baratjat, hogy utazzon
utdna, vallaljon diplomdciai szolgalatot a kirdlyn6 udvardban s dolgozzanak egyiitt, igy mint
hajdanan: ,,Si sapis igitur fac ut cito venias” (1530. okt. 29.).

Végiil is be kellett latnia, hogy a hurok talfeszitése veszélyes lehet, ezért inkabb indokokat
keresett Kdlnai szdmara, amivel vonakodasat megmagyarazhatja: ,,sed te movet, quod descri-
veris a nostra parte, et pudet rursus redire, vel vereris aliquid litteris committere, quod alteri
factioni molestum esse possit’” (1529. méj. 31.). Tébb évi tiirelmes vdrakozas utdn Olah végiil is
hevesen kifakadt: ,,Tu mi Kalnay cura rebus tuis providere . . . nam si tu ipse tuis non prodesse
potes, quis tuas res diligenter curabit?”’ (1533. nov. 29.), de azért engesztelésiil hozzatette: ,,si
licebit brevi ad te plura.” Hanem az 1538-ig terjed6 briisszeli leveleskonyvben Kalnaihoz
irott levél tobbé nem fordul eld.

Kalnai pedig, csakiigy, mint eddig, tovdbbra is dllhatatos maradt Janos kirdlyhoz. Maga-
tartasanak szilardsagdhoz nagyban hozzajarultak Mohdacs utani életkdriilményei: féesperesi
stalluma Erdélyben volt, baratai koziil eleinte nemcsak Brodarics, Werbdczy, hanem Nadasdi is
Szapolyai mellé csatlakozott, azonkiviil maga Bars megye is felsorakozott a német ellen. De
hat Kalnai allasfoglaldsa sem volt azért mentes az ellentmondastél, pl. mint fGesperes, 1528-t61
fogva régi baratjat, Gerendi Mikldst tartotta erdélyi piispoknek, nem pedig a Janos kiraly altal
ugyanakkor kinevezett Statileo Janost. Bér a koztiik lev ellentét emiatt nyiltan sohasem rob-
bant ki, Statileo és kdrnyezete minden alkalmat felhasznalt Kalnai tekintélyének csorbitdsara.

Amikor Statileo unokadccse, Verancsics Antal 1538. oktéber 13-4n levelet irt Szapolyai
firenzei szdrmazdasi romai kovetének, Giovanni Marsupinénak, egy megjegyzésével vilagosan
kifejezte Kdlnai iranti ellenszenvét: felt{int neki, hogy Marsupino Erdélybe kiildott leveleiben
»ad omnes proceres, etiam recens ad honores evectos, quos nunquam vidisti, caeterisque amicis
tuis, ut Baccio, Calnai et qui alii ejusce sint farinae, salutem et commendationem semper ascri-
bis, solius Statilii et Wrancii memoria te praeterit. Cur id, queso?” Es hogy Marsupin6t kedve-
zGbb véleményre hangolja, még egyet vagott Kalnai felé: ,,Statilio etiam te dedas, forsan pro-
prius abbatiam Capornak accedes.” Nem tudjuk, végiil is Kdlnai vagy Statileo révén teljesiilt-e
Marsupino vagya, mindenesetre egy évvel kés6bb mar kapornaki apat volt.!?

Kalnai az Olah Mikl6ssal folytatott levélvaltasok idején, s6t még tovabb is, sziilei egykori
kuriajan élt. Rendve val6sagos tusculanum volt szamara, a Vag és Duna dvezte taj nagyszer(i-
ségét méltan énekelte meg Oldh egyik versében:18

Cernitur hos inter rapidos cursus fluviorum
Emerici nostri Rendve vocata domus.
At domus interior pictis constrata tapetis

Herbis et violis, floribus atque rosis.

Kalnai nem sietett vissza a kozélet forgatagaba, a nyitrai kdptalan 1529. augusztus 4-én kibo-
csatott litterae convocatoriae-ja egyszer(i birtokos nemesként emlitette,!® Olah pedig élcelédd
versben orokitette meg a termésére biiszke gazdat.20

A torténelem viharai azért Kélnai vidékét sem keriilték el. 1530 Gszén Amurath és Mehmet
Uzreft pasdk Esztergomnal atkeltek a Dunan és végigpusztitottak Bars és Nyitra megyét, el-
portyazva egészen a banyavarosokig. Utjuk soran kifosztottdk Ghymes, Garamszentbenedek és
Léva kornyékét, Verebélyt, Maré6tot és Csiffart pedig porig égették. A hadikaland nagy riadal-
mat keltett itthon és kiilfoldon egyarant, Olah aggédva irta Kalnainak: ,, Turcus eam Hungariae

17 Verancsics Antal §sszes munkai, 6. kot. Kiad.: SzAnAy LAszrd. Pest, 1860. 39. Nr. XXIII.

1* Ad Emericum a Calna in die natalico Gabrielis filii carmen elegiacum petentem, ut in eum diem distichon
faciat. 105 — 106, 141 — 142, — Olah Mikl6s: Carmina. Edd.: I. FOGEL — L. JUHASZ, ngslae, 1934. 12 —17. Nr.20.

1 LURINICH IMRE: A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara, 2. kot. Bp. 1939. 427, Nr. 174.

20 Ad Emericum Calnai, qui ceresa dono miserat certabatque sua meliora esse N, Prossenzkii cerasis. —
Olah Miklés: Carmina. Edd.: I. FOGEL —L. Jumisz. Lipsiae, 1934, 28, Nr. 63
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partem, ubi tu et tui habitant proxime devastavit, igne omnia fere loca, quae inter Nitriam,
Wagum et Danubium fluvios a Trincinio usque Strigonium erant, excussit... Inter alia loca
tua quoque domus combusta esse dicitur, et ubinam mater tua fuit? Ubi tu?” (1530. okt. 29.).

Szerencsére a Kalnai-csaldd nem szenvedett a toroktél, igy tovabb folyhatott Rendvén a
megszokott, békés élet. De ez a nyugalom csak latszélagos volt: Kalnai a Mohacs utani években
stilyos lelki vélsagon esett at. A papi palydra nem érzett hivatast (ezért nem gondolt az erdélyi
piispikségben élvezett stallumaval sem), kézben marPisoék tarsasdgdban és Maria kornyezeté-
ben is egyre nagyobb hatéssal lehettek rd a lutheri reformdcié tanitasai. Most pedig Bars
megyei patridjaban is taldlkozott ezekkel a kozeli német banyavarosok révén.

Eleinte, az 1520-as évek végén, lengyelorszagi és kozel-keleti zarandoklattal akarta legy6zni
a kisértést, végiil visszavonhatatlanul tisztazta magaban: visszatér a vilagi életbe. Dont6 1épése
el6tt kikérte Olah Miklds véleményét is, aki bizalmasan kezelte ugyan az egész iigyet és gondos-
kodott arrdl, hogy Kalnai levelei ,,ne venirent in manus alterius’’ (1532. szep. 10.), de a tervet
mindvégig ellenezte. Az el6zetes puhatolddzasnak nem volt sok értelme: a helyzet nem valtozott
és Olah kissé megsértve vagta oda a hir hallatara: ,,Quare suadeo, rebus tuis consulas tu ipse.”
(1532. okt. 3.) Kalnai kilépését az egyhazi rendbdl tehat leghamarabb e levél utanra, de min-
denesetre 1533-ra helyezhetjiik.

Béarmennyire meglepé is, Kalnai lépése nem volt egyediilall6 ezekben az id6kben, féleg a
humanista mfveltség klerikusok kérében. Habar szélsdséges, de azért j6 példa erre a szintén fel-
vidéki Schaider Pal esete, aki a XV. szazad utols6 harmadaban Battista Guarino tanitvianya
volt, hazatérése utan pedig évtizedeken at kormdci plébanos. Schaider tiltette magat a papi
coelibatus parancsan, s anélkiil, hogy kilépett volna az egyhaz kotelékébdl, feleségiil vett egy
csinos dzvegyasszonyt, majd atyai és egyben plébanosi mindségében — Vardai Pal esztergomi
érsek tudtaval — gazdagon kihazasitotta szemrevald szép lanyat.2! Kélnai szolidabb formaban,
torvényes keretek kozott fordult szembe multjaval, hogy Schaider és masok példajara csaladot
alapitson.

Talan 1534 —1535 tajan ismerkedhetett meg leend6 nejével, akit aztan 1536-ban feleségiil
vett. Olah verset irt eskiivéjiikre,? ami azt bizonyitja, hogy baratsaguk végiil is nem szenvedett
hajétorést polemikus levélvaltasaik kozepette:

Quod tibi contigerit magna cum dote puella,
Coniugii consors fida decusque tui.

Egy évvel kés6bb még lelkesebb disztichonokban iinnepelte az ifjit Kdlnai Gdbor sziiletését, de
nemcsak mint jébarat, hanem mint djdonsiilt keresztapa is.2? Kalnainak, mint annyiszor éle-
tében, ezittal sem tartott sokaig zavartalan boldogsdga. 1539-ben Brodarics, 1540-ben Gerendi
halt meg, 1541-ben pedig elvesztette négyéves Gdabor fiat. Olah megrendiilt 1élekkel In morte
Gabrielis Calnai filii mei spiritualis septima die mensis Martii anno 7541 c. versét kiildte a
gyasztol lesuijtott apanak, Géabor lelkét az oliimposzi istenek oltalmaba ajanlva,?t Utols6 ada-
tunk 1544. jalius 30-rél datalédik Kélnairdl,* tudjuk azonban, hogy ezutan sziiletett még Janos
fia, aki harom leany apjaként halt meg valamikor a XVI. sz. végén vagy a XVII. sz. elején.

A héarom leany koziil Zsuzsat 1611-ben Zsambokréti Krist6f nejeként emlitik, Krisztina
elébb Mere Gergely, majd annak haldla utidn Apponyi Gaspar felsége lett, Anna szintén az
Apponyi-csaladba keriilt Mikléssal kotott hézassaga révén. [gy Kalnai Imre csaladja fiti-dgon a
XVII. szazadban halt ki.2¢

Nem lenne teljes a kép, ha Kélnai irodalmi miiveltségérdl és esetleges munkassagar6l meg-
feledkeznénk. Humanista m(veltsége eleve feltételezni engedi, hogy latinos kultiraja magasabb
volt az atlagnal. Tudjuk, hogy mar a kaptalani iskoldban megismerkedett a rémai irodalom t6bb
jelentds auktoraval, igy Vergilius, Horatius, Ovidius, Gellius és Cato m(iveinek egyes részletei-
vel, s természetesen Ciceréval alaposan. Az tjkori latin irék koziil Juvencus, Sedulius és Pru-
dentius kdlteményeit, Quintilianus és Martianus Capella elméleti mveit, tovabba Petrus
Commestor, Cassiodorus és Boethius mdveit olvashatta penzumként vagy maganszorgalombél.

A bolognai évek mas irdnyba szélesitették ki irodalmi ismereteit, jorészt az eldadok altal
képviselt reneszansz filozofiai iskoldk szellemében, melyek koziil aligha maradt hatas nélkiil a
Philippus Beroaldus maior altal beplantalt és Bologndban épp masodviragzasat él6 neo-

*1 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. 2. kot. Szerk.: BUNYITAY VINCE — RAPAICS
RAIMOND — KARACSONYI JANOS. Bp. 1904, 216 —224.

2 Ad Emerici Calnai litteras responsio. — Olah Miklés: Carmina. Edd.: I. F6GEL — L. JunAisz. Lipsiae, 1934.
10—12. Nr. 19. Az alabb idézendd sorok: 83 —84.

23 V§. 18. jegyzetet. NAGY IVAN nem tud Kalnai Gaborrél, i. m. 6. kot. Pest, 1860. 44.

4 Olah Miklos: Carmina. Edd.: I. F6GEL—L. JUuHAsz. Lipsiae, 1934. 28. Nr. 60.

*s Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas Korabol. 4. kot. Szerk.: KARKCSONYL Jixos és
KoLrLANYr FEreNoO. Bp. 1909, 373. "

% NAGY IvAN: i. m. 6. kit. Pest, 1860. 44.
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platonizmus. Talalkoznia kellett Kalnainak az Italiat jart hires magyarok emlékével is, és ezért
val6szinti, hogy nemcsak Varadon és Gyulafehérvarott, de olasz foldon is tapasztalhatta:
mennyire elevenen él még Janus Pannonius emléke a humanistdk koérében. Kalnai maga is
bamuléja lehetett Janusnak, kiilonben Oldh Miklds verseit nem dicsérte volna meg gy, hogy
legmagasabb mérceként hasonlitsa az egykori csodagyermek kolteményeihez.2?

Kalnai, a latinon kiviil, tudott gorogiil is. Ebben a vonatkozdsban Varad vetette meg az
alapot, de Bolognaban is hangzottak el gorog el6adasok Paolo Bombace érain. Oldh Miklos
egyik briisszeli levele goroggel vegyes latin széveg (1532. szept. 27.), ez is mutatja Kalnai erudi-
cidjanak szintjét. Mivel a humanista miiveltség tartozéka volt az irodalmi alkotasok mester-
fogasainak ismerete, felmeriilhet a kérdés, hogy Kalnai Imre nagyrészt elveszett, de egykor
kétségteleniil 1étezd irodalmi munkait milyen mérce ald helyezziik. Toérekedett-e irodalmi
babérokra vagy mindenkor megelégedett az egyszer(i rutinmunkaval? A vdélasz keresését az
teszi indokolttd, hogy Kalnai, ¢lete bizonyos szakaszdban, kétségteleniil aktiv irGember volt.

Olah Miklés egy izben, Kélnai kozéleti passzivitasat korhold levelében, igy fakadt ki: ,,an
domi deditus otio litterario latites?”” (1530. febr. 18.). Az ,,otium” 6nmagaban véve is kifejezhet
tényleges irodalmi munkalkodast, erre Cicerénal olvashaté egy j0 példa: ,,Syracusius Phili-
stus . .. ocium suum consumpsit in historia scribenda”,?8 ebben az Gsszetételben: ,,otium litte-
rarium,” szinte nem is gondolhatunk masra. Kalnai, aki lelkesedéssel olvasta Olah kilteményeit,
természetesen®® nem torténelmet irt, hanem szerelmes verseket fabrikdlt menyasszonyanak, s
bizonyara ezekb6l kiildhetett ki Briisszelbe is 1535-ben.

E feltevést Oldh verses valasza teszi valdszinfivé tobb okbdl is.?® Kolteményének cime
Responsio . . ., ami humanista poétak gyakorlataban verses véalaszlevelet jelent. Ezt az értel-
mezést erdsiti Aeneas Sylvius eljardsa, aki Responsio cimen valtott verses levelet Janus Panno-
niusszal. A kolteményben Oldh ,,charta”-nak mondja a hozza kiildott Kalnai-leveleket, s
ennek a szbénak tag jelentéskore egydltalan nem zarja ki, hogy adott esetben ne proézai levélre
gondoljunk.

Végjﬁl egy meggondolandé érv: Oldh épp a Kdélnaihoz kiildott Responsio évében, 1536-ban
nyilatkozott arr6l Franciscus Cranevaldiusnak, hogy verses levélre nem illik prézaban vila-
szolni: ,,Subdubius fui aliquandiu, ornatissime Cranevaldi, an soluta oratione vel numeris,
quorum iam a multis annis in desvetudinem veni, ad tua carmina, ut meum est iucundium, non
inconcinna responderem” (1536. szept. 16.). Az elmondottak végeredményben megengedik
annak feltevését, hogy Kalnai 1530 — 1536 kozott latin verseket irt, s ezek koziil az utolso két
évben késziilt koltemények menyasszonyahoz intézett szerelmes versek voltak.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy Kalnai Imre a magyar humanistak jellegzetes XVI.
szazadi tudoés diplomata-tipusdhoz tartozott. Bar nem volt vezets egyéniség, magas kozéleti
tisztségekig jutott el, és ily mdédon életének krénikdja szorosan fonddott Gssze a Mohacs koriili
évtizedek szamos eseményével. Egyéni sorsaban hiven tiikrozddtek kordnak torténelmi jelen-
toségli valtozasai: fiatal éveiben hagyomanyos humanista nevelésben részesiilt, palyaja dele-
16jén a katasztréfdba rohand orszag élén allt, ha nem is az elsé sorokban, ezt kivetden at kellett
élnie a reformacio kivaltotta katarzist ahhoz, hogy a szolid politizalas és a csondes csaladi élet
harménidjaban ismerje fel igazi életcéljat.

Miveltségét tekintve messze tuljutott az egyszer(i homo litteratus szellemi szinvonalédn.
Bizonyéra jobb orator volt, mint poeta, mert a humanista kdoltészetben aligha vihette tobbre a
versificatorsagnal. Egyetlen ismert levele alapjan talan a levélm(ifajban emelkedhetett volna
legmagasabbra, episztoldi azonban elvesztek, igy Kdalnai Imre minden irodalmi alkotasa folott
palcat tort a kegyetien fatum.

V. Kovdcs Sdndor

* Ad Emerici Calnai litteras responsio. 37 —38. — Olah Miklés: Carmina. Edd.: I. FOGEL—L. Junisz.
Lipsiae, 1934, 10—12. Nr. 19.

2 De oratore. 2, 13, 57.

2 Ad Calnai. — Olah Miklés: Carmina. Edd.: 1. F6GEL — L. JUunAsz. Lipsiae, 1934, 26. Nr. 54.

0 Vo, 22, jegyzetet. A ,,charta” el6fordulasa: 39, sor.
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