SZABOLCSI MIKLOS
» +++ AKKOR INKABB BAKUNINT ES KROPOTKINKAT...”

— Egy epizéd Jozsef Attila életébdl —

Jozsef Attilanak Fabry Zoltanhoz irt, 1931. szeptember 3-i levelében — mas forrasok hijan
mind mostandig ez a levél szamit leghitelesebb, legrészletesebb mozgalmi onéletrajzanak
— olvashatjuk: ,,En:anarchista voltam azel6tt, tagja a parizsi »Union Anarchiste-Communiste«-
nek...”t A kolt6 parizsi éveinek torténetéhez tartozik: mi volt ez az Union, mennyiben s
mennyi ideig volt a kolté anarchista? Helyszini kutatassal sikeriilt a kolt6 életrajzanak erre
a részletére némi fényt deriteni.2

Union Anarchiste-Communiste (U. A. C.) — a francia anarchista mozgalom torténetének
egyik fazisidban hivtak igy a mozgalmat.?

A XIX. szazadi lendiiletes indulds utan a huszas években az anarchista mozgalom vissza-
szorul. Egyik oka ennek: az elsé vilaghaboru mindent elénté nacionalista hullama, a gydzelmi
hangulat Franciaorszagban, az anyagi j6lét fokozéddsa az ,,illazidk éveiben”. Igy panaszolja
ezt az anarchista lap éppen Jozsef Attila parizsi tartozkoddsa idején: ,, ... Jamais peut étre,
les hommes ne furent moins révolutionnaires que de nos jours . .. " Es masrészr6l: a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom és a szovjet rendszer léte Iényegesen gyengiti az anarchista
mozgalmakat Nyugat-Eurdpédban is. Igaz: ¢lesednek a véleménykiilonbségek 1919 utan a fiatal
szovjetkoztarsasagban, utébb az anarchistak egy nagy része fegyverrel a szovjethatalom ellen
fordul, Machno délen, kisebb csoportok Moszkvaban ¢és Leningradban. Azoknak a nyugat-
eurépai munkastomegeknek — akik azeltt — elégedetleniil a szocialistakkal vagy a szocial-
demokratakkal — az anarchizmusban vagy az anarchoszindikalizmusban lattak a forradalmi
utat, sorsuk valtoztatasinak médjat, most a bolsevizmus kinal redlis alternativat, forradalmi
lehetdséget.s

VA levél kizlése: OM 111. 445,

2 [tt koszonom meg az anarchista mozgalom tirténészeinek, s idés résztvevdinek, jean
Maitronnak, Maurice Laisant-nak és elsdsorban Louis Simonnak ttbaigazitasukat.

3 A francia anarchizmus torténetének természetesen hatalmas irodalma van. Az anarchiz-
mus kérdéseire — 0Osszefoglaléan djabban 1. Danien Gugrin: L’anarchisme. Gallimard,
Idées, 1965. — A francia mozgalom torténetének legalaposabb feldolgozasa: Jeax Mafrron:
Histoire du mouvement anarchiste en France (1880 —1914) Paris, 1955. Soc. Universitaire d’Edi-
tions et de Libraire. — Az 1920-as évek francia anarchista mozgalmanak még nem jelent meg
osszefoglal6 feldolgozasa, az erre iranyulé munkdlatok most folynak.

4 Sébastien Faure cikke a Le Libertaire 1927. marc. 4-i szamaban.

5Vo. pl. a legijabb véleményt: ,,Az anarchizmushoz képest — amely kétségteleniil az
1919. el6tti szélsGbaloldali mozgalom volt és amelynek nagyobb részét szivtak fel, mint alta-
laban gondoljuk — a kommunista partoknak jol meghatarozott ideol6giajuk és szilard fegyel-
miik volt, amely megfelelt az elérendd célnak: a kapitalista és polgari tarsadalom megdontésé-
nek. A kommunistaknak — és ebben kiilénboztek az anarchistaktol, akikkel eleinte nagyrészt
kozos volt az etikai eszményiik — nem csupan szét kellett rombolniok a burzsoa tarsadalmat,
de helyettesitenitk is egy szocialista tarsadalommal, amelynek elsé példaja a Szovjetunid,
mar kirajzolddott a lathataron. A habort eldtti avantgard visszaszorult a miivészi és intellek-
tudlis lazadasba és gyakorlatilag elttint.”

xxx: L’age de raison du Communisme. Esprit, 1970. majus (5. sz.) p. 871.
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Az Eurdpa-szerte, de kildndsen Franciaorszagban a régebben oly erfis mozgalom tehat
gyenglil, visszaszorui, s ebben a valsagperiodusban az ,egyéni akcidk’, (az an. reprise indi-
viduelle) szaporodnak el, — olyan egyéni tettek sorozata, amelyek tolvajlas, rablas formaja-
ban ,,veszik vissza’’ a polgari tdrsadalomtdl a jogtalanul elorzott javakat. A hatér itt a kiz-
tirvényi béinozés s a politikainak szant akcid kizitt elmosddik.

Ez is hozzdjarul a mozgalom perifériara szorulasahoz, sulya elvesztéséhez. Ezérf meriilhet
fel, — éppen Jozsef Attila odaérkezdse elGtt réviddel, tjjaszervezésének gondolata. Az ,,Union
Anarchiste’ hetilapja, a Le Liberiaire, mar 1926 elején felemeli szavat a ,,reprise individuelle”
ellen, s kifejti, hogy a mozgalom tagjai tulajdonképpen ,,anarchistes communistes”, mert
a kapitalista rendszer egészének megdintéscért harcolnak, és nem az egyéni terror eszkizei-
vel.® 1926 elején vilagosan kdvethetd belsd kiizdelem folyik a francia anarchista mozgalomban
a két felfogas, ill. két szarny kozott. A mozgalom vezetd szerve, a C. L. (Comité d’Intiative),
1926. marcius 28-i iilésén az illegilis tevékenység ellen nyilatkozik, de ugyanakkor mentegeti,
érthetdnek tartja azoknak a munkasoknak cselekedeteit, akik pl. bankot rabolnak, hiszen
ez ,reprise individuelle, prélude de la reprise collective”. A kilénbézé csoportok bonyolult
hulldimzasu belsd vitdjaban azutdn az 1926. jidius 12-1 orléans-i kongresszuson a ,kommunista’
szarny gyéz. 1026, jalius 17-t6l a Le Liberfaire mar nem mint az Union Anarchiste (U. A.),
hanem mint az Union Anarchiste-Communiste (U. A. C.) lapja jelenik meg, Sébastien Faure
foszerkesztéséhen. Programadd cikke mellett szamot ad a jilius 12-1 kongresszusrdl, amely
,.fordulé a francia anarchista mozgalom térténetében"”. Ez a beszdmolé hangsilyozza, hogy
most mar véget lehet vetni minden vitanak és minden tekintélyellenes (antiautoritaire), aki
méd e névre, tehat ,,aki szabad 1étet akar élni egy harmonikus tdrsadalomban®, csatlakozzék
az UAC-hoz.

A manifesztumbd] kiveheté, miben allt ez a részleges iranyvaliozas. Fenntartjdk az anar-
chista efveket: amennyiben ,engesztelhetetlen ellenségel maradnak: a politikai autoritasnak,
az Allarnak; a gazdasagi autoritasnak, a kapitalizmusnak; az erkolesi és intellektudlis autori-
tasnak; a vallasnak, a patriotizmusnak ¢s a hivatalos moralnak. Mds szdval, az anarchistak
minden diktatira ellen vannak .. .

Viszont: ,hivei egy olyan tarsadalmi szervezettségnek, amelynek mechanizmusa a terme-
16k és fogyasztok szabad egyestilésén alapul, abbél a célbol, hogy minden sziikségletliknek
eleget tegyen...”

Egyszerre valljdk magukat: kommunistdnak, individualistanak, forradalmirnak és edu-
kacionistanak, A kommunizmus itt persze valamilyen idedlis dllamformat jelol: ,,a kommuniz-
mus az egyetlen tarsadalmi forma, amely mindennek és mindenkinek biztositja az egyenld
jolétet . .. 7" Az individualiznus viszont ezittal nem annyira a régi, Stirnerre visszamend
individuum-kultusz, hanern egyszerien annak kimonddsa, hogy a , kommunista” tarsadalmi
forma alkalmat ad az egyéniség sajdt kibontdsara.

Forradalmarok, mert csak a tarsadalmi forradalom dontheti meg a burzseaziat, de eduka-
cionistdk, mert addig is ,,az egyéni tokéletesség maximmunat akarjak magukban és maguk
koriil elérni”. A jovendd tarsadalmi szerkezet alapjdanak az ,anarchista kommunikat’
tartjak, ezeket a helyi szerveket, amelyek a termelést és elosztast szabalyozzak, s ameclyek
egymassal dnkéntes tarsuldsban, majd dsszekdtve, szélesebb haldzatban, federdlis szervek segit-
ségével pondoskodnak az altalanos feladatokrol.

Az UAC aktudlis politikai feladatai a Manifesztum szerint: megerdsiteni a szervezeti kerete-
ket a hare és a propaganda céljaira, — a tavolabbi célok megvaldsitasdig pedig: az anarchis-
tdk ,,Gyengeség nélkiil kiizdenek a hadsereg, a rendérség, a birdsdg, az Egyhaz és minden mas
fehér, haromszinii és viirts burzsod intézmény ellen”. A haboriira nemet mondanak, rokon-

8 Ce n’est pas ca, ’anarchisme, Le Libertaire, 1926, febr. 19. 1.
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szenviikkel a tdrsadalom paridi mellett allanak, akik ,1étiik egy percében fellazadnak uraik
elien és megkisérelnek maguknak és csaladjuknak egy illébb életet biztositani”. Végiil: tamo-
gatnak minden szakszervezetet, szovetkezetet, azt kivanva, hogy ezek az osztalyharc alapjara
helyezkedjenek.”

Nem feladatunk és nem is all mddunkban értékelést adni a francia anarchista mozgalom
e szakaszardl. Ugy latszik: egy iddre ,,mérsékeltebb”, | kozéputasabb” allispont valtotta fel
a korabbit. A valtozatlanul utépisztikus jellegfi programban a korabbi allamelleni, egyéni
terror hirdetése hattérbe szorul és a proudhoni eszmék utédaként, a szovjet fejiddés visszhang-
jaként is (s egyaital a hatvanas évek nyugat-eurdpai ,,gauchiste’” mozgalmi programjinak
elidjeként) a termeld-fogyasztéo-kommunak kévetelése lép eldtérbe. A program altaliban
a szervezettség, a céltudatos kiizdelem, az egyfittes fellépés és a puszta rombolason til az
épités fontossagat hangsilyozza. Valdban: egy lépéssel tavolabb 41l ez a program az anarchis-
tak addig szokasos programjatol és egy lépéssel kizelebb a tudomdanyos szocializmushoz.

Az 1926/27. év aktudlis politikai propagandaja pedig elsésorban s ffleg a kapitalizmus
és fasizmus ellen iranyult, — a bolsevizmus ellen csokkent. Ezért és igy jogosan ,,anarchiste
communiste’” a mozgalomnak ez a szakasza. Még hozzd kell mindehhez tenniink: a francia
anarchista mozgalom bazisa ebben az id6ben még mindig tilnyomdan a munkassdg egy része,
— aranylag nagyon kevés értelmiségi vesz benne részt. Az egész UAC-nak és lapjanak is
munkdsjeilege van.

1926/27, folyaman, tehat éppen Jozsef Attila parizsi tartézkoddsa idején, az ,,anarchista-
kommunista” mozgaiom njjaszervezddésének ez a folyamata kisérhet6 nyomon a Le Libertaire,
(legf6bb forrasunk) hasabjain. A vita folyik, — ellenvélemények, az (j platformot tamado
levelek mellett a szerkesztOség érveld, kérleld, kifejtl cikkei jelennek meg. Allandé a jelszo:
‘ki kell trni a korosdibdl, a ,,petits cénacles” befelé fordulé munkdjat fel kell szdmolni, — a
tomegeket kell felrdzni. A ,klasszikusokat”, Bakunint, Kropotkint, Stirnert, Elisée Reclust
idézik s ismertetik a programot, magyarazzak 1jbol s tijbol. Felmeriil a nagy dilemma is:
»harmonikus tarsadalmat megteremteni, isten és urak nélkiil (sans dieux ni maitres), amely
minden egyénnek biztositja a jolét és szabadsdg maximumdt, de meg lehet-e djitani a tar-
sadalmi kérnyezetet, miel6tt a ma embereit elfzetesen meg nem javitanank 7'’

S kazben fethivdsokat olvashatunk a politikai eseményekhez vald dllasfogialasra, politikai
akcidkra. 1926 szeptemberében tiltakozd gyfilések kovetik egymadst, példiul Enrico Malatesta
olasz anarchista beborttnzése miatt, s oktdbertdl kezd8dik a nagy kampdany Sacco és Vanzetti
megmentéséért. Mint a vildgon mindeniitt és szinte minden haladé partban és mozgalomban
— francia anarchistdk is gytilést gyiilésre tartanak, eladasckat, tiintetéseket szerveznek.
A csucspont 1927 februdrja: 25-re hatalmas gytilést hivnak &ssze a Saile Bullier-be (31, Avenue
de I'Observatoire), mégpedig szocialistak (Léon Blum, Jean Longuet), az Emberi Jogok Ligaja
képviseldi, anarchistdk, s6t polgari baloldaliak részvételével kivetelve a kéf olasz munkas
azonnali kivégzését (hogy a kapitalizmus leleplezze magat) vagy azonnali szabadon bocsatasat.
Nem oktalansdg feltételezni, hogy Jozsef Attila is részt vett ezen a tiintetésen.

? Az érdekesség kedvéért emlitjik meg, hogy a Le Libertaire Magyarorszagrol is tudosit:
1927, jan. 28, — 3. — kdz61 magyarorszagi tuddsitast, — a Blrds Szakszervezet munkajarél; az
informacid nyilvdn a bérosok egy Parizsba utazott, jol értesiilt tagjatol szarmazik.

8 Joseph: Je suis Anatchiste ... Le Libertaire, 1927. maj. 13. 1. o
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3.

Altalaban: hogyan, hol és mikor vehetett részt az Union Anarchiste-Communiste munka-
jaban a kolt6? Részt vett-e egyéltalan?

Adatunk nincs erre vonatkozoélag, csak feltételezésekre lehetiink utalva. A Le Libertaire
tudosit az ifjusagi és egyetemi ,,anarchista-kommunista” csoportok dsszejoveteleirél, — igy
1926 Gszén a Jeunesse A. C. 3., 4., 5 és 6. keriileti tagjai (Jézsef Attila tudvalevéleg az 5. kerii-
letben lakott) a 163, Boulevard de L’Hopital alatt jottek ossze, altalaban keddi napokon.
A fiatalok részt vesznek a Sacco- és Vanzetti-iigyben tartott meetingeken, el6ad4sokat hallgat-
nak, igy 1927. februar 1-én, kedden este 8-kor, a 85, rue Mademoiselle alatt C. A. Bontemps
tart el6adast: A rabszolgasag felé tartunk-e? (Allons-nous a I’Esclavage?) cimmel, — egy
masik alkalommal a Jeunesse AC lapjai a Le Libertaire fGszerkeszt6jének, Sébastien Faure-
nak el6adasat hallgatjak meg, ugyancsak a rue Mademoiselle-i helységében. Ezeken az iiléseken,
taldlkozOkon vehetett részt Jozsef Attila is, egy egyetemistakbdl vagy ifjiimunkasokbdl
4116 csoportban.? Csak ennyit mondhatunk részvételérél.

4.

Jozsef Attila az anarchista mozgalomban — ez a tény ellentétben latszik lenni azzal,
— ahogyan €letrajziréi és az emlékez6k allitjdk —, hogy Parizsban kapcsolata volt a KMP
parizsi szekci6javal, s6t hogy jelentkezett tagnak is, felvételére azonban nem keriilt sor.'®

A két allitas pedig nem mond ellent egymasnak. Mar csak azért sem, mert a két ténysorozat
egymast kovette. Ugy tlinik, Jozsef Attila megérkezése koriili id6kben vesz részt az Anarchiste-
Communiste mozgalomban, 1927 tél végén, tavasszal azonban mar — barétai kozvetitésével
— lépéseket tesz a franciaorszagi magyar part munkajaba valé bekapcsolédasba — mintegy
folytatasul annak a tevékenységnek, amelyet Magyarorszagon 1924 6ta folytatott —, el6bb
a Szocidldemokrata Part tagjaként, majd az MSZMP munkéjat segitve.!* Ismeretes azonban,
hogy az illegalis KMP munkajaba val6 valddi bekapcsol6ddsara csak jéval utébb, 1930 szeptem-
berében keriilt sor.

5.

Mindezek csak életrajzi tények, — ahogyan a ma irodalomtudoményaban szeretik mondani,
,anekdotikus” tényez6k. Vizsgalodasainkat két irdnyban kell tovabb folytatni: van-e nyoma
mindennek Jozsef Attila kdltészetében? Es masfel6l: melyek az el6zményei annak, hogy éppen
az Union Anarchiste-Communiste-tel keresett kapcsolatot vagy véletlen mfive volt ez csupan,
— azaz: voltak-e anarchista vonasok vilagképében kordbban is?

A parizsi Union Anarchiste-Communiste-tel valé kapcsolatnak egy vers hatérozott, prog-
ramszer(i tanibizonysaga: a Szabados dal:

Ahol nincsen villanylampa,
gyujtsd a burzsujt gyertyalangra,
ahol nincsen hus a babban,
fiistolt burzsuj f6jjon abban,
ugy biz édes cimboram !

9 Az anarchista szervezetek tagjair6l a parizsi rendérhatésag is vezetett nyilvantartast, a
Préfecture irattaranak ez a része azonban csak most van tudomanyos feldolgozas alatt, Jean
Maitron irdnyitdsaval. Informdcidja szerint eddig Jozsef Attilara vonatkoz6 adat nem keriilt el6.

10 fgy pl.: Hont Ferenc, Ekk. 124. Sarl6 Sandor (Ekk. 178.) szerint 6 és Aranyossi Pal
voltak ajanléi. [gy Cserépfalvi Imre is (1. VérTes Gyoraey: JA és a KP. Bp. 1964. 121.)

11 Kuti Jend (irasbeli kozlése) szerint az 1927. majus 1-i felvonulason a Vincennes-i erd6ben
a magyar kommunistak és szimpatizansok csoportjaban vonult fel J. A.
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Rossz cipdd nem ér egy fiittyst?
Burzsujszemmel kend a biitykod;
hé4t az ablak? vedd a sorjat —
gitteld be a burzsuj orrat,
ugy biz édes cimborim!

Hol titkolni kel a harcot % 7 0w .8
burzsujbérbe késd be Marxot;
ha nem Marxot, akkor inkdbb
Bakunint ¢és Kropotkinkat,
gy biz édes cimboram !

Egyre tdbben, egyre jobban,
irtsd a burzsujt megiontoltan;
aki gybnge anyamasszony,

az csak szdzhuszat akasszon,
ugy biz édes cimboram!

. Mar a cime is vilagos: a ,,Szabados™ a ,libertaire” szé szerinti forditdsa, a versnek tehat
ez is lehetne a cime: Anarchista dal vagy Anarchista induldé. Mert kétségteleniil induls,
— mozgalmi dal, — népdal-indulé, — vagy operadallamra irt sziveg, A sorok éles tagolodasa
két félre (4 + 4) és a refrén hangsalyozott népiessége arra mutat, hogy a kéltemény alapjaban
magyaros hangsilyd verselésil, De mint annyi mas Jozsef Attila versben, a magyaros tagold-
dason itt is atjatszik egy metrikus litkktetés, pontosabban: dallamforma. Szilagyi Péter a verset
trochaikusnak mindsiti, kimutatva, hogy a sor refrén nélkiili 16 soraban ,,A trocheusok meg-
oszlasa: 5 elsd, 6 masodik, 10 harmadik, és 12 negyedik 1ab trocheus, tehat a 33-bél 22 esik
a két utolsé Jibra,”"12 Adatait azonban inkabb dgy lehet értelmezni, hogy a kéltemény egyedi
metrumképletben irddott, egy meghatarozott, a sorok clsd felében inkiabb emelkedd, neki-
lendiilé ritmust, a sorok masodik felében esé vagy , kitartott” dallamra.

Erre a dallam-monddkaformara, erre a jatékos, vidam indulé dallamra irddott az anarchista
dal. A szabdlyos elemzés elsGnek arra mutathat ra, hogy a ,,vers eszmei tartalma’ az anar-
chista program egyetlen pontja: a burzsoazia elleni harc, az egyéni terror. Tehat éppen mindaz,
amit az Union Anarchiste-Communiste hattérbe szoritott, més pontokkal egészitett ki.
Tehat a Libertaire 01j vonaldnak oppozicidja lenne? 8zd sincs rdla: a Szabados dal nem értel-
mezendd ,,egyenesben”, — | direkten”, szervezd elve éppen a tréfa, jaték, — ha ngy tetszik,
az anarchistak régi programjanak csufoldsa csupdn, taldn az 0j program érdekében —, de
inkabb mdr az egész anarchista gondolatkorrel, érziilettel valé tréfas, diihis, parodisztikus
szakitds. Mintegy az anarchista kartkben szokdsos beszélgetések, fogadkozdsok kigninyolasa.

Ezt a parodisztikus, ,lcheteflenné tevd’ vondst hangsulyozzdk minden egyes versszak
kettosen egymasra épilild képei, 1tt is a népdal hagyomanyai szerint: a 3 —4. sor fokozza, erdsiti
az 1—2. sort, a refrén pedig 8sszefoglal, megerdsit, ravig. De ha mar az 1—2. sor is parddia,
képtelenség, nonsense, eltilzott, elrajzolt kép, akkor a 3—4. sor ezt a képtelenség-érzést még
csak fokozza, s a refrén csak ironikusan helyesel. A kol egyeés kordbbi verselnek (mint az
Uini, éliri, dlni, halni) ,,ideges”, ,kinos” képtelenségei vidam, parodisztikus sorozatta ail-
nak itt dssze. Mint annyi mas versben, itt is vissza-visszatérnek Jozsef Attila élete keserves
emlékei, kinzo obszesszidi, egyéni keserve: az ,,ahol nincsen hiis a babban’ — utal az 1919 téii,
anyja haldla utani nagy fazék babra, amelybél a Ferenc téren hossza ideig élt. — A ,,Rossz

iz JA verselése (sajté alatt) 194.
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cipdd nem ér egy fiittyGt?” — hetyke kérdése mogiil is a rossz cipdben jaro (s errél még egy
tobb évvel késibbi versében is tréfalkozo) koltd keserves képe bukkan elf.

Sorolhatnank a képtelenitési, a parodizalasi szandék mas jeleit is: a ,,Kropotkinka’, az
asszonanc miatt bekeriilt kicsinyités is drulkodhat réla. Parédia hat a Szabados dal, az anar-
chizmussal valé leszamolds szandékaval, ugyvanakkor persze hangprobalgatis, jaték is, —
hiszen Jozsef Attila ekkor s még egy néhdny évig voltaképpen hangjat probalgatja, sokfajta
stilust, modort valtogat.

.Azt, hogy a vers szakitds az anarchizmussal, bizonyithatja, hogy Jozsef Attila e szdveget
1927 tavaszan elkiildte a Pdrisi Munkdsnak, azaz a KMP legalis lapjanalk. Virdscsorin kilio
alnévvel kiildte be — s ez ismét csak parodisztikus-tréfas, , kivagyi” alnév, de ugyanakkor
mélységesen komoly vallomas, megrendiilt tanisagtétel arrol, hogy ,,csontja velejéig” vords-
nek, forradalmarnak ¢érzi magat. Ebben az id6ben mar, feltéteiezésiink szerint, eltdvolodott
az Union Anarchiste-Communiste-tdl, — mar avult-nevetségesnck talilta oket. A Pdrisi
Munkds szerkesztisége azonban kissé tal komolyan vette a kolteményt, és a Vdrdscsonti
kéltonek cimzett szerkesztd iizenetében bardti hangon ugyan, de elutasitotta koziését.™

S TR A
6. : ' i

Kazvetlen, vilagos nyoma a parizsi kapesolatnak Jozsef Attila koltészetében ezen a paro-
disztikus jatékon kiviil nemigen lelhetd. De az anarchizmussal vagy anarchistakkal vald
érintkezés eldzményeirdl tobbet tudunk. Jozsef Attila bécsi éveirdl szélva Bokor Laszlg mar
alapos kutatassal tisztazta e kapcsolatokat.'* Bokor gyér adatok alapjdn kideritette, hogy
mér Bécsben valosziniileg kapcsolatba kerillt a magyar anarchista csoporttal, annak Weiler
Ernd nevii vezetéjével ¢s hallgatta Pierre Ramus, oszirdk anarchoszindikalista eldadasait.1s
§ mindezek hatdsara - ismét félig komolyan, félig tréfdsan — irja Espersit Jdnosnak egy
1926 februari levelében: ,,Eljen az egész vilag szocidlis forradalma, éljen a szindikalizmus
atjan létrehozandd kollektiv ielkid emberiség anarchiaja.”

A parizsi kapesolat kéizvetlen elfzménye tehidt a bécsi kapesolat, — ezé pedig nem szefve-
zeti, banem érziileti sikon a Tiszla szivvel vers ,anarchisztikus™ érziilcte, lazongasa. A hires
verset interpretdlhatnok persze gy is, mini klasszikus anarchista programot: az ,,egyéni terror”
hirdetését vagy mint ugyancsak anarchista eszme, az individuum fnkiteljesedése keresésé-
nek kifejezéset. Am tulajdonképpen kétségbeeseit epyéni magatartasforma, helyzetsziilte,
kor-indokolta jajkialtés is. Nem kell bonyolult szervezeti vagy idecldgiai kapcsolatokat keresni
az anarchizmussal a fiatal, hiiszéves Jozsef Attila esetében, — mint elébb s mint napjainkig,
a kiattalan helyzet, a fiatalok perspektivitlansdga, a nyomott politikai helyzet hiv eld
bizonyos anarchisztikus jellegd vagy annak 1atsz6é magatartds- és érziiletformakat, ldzongast,
tarsadalomrobbantd, formatlan indulatot. A bécsi idészakban — a zart Magyarorszdg utdn -
— sokfelé keresett kiutat s megragadhatta - sok mas mellett - az anarchiztnus sajatos uto-
pisztikus szarnyatdsa, biirokracia- és hivatal-ellenessége. Pdrizsban pedig az anarchista moz-
galom kapitalizmus- és fasizmuscllenessége, szubjekiiv dszinte forradalmisdga hangzott
dssze legmélyebb crzelmeivel. A francia anarchista mozgalom ez idfbern, mint mondottuk,
nem értelmiségi {(mint ma), hanem munkdsbazisra tamaszkodott, résztvevdi nagy része munkds
volt, — Jozsef Attilanak ez is megnyerhette rokonszenvét, o

131, OM 1. 450. Az Gizenetbil kideriil, hogy a sorok ,,tréfds céljat” elértettéle, de , kdnnyen
félreérthett”-nek, kiakndzhatonak tartottdk.

4 Boxon Liszro: Jozsef Attila Bécsben. ItK 1963. 673 - 76.

15 Bokor Ldszlé adataihoz csak annyit fiiziink hozza, hogy Pierre Ramus valédi neve:
Rudolf Grossmann; és hogy az iltala felsoroltakon kiviil jelentds mfive, — valdszintileg bécsi
elé}adésamak egylk alap]a Militarismus, Kommumsmus Antimilitarismus, Klostemeuburg,
192 . . . :




" Es ugyanazok az eszmei tényez6k (lényegében Rousseau, ~ a romantika egyes dramiata),
amelyek az anarchizmus Stirner 6ta erds individuum-kultuszanak alapjat képezik, hathattak
rd is — kozvetleniil vagy mas utakon, Nietzsche vagy Dosztojevszkij kozvetitésével, az ex-
presszionizmus dtjan vagy Ady Endre koltészetén keresztiil —, és tapldltak és fejlesztették
az En naggya novesztésének, kiterjesztésének kultuszat a fiatal kolténél. A tiszta ember,
a teljes egyéniség, amely a kor durva és alantas eréivel szemben Grzi az értékét, a jovo igéretét,
mint ismeretes, a fiatal kiltének és kortarsainak is egyik legmélyebb mondanivaidja. ‘

S mint ez ugyancsak tobb kortarsndl, — és azodta is megtirténik, ez ellentmonddsos indula-
tok, e nemes, de sokszor naiv torekvések, ezek a helyzet-indokolta érzések, gondolatok kesz1-
tették eld a talajt az anarchista mozgalommal szervezeti talalkozasra. g_ e

Am ez a szervezeti taldlkozas ardnylag rovid életd volt — a Szabados dal mdr a szakitast
jelzi, az eltdvolodast —, persze azért is, mert a taldlkozas az anarchista mozgalom egy hulldm-
volgye idején tortént.

Voltak-e, maradtak-e az anarchista mozgalombol hozott gondolatok, tanitasok, élmények
a kés8bbi Jozset Attilinal? Bokor Lészlo'® utal egy 1928-as nyilatkozatara, amelyben {6n-
magardl harmadik személyben szdlva) mintegy marxizmust és anarchizmust egyesitve jelenti
ki, hogy egyik idedlja: ,,...az emberség... heroizmusa, melynek szimbdlumdt csak a
munkasosztilyban, egyénenként pedig az osztalytalan intellektuelekben latja’. '

Azt hiszem azonban, ez a megfogalmazas mdr nem az anarchista ideolégia maradvanya,
— ,,0sztalytalan intellektuelek”-r6l mint a jévd tarsadaima idedljardl a Szdzadunk asztala-
nal, Vagdé Marta korében hallhatott inkabb!’.

A kés6bbi Jozsef Attila gondolat- és érziiletrendszerében persze bizonyara lelhetiink olyan
elemeket, elmélet- és gondolatttredekéket, amelyeket anarchista hatasra is lehetne vissza-
vezetni, — az allandé gond, toprengés az egyéniség, az egyén helyérdl a jovd tarsadalmaban,
— a ,szirny-allamok™-rél, vagy akir a ,,hozzaértd dolgozo nép ckos gyiilekezeté”-r6l szold
sorok is interpretilhatdk igy. De ezek az elemek mashonnan is szarmazhatnak, — s a gondol-
kodasa, vilagképe egészében mas helyet foglalnak €l, mint az anarchizmus kissé laza, szétesd
ideolégidjaban. Egy kifejlettebb, a marxizmus jegyében 4llé gondolatrendszer részei, — s az
egész mindsit.1® Jozsef Attila révid kapesolata az anarchizmussal igy sem tanulsag nélkiili,
— mai kérdésekkel is érintkezd jelenség. Az anarchista mozgalom és eszmerendszer mint a kor
ellentmondésaira adott egyik valasz, a ma fejlddésének is egyik jellemzdje, ha ma mér (lega-
libbis a fejlett kapitalista orszdgokban) nem munkasjellegli mozgalom is az anharchizmus,
inkabb didk-, értelmiségi bazisq; és a milvész-értelmiségi szamara kiildndsen vonzd, az egyén
fontossdgat kiemeid elemi okdn. — De a kérdés valdban az — s e Jozsef Attila-példa erre is
int —, hova vezet az it tfle; a parttalan ldzadasban vald megrekedéshez, a cél nélkiili 1azongés-
hoz vagy egy tudatosabb, koherensebb tarsadalomképii gondolatrendszer, a marxizmus el-

fogadasa felé.1®

18 T, m. 676.

17V, pl. azt a vitat, amely a Szdzadunk, a Rubin Laszlg szerkesztette Latdhatar és a 1009
hasabjain a kerdésrdl folyt és ahol a _}ozsef Attila-i mondathoz hasonlé allaspontot fejt ki,
a t6le megszokott éleselméjliségpel a Szdazadunkban VAmpEry Rusezrem (Az értelmiség szo-
cializmusa. Szdzadunk, 1929, 1—20.). Valdszin(i, hogy ezek a kérdések Vagd Marta tarsasaga-
ban szdéba kerliltek.

1# Bokor LAszrd (1. m, 676) is utal a k&t 1932 ma]uséban irt a ,, Természettudomany és
marxl’zmus” c. cikkére (OM III: 197), amelyben mar elitéli a ,szervezetrobbantd anarchis-
takat”.

19 1. err6l t6liink: Jel és kiaitas (sajt6 alatt). . -
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