REJT{ ISTVAN

MIKSZATH KALMAN GONDOLATVILAGA A PARLAMENTI
KARCOLATOKBAN

{Mihely-tanulmany)

Az utdbbi évtizedben mar irodalomtorténeti kizhellyé vdlt, hogy Mikszath Kdlman A, £
Hazbdl cim( karcelatainak legvonzdbb Gjdonsaga az volt, hogy mert és tudott szakitani a
kordbbi évtizedek publicisztikai gyakorlataval: nem beszamoldt, nem recenziét, de nem is
glosszat irt a képviseléhdzi iilésekr8l, banem kézen fogta, szinte ,,belopta™ a parlamenthe
olvasdit, s a2 mindennapi élet kozelébe hozta a politikai szemlélet fellegeibe emelt testiiletet.
Mikszath mdvészetének sajatossaga abbdl fakadt, hogy a kapott feladathoz, ahhoz, hogy
naprél napra karcolatot irjon a Pesti Hirlep hasabjain, hozzdadta sajat egyéniségét. Nemcsak
eleven alakokka vardzsolta a képviseifket, nemcsak élettel toltdtie meg az iilésterem pad-
sorait, a folyosot, a biifét, a kiilon targyalétermek titokzatos vilagat és a karzatot, hanem a
maga gondolatvilagin szfirte meg az eseményeket.

A Miksz4th-szakirodalom eleddig csak megkdzelitG képet tudott alkotni A £. Hdzhél cimi kar-
colatok jellegérdl és ardnyar6l. Az ird életében csupdn egy kitet latott napvilagot: a Légrady
Testvérek gondozdsdban megjelentetett Mikszath Kalman Orszdggyiilési Karcolatai {Bp.
1892, 365 1.). Ez a kotet az ird vilogatasa alapjan a maga kilencven darabjdval jzelitét nyijtott
az 1883 és 1801 kdzitt kizreadott parlamenti karcolatokbdl. Az 1910-¢s évforduléra kibocsatott
Jubileumi Kiadas kiteteibe nem keriiltek be a parlamenti karcolatok. A Rubinyi Mdzes
gondozia folytatasba, a Hdtrahagyotf Iratokba pedig az 1802-ben kiadott kotetnél kevesebb
¢s fGként késébbi periédushil szdrmazd parlamenti karcolatok kaptak ugyancsak izelitdként
teret.

A kutatds szdmara azonban csak tdredikek voltak. A részletek bar érzékeltették az egész
jellegét, mégsem adtak, de nem is adhattak képet magard! a folyamatrdl. A Mikszdth Kélman
Osszes Miivel a teljes életmiivet hivatottak hemutatni, és e munkalatok soradn kezdett ki-
bontakozni a parlamenti karcolatok lényege és mennyiségi aranya is. Az eddig kozrebocsatott
publicisztikai kotetek kiziil az Altalam sajté ala rendezett hirom kitet tartalmazott eldszor A
{. Hd:zbil cimet viseld karcolatot. Az anyag behatd vizsgalatakor kit{int, hogy Miksz4th naprél
napra nyomon kivette a parlament iiléseit, és szinte kivétel nélktil (az egész periddusban mind-
dssze hat vagy hét alkalomtél eltekintve) minden iiléstéil megirta a maga révidebb-hosszabb
beszamoldjat. Az ilések témaja vegyes volt, targyaltak jelentéktelen kérdéscket, vitatkoz-
tak interpellicidkra adott valaszok folott, elfogadtak pdétadot kivetd térvényjavaslatot, de
az 1883-as évben igen jelentds torvényjavaslatok is napirendre keriiltek. Az év tavaszan tar-
gyaltik meg a még Edtvis Jozsef altal kezdeményezett kzépiskolai térvényjavastatot, és az év
végén vitattdk meg az ugyancsak masfél évtizede hiuzddd polgari hazassagrdl széld torvény-
tervezetet. Mind a két téma tobb hétig allta a tamadasok tiizét, a kdzépiskolai térvényjavas-
latot a férendihdz elfogadta, a polgari hazassagrél sz0l6t két alkalommal is visszautasitolta,
és csak egy évtized milva, Tisza Kilman bukasa utan, a Wekerle-kormany idején fogadtak
el, 1804-ben,

A kritikai kiadas emlitett harom darabja, a 65., 66. és a 67. kotet az 1882. december eleje
- €8 1883, december vége kozitt eltelt tizenhirom honap parlamenti karcolatat és egyéb pub-
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licisztikai irdsat tartalmazza.* Ez a mennyiség a parlament két Gszi és egy tavaszi tilésszakdnak
anyagat oleli fel. E harom szakaszrol Mikszath dsszesen szazharminckét karcolatot irt. Tehat
a tizenhdrom hénap termésébdl Gsszegy(ijtott parlamenti irasok szama tdobb mint masfélszerese
annak, amit 1892-ben maga Mikszath Kalman tett kozzé a Légrady Testvéreknél megjelentetett
Orszaggyfilési Karcolatai cimd kotetében. Ez nem csupan mennyiségi aranyokra vet fényt,
hanem ami ennél sokkal fontosabb, médot ad arra is, hogy bepillanthassunk a parlamenti
karcolatok szerzGjének mdhelytitkaiba is.

A t. Hazbdl cim(i karcolatokat egybegy(ijtve mi magunk is — mint Mikszdth egykoru
ujsagolvas6i — naproél napra nyomon kovethetjitk a parlamenti élet csendes hétkdznapjait,
id6nként kedélyeket és hangulatokat egyarant felkorbacsolé vitdinak hol a felszinen
kavarg6, hol pedig valédi viharokat kivalté Osszecsapasainak a szatira torzité lencséje
segitségével bemutatott vilagat. Mikszath ironikus szelleme irdnyitja figyelmiinket a
fontosabb mozzanatokra, a jelentéktelen események mogott meghtiz6dé mélyebb Ossze-
fliggésekre, a magat hangosan fontosnak feltiintet6 események jelentéktelenségére, a mel-
Iékesen elhangzott félmondatok jelentds hatdsdra. A f. Hdzbdl cim( karcolatok nemcsak
az események ironikusan Kritikus tolmacsoléi voltak, hanem a képviselGket is megfosztottak
vélt méltésaguktol. Mikszath finom észrevételeivel érzékelhetévé tette a képvisel6i habitus
mogott meghiiz6do szellem igazi értékét, a képvisel6i padbdl elhangzé nézetek és allasfoglala~
sok erkdlesi erejét. Mikszath nem illiziérombolasra késziilt, nem az volt a célja, hogy feltétel
nélkiil a gliny torzité eszkézével csikkentse a tekintélyeket. Az érvet, a szellem igazi fényét
még a sajat nézeteivel szdges ellentétben allokban is tisztelettel elismerte, és e véleményének
karcolataiban egyértelmdien hangot is adott.

I

A parlamenti karcolatokbdl bontakozik ki legteljesebben Mikszath kozéleti, tarsadalmi
¢és politikai gondolatvildga. A parlamenti élet eseményeivel valé sziintelen és folytonos foglal-
kozdas arra készteti, hogy elmélyiiljon a kozélet jelenségeibe, a felszin mogott keresse-kutassa
a lathatatlan vagy a héattérben meghtiz6d6, mozgaté erdket. En, aki végigolvastam a gyors-
irdsos jegyzOkonyv alapjin kiadott Képvisel6hazi Napl6 koteteit (és rovid regesztakat készi-
tettem a kritikai kiadas szamdra) fel tudom mérni azt a viszonyt, amely az iré és parlament
kozott kialakult. Azonnal feltfinik, hogy Mikszath nem beszdmol6t irt, de ez nem is volt
feladata, hiszen az 6 karcolata utédn a Pesti Hirlapban kivonatosan ismertették a napi parla-
menti vitat. Felmérhet6 az is, hogy mi kototte le a figyelmét, mit tartott fontosnak vagy
Iényegtelennek, mi volt az, amihez nem értett, s milyen témakba faradt bele. Ami foglalkoz-
tatta, az benne van a karcolatokban, de fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem érdekelte
a koltségvetési vita, a kiilonféle adéemelések és a képvisel6hazhoz benydjtott kérvények,
kivéve amikor abbél politikai botrany kerekedett. Teljesen érthetd, hogy a nagyobb, elhtiz6dé
vitdk kozvetitésébe belefaradt. Ilyen volt példaul a kozépiskolai reform vitaja, mert a végén
tigysz6lvan vallashaboriiva fajult a protestansok és katolikusok kozott. Vagy a keresztény-
zsid6 vegyeshdzassagrél sz016 torvényjavaslat, mert alaki kérdéseken vitaztak.

Mikszath szatirdkat irt, de erkolcsi felelGsséggel nyilatkozott a dolgokrél: ,,nem tudjuk
— irta egy helyiitt —, meddig irhatjuk még e rovat f61é, hogy a »Tisztelt Hazb6l«. Mert ha
gy megy, mint ahogy ma ment, megérhetjiik még azt az id6t, hogy a csaplaros azzal utasitja
rendre az ivéban duhajkodd legényt: »Csihaj te! Azt hiszed, a képviselfhdzban vagy?«”’
(Krk 65. kot. 18.) A képvisel6haz eseményeit figyelve kinzé tapasztalatok sziirédtek le benne.
,,Itt kell elmondanom — szakitja meg a képvisel6i szénoklatok jellemzését —, hogy a mi parla-

* A tanulmanyban a Mikszath Kélman Osszes M(vei koteteit Krk roviditéssel jelzem,: ez~
utén feltiintetem a kdtet, ill. lapszamot, A Krk 66. kitete sajté alatt van, igy az ebb6l meritett
idézeteknél lapszamra még nem tudok utalni, helyette a karcolat megjelenésének détum@ra
hivatkozom, hogy a kdtet megjelenése utdn az olvasé meg tudja talalni.
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mentiinkben annyi komolysag sincs, mint a kormdm feketéje. Az »anekdotdk parlamentjes
ez. Egy beszéd, amelyben adomék nincsenek, olyannak tfinik fel, mint a sétlan kenyér. ..
A legtdbb beszéd az adoma kedvéért késziil, s mondatik el. Altaldban el lehet mondani, hogy
Magyarorszdgot adomdkkal kermdnyozzdk.” (Krk 65. kot. 97—98.) A végtelenbe nyuld vitak,
az érvek helyett gondolatszegény szélamok képpé formalédnak egyik karcolatdban: ,,Hatal-
mas fiistmacskdk gomolyognak. S ebben a nagy fiistben érnek meg azok a nagy eszmék, amik
ismét jiistté lesznek. Az rik fiist itten a szignum I” (Krk 67. kot. 153.) Nem a szkepticizmus,
sem a végleges kidbrandultsdg, hanem a kor politikai atmoszférdjaban sziiletik Mikszathnak
az a gondolata, amelyet az utca népének reményével szembe helyez: ,,Az utca politikus fan-
tasztdinak még van hatalmas orszaggyfilésiik. Ok még biznak abban, hogy hatha a kivetkez6
pillanatban valami rendkiviili torténik: hatha kiall Tisza Kdlmén a férumra és azt mondja:
»Eddig ¢és ne tovabb. Eddig a gazdagok uralkodtak, most mar uralkodjanak a szegények !«
Héat ugyan miért is ne mondhatna azt Tisza Kalmén, ha egyszer megharagszik? ... Az 6 kép-
zelGdésiik gazdag szalakat ereget az 1ij, érdekesebb magyar térténelemhez.” (Krk 67. kot.
177-—178.)

Az a szemléletmdd, amellyel a tdrsadalom alapkérdéseit figyeli, hatdrozza meg a vezetd
partokkal kapcsolatos allaspontjat is. Nem tagadja, hogy kora politikai sivarsdgéval szemben
a reformkorban és a liberalizmus kezdeti korszakédban latja azt az erét, amely feleldsséggel volt
képes foglalkozni a tarsadalom problémaival. Mély hit és nem kénnyed élcelédés hozza tollara
az egyik karcolatanak kezd6 mondatat: ,,A Haz baj nélkiil eljutott 48-ig (ne ijedj meg jambor
olvasd) csak §§-okban.” (Krk 66. kot. apr. 26.) Nem tagadja, hogy a baloldalhoz tartozénak
érzi magat. A név szerinti szavazdsrél irva megjegyzi: ,,Kezdik pedig a mi oldalunkrdl, a széls6-
r61”. (Krk 65. kot. 67.) Mégis tisztazni kell az tigynevezett baloldalhoz (Fiiggetlenségi Part)
és a kormdanypdarthoz (Szabadelv(i Part) vald viszonyét.

A Fiiggetlenségi Part egyes képviseldinek személyét tiszteli, szellemi képességét becsiili,
leginkabb Herman Ottéban, Hoitsy Palban 1atja meg az elvi alapon messzibb tekint6 politikust,
de magat a partot erdtlennek tartja, amely csupdn oppoziciéra képes, és nem tud konstruktiv
politikat folytatni. Egyik alkalommal a térvényhozas rendszerérdl elmélkedve a harmadszori
felolvasas feleslegességét boncolgatja. Ennek kapcséan ir az ellenzék, a Fiiggetlenségi Part
magatartéasardl: ,,Még csak akkor lehetne érteni a dolgot, ha a mi ellenzékiink valami titkos,
alattomos carbonari kompania volna, amely elbtivik, hogy ne is sejtsék ittlétét, lesbe all,
aztdn a harmadszori felolvasasnal hirtelen elérohan, s az erre el nem késziilt tobbséget le-
szavazza, kisebbségben hagyja, a kormédnyt megbuktatja és folforditja a vildgot. De igy, mikor
olyan nyilt és dszinte, hogy huszonnégy draval elébb mindig maga dobolja és trombitdlja
ki kormanybuktaté terveit a hirlapjaiban.” (Krk 65. kot. 50.) Maskor a kormanypart ellené-
ben az ellenzék kierfszakolja egy tirvényjavaslat napirendre tiizését. Mig Mikszé4th kezdetben
egyetért a Szabadelv(i Pért cselszivését leleplezé fiiggetlenségiekkel, addig az altalanos targya-
14sok soré4n az elhangzott ellenzéki felsz6lalasok raddbbentik a Fiiggetlenségi Part oppozici6s
politikajéanak csédjére: ,,mert nem helyeselhet§ az ellenzéktél sem — irja rezignédltan —, hogy
csupa ellentmondasi viszketegbdl, csupa »jatékosdie-bél egy olyan javaslatot portdl, mely
ellen egész hévvel és keserfiséggel intézné tdmadasait, ha igazan akarna a kormany. S ami
rossz és karhozatos, bizonyédra az marad akkor is, ha a kormanypart nem tamogatja...”
(Krk 65. kot. 184.) ,,Szegény ellenzék biz ez a mienk ! — séhajt fel Mikszath egy hosszabb for-
mélis parlamenti szécsata utdn. — S ha soké igy megy, Tisza Kilman abba a helyzetbe jut,
amibe a kedive volt egykor, midén parlamenti reformokat 1éptetett életbe ... A mi Tiszdnk
is ott 411 mar kdriilbeliil, hogy maholnap a mamelukok koziil nevez ki magéanak ellenzéket . . .
Hiszen a H4z nem is lehet masforma, mint az orszég, mert ennek az arcat kell, hogy mutassa.”
(Krk 6€6. kot. apr. 22.)

A Szabadelvfi Partot Mikszath a mamelukokon ¢és a klubban kifézott taktikan keresztiil
méri. Irénidjdnak kimerithetetlen forrdsa a mamelukok Tisza Kalmént kdvetd szervilizmusa.
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Ha Tisza figyelmetlenségbdl rosszul szavaz, a mamelukok nem a feltett kérdés szerint voksol-
nak, hanem Tisza tévedését kovetve tomegiikkel leszavazzak a kormany javaslatat, e hibaju-
kat is Tiszanak kell korrigélni. (Krk 65. kiot. 124—127.) Ha Tisza Bécsben van, a kormany
és a mamelukok tehetetleniil sodrodnak az ellenzékiek tamadasanak orvényeiben. (Krk 65.
kot. 166 —168.) A mamelukok 6rome kevés. Tisza egy alkalommal az alattomosan tamadokat
»vakondoknak” nevezi. ,,A yvakondok« sz felette megtetszett a mamelukoknak — jegyzi meg
Mikszath ironikus mosollyal —, s édes zsibongast éreztek tagjaikban, hogy ime van mar nalunk
is rosszabb valfaj a Hazban. Lélekemel6 volt azt elgondolni, hogy még a mameluk is lenézhet
valakit, akit agy hinak, hogy vakondok”. (Krk 65. kot. 13.) A Szabadelvii Parti klub belsd
vilagat Mikszath egy késziild adéemelési torvényjavaslat klubbeli eld- és utééletének torténeté-
vel jellemzi. A napilapok arrdl cikkeztek, hogy a szabadelvi(i klubban kik, milyen megfontolas-
bél nyilatkoztak az adéemelés ellen. Mikszath az ujsaghirek nyoman képzeletében felidézi
»a leghlibb mamelukok, az ugynevezett petrifikdltak” kartyaasztal melletti lazongasat.
A kartyamf(szavak ¢s a politikai frazisok keveredése a stilus hatdsos épitGeleme.

,»— Lehetetlen ! Nem birja mar meg a nép! — mondja X. ur. — Még tiz forint rebesszer !

— Feljajdul az alattunk 1évé fold ! — sopankodik B. tr, és megadja a tiz forint rebesszert.

— Inkabb kiviagom a nyelvemet, mintsem megszavazzam! — dormogi Z. ar. — Hivok
ot forintot blind.

Szerencsétlen idea a kormanyt6l! Ki adja meg a blindet?

— En!En!

— Igazan szeretném tudni, ki szavazza ezt meg Szaparynak?

— Senki. Senki.”

A mikszathi csattané azonban nem marad el: a kormany kabinetkérdést csinalt a javaslat-
bél és Scarron tir a kovetkezd képet vetiti olvasoi elé: ,,Ha az ember eleveniti iivegen néz be
abba az tgynevezett klubbeli oppoziciéba, mely forr, miként a lava, csapong, mint a tenger
hullamai, tiizet és tajtékot hany, mint a Veziv, és mely egyszerre lecsendiil azon Kkijelentésre,
ha a kormany kimondja a varazsigét, hogy: »Ez kabinetkérdés«. Ez a varazsige megallitja
a legbdsziiltebb bikat is, a vipera sziszeg$é nyelvét megdermeszti, a sarkanynak a kormeit
lemetéli . . . mégiscsak furcsa kis ige, mihelyt elénekli a Kormany: Ez most kabinetkérdés,
tralla, S az ellenzék nincs, csak vala . .. " (Krk 67. kot. 207 —208.)

A Szabadelvii Partrol alkotott Mikszath-kép nem lenne teljes és Mikszath ez idébéli politikai
arculata is hidnyos lenne, ha nem érzékeltetném Tisza Kalmanr6l kialakitott véleményét.
Az irodalomtorténeti kozvélemény hajlamos arra, hogy statikusan vagy késGbbi allapotbol
visszakdvetkeztetve alakitsa Mikszathnak Tiszdhoz f(iz6d6 kapcsolatat. Mikszath a szegedi
korszakban egyértelm(ien szemben allt Tiszaval. Most azonban mér nem Csanady Séndor
parlamenti stilusaban (mint ahogy irénk jellemezte Csanady felszélalasat: ,,éles szébicsakot
dofkodott Tisza ur sarga-fekete keblének atkos mélyébe” [Krk 67. kot. 172.]) itélte meg Tisza
személyét és tevékenységét. Karcolataiban siir(in feltiinik a miniszterelnok alakja, aki erd-
teljesen szervezi és iranyitja a kormanypartot. Valéban: ahogy arrél az egykorti ,, Képvisel6hazi
Napl6” kotetei is tantiskodnak, minden lényeges kérdésben magahoz tudta ragadni a kezde-
ményezést. Es ez volt az a mozzanat, amely Mikszath szimpatidjat felébresztette: hiszen
mas partok vagy akar a kormanypart tobbi vezetdjében nem latott annyi er6t és koncepci6t,
mint Tisza Kalmanban. A mindig érvelni tudas, a politika porondjan valo sziintelen szereplés,
dinamika elismerést ébresztett. Nem lett Tisza Kalman hive, de az allandé és minden kérdés
targyalasakor felszinre toré kisszerfiség ellenében benne latta meg a politikai gondolkozas
folyamatat. Ezeknek az ellentétes érzéseknek is hangot adott Mikszath: ,,S valoban az ember-
nek — ha ellenzéki — fajdalommal kell beismerni, hogy ez a mi Tisza Kdlmdnunk még mindig
halad, s mindenik beszédje 11j meg 1j.” (Krk 66. kot. apr. 5.) Mas helyiitt kit(in6 képpel érzé-
kelteti Tisza érvelési modjat: ,,megfogta a kérdést, mint egy darab tésztat, s mig gyirta, azon
gondolkozott, hogy mit lehetne ebbél csinalni.” (Krk 65. kot. 73.) Az érvelés és a politikai gon-
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dolat elevenségét ismerte el Mikszath s nem a politikal koncepciot. Giinyos megjegyzések,
irbnikus felhangok sokasaga bizonyitja ezt, de csak azokat emlitem meg, amelyeket a meg-
formalas szellemessége is kisér, mert ezzel egyidejiileg a mikszathi stilus jellegzetességét is
érzékeltetni tudom: ,, ... a magyar szolgabird (mert jobban illik Tisza Kadlman szolgabirénak
az orszag folott, mint miniszterelndknek) ... " (Krk 65. kot. 131.); ,, Tisza Kalman milyen
iigyesen sodor maganak cigarettiiket — irja mas alkalommal. - Ez az egyetlen dri vonas
benne. De csak a sodras, mert a gyufdt mar ezutan a cipdje talpan gyujtja meg.” (Krk 65. kot.
151.) Tisza Kalmin kiormondatos, biirokratikusan koriilményes beszédmodora tobbszor
céltablija az ird szatirajdnak: ,, A shogy«ok és »iszerinteke nagymesterét legjobban az bosszan-
totta, mikor hatarozati javaslatanak a szerkezetét tamadta meg Szildgyi, gunyosan emiegetve
a grammatikajat. A miniszterelnok is arra a leghidbb, amiben a leggyongébb.” (Krk 67. kot.
161.) Minden fejtegetésnél érdemesebb idézni Tisza Kélmaén egyik mondatat, amelyet az eurdpal
politikai helyzetrél mondott: ,,En, mint meggydzddésemet merem hatdrozottan nyilvénitani,
hogy mindazon hirek, melyek hirlapilag kozdltettek, részint teljesen alaptalanok, részint
nagyon tulzottak, elannyira, hogy az eurdpai békét ma veszéiyezettnek tekinteni nem lehet.”
(K¢épvisel6hazi Napls, 1881 —1884. VIIL kot. 346.) E mondat megragadta Mikszath figyelmét
is és az aznapi A f, Hdzbé! c. karcolatidban az eredeti elemek megtartdsival ragyogé stilus-
parodidva gytrta: ,,Tisza tiltakozd arcot vagott, s azt mondta, hogy részint alaptalanok,
részint pedig taizottak a haberdas hirek, mégpedig amennyiben alaposak, annyiban talzottak,
&s amennyiben alaptalanck, annyiban nem tilzottak. Summa summdrium pedig ma még
csak azt drulhatja el, hogy lesz, ami lesz, és ami lesz, az majd kitudodik kesibhen. Tébbet ma
még nem mondhat,” (Krk 65. kot. 48.) . . om0 L o S

-

A vezetd politikai partok megitélése meghatarozza azt a nézdépontot, amelyet Mikszath
karcolatai irasakor kialakitott. Nem partszempontok vezérlik az {ilésteremben elhangzottak
visszaadasaker, hanem az érvek ¢{s az eszmék vonzzak. Vannak olyan irdsai, amelyek szinte
egy ripke mondattal adnak szamot a napi tlésrdl, magat a karcolatot pedig a folyosé adomai-
val, a biifé tréfaival vagy egy-egy képviselird sz410 torténettel tolti ki. De kozvetlenill az
ilyen jellegd irasok mellett olyan karcolatokat is taldlhatunk, amelyek nyomon kivetik az filés
fontosabb mozzanatait. A gyors altalinositds kénnyen arra a feltételezésre csabithatna, hogy
voltak olyan niapok, amikor Mikszathnak nem voit , kedve” részlefescn beszamolni, viszont
voltak olyan alkalmak, amikor ,,jokedvében” bé lére eresztette referadajat. A hehatobb vizs-
galat azonban kizarja ezt a feltételezést. A tények meggydznek arrdl, hogy nem elsésorban
a kedélyallapot hatarozta meg a beszamold megirasanak mdadjat, hanem a képviseléhazi iilés
témaja és elssorban a felszdlaldk szemdélye, valamint allasfoglaldsa. Arrdl a sajatos megkdze-
litési médrdl, amellyel Mikszdth témajat megragadta, frasainak egész sora vall. Sokkal tuda-
tosabb iré volt ahnal, mintsem szellemes stilusfordulatokkal és csattanokkal beérte volna.
A nézépontrdl tobbszor ir, ,E karcolatokat — jegyzi meg egyik alkalommal —, melyek a
Pesti Hirlapban jelennek meg, rendszerint harman frjuk. Egy mameluk képviseld (de ez csak
akkor van ott, ha beparancsoljak), némelykor cgy fiiggetlenségi képviseld (de ez meg csak
akkor van ott, ha valami botrany van késziilében) s végiil én magam, akinek mindig csak azt
lehet megirni, amit meghagynak, s az semmit sem ér.” (Krk 65. kit. 62.) Ez a megfogalmazis
osszhangban van azokkal az ir6i kiszélisokkal, amelyeket korabban a kormanypart, illetve
a Fuiggetlenségi Part tevékenységének megitélésérdl mar idéztiink. De mint szatira-ir6, Mikszath
alkalmazta a killinbizé nézépontbél fakadé abrdzolas lehetdségét. Az egyik eseménytelen
ilést egy mameluk képvisel§ szemszogébdl és gondolkozasmédja szerint irja le: ezzet feremt
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mozgalmassagot a napi iilésr6l sz6l6 referadajaba. Az iilésteremben és a folyosékon torténte-
ket egybekomponilja a parlamentbe ritkdn bejar6 mamelukok alakjanak bizonytalankodasa-
val. (Krk 65. kot. 31—35.) Més alkalommal karcolatat egy ellenzéki képvisel6 mezében irja
meg. A torténteket egyoldalian vetiti olvaséi elé: csak a Fiiggetlenségi parti képvisel6k
véleményér6l tajékoztat, s zaréjelben ghinnyal jelzi az ellenzékiség kritériumat: ,,mert szélsG-
baloldalinak valasztatvan meg, csizméban jarok és nem cipében.” (Krk 65. kot. 168.) Csodala-
tos, vallja meg Mikszath, hogy a kornyezete észjarasa, szelleme mennyire hat az emberre,
mennyire masként lat és itél, ha a baloldali folyosén van, mintha a jobboldalira téved. A nézé-
pont relativitasat érzékelteti egy masik karcolatdban, amelyben szinte figyelmen kiviil hagyja
az {ilésteremben elhangzottakat, konnyed hangon idézi fel a Szabadelv(i parti és az ellenzéki
képviseloknek az ellenkezé oldalon levikrdl kialakitott szemléletét. Ez a beleélés a szatira
forrasa és ez teszi vibralova az egész irast. A mameluk oldalrél nézve ,,Verhovay feje valosagos
Robespierre-fej. Ugron Gabor, amint Iélegzetet vesz, s orrcimpai meg-megmozdulnak, tugy
veszi ki magat, mintha vért szagolna. Az 6reg Madarasz szemeiben valami rettenetes félelem-
gerjeszt6 van, a Nagy Ferenc megnyult homlok feje igy néz ki, mint egy porcelan vaza, . ..
Széll Gyurka olyan, mint egy hiéna ... Hat még Thaly? A nagy buzoganyu kuruc épp most
beszél. Brr! Mar hasonlatait is az akasztdsbol veszi! Akasztanak ... itt orokosen akaszta-
nak.” Folytatva a sétat irénk visszatér a baloldali folyoséra. Hirtelen minden megvaltozik:
»Hat amint odaérek a tajékomra, egyszerre megcsap az otthoni levegd, hallom Komjathy
j6iz(i adomadit, hogy szedte ra a financot, latom Wodianer Bélat gégosen sétédlni koztiink, s
tarka nadragjan olvasom a kockdkat, egy-kett6, harom, négy, 6t, hat, hét millié . . . Csanady
bacsi miagyarazza, hogy a pénziinket tarszekéren hordja Bécsbe Szapary Gyula... Ilyen
oriasi kiillonbség az — vonja le Mikszath a kovetkeztetést —, nyajas olvasé, hogy honnan
nézi az ember a vidéket.” (Krk 65. kot. 145—146.)

Igen sokszor kizvetlen formaban is megfogalmazta sajatos szemléletmédjat: ,,én csak azért
vagyok itt — irja egy helyiitt —, hogy a mulatsagos dolgokat keressem.” (Krk 66. kit. apr.
20.); ,,Nem jol all nekiink filozoflni . . . Hiszen mi csak a napokat jegyezziik, nem az id6ket, s
azokban is csak azt, ami tréfas dolog.” (Krk 66. kot. apr. 15.); ,,0ly mulatsagos volt ez a mai
iilés — veti kozbe masutt —, hogy nekem, aki mindig a mulatsagos oldalait keresem az filések-
nek, meg kell hatralnom, kiszoritottak a komoly oldalaihoz. Megbuktam.” (Krk 65. kit. 183.)
Més alkalommal, amikor egy specidlis helyzet tigy hozza, az el6bbi szemléletet negativ médon
fogalmazza meg Mikszath, tigy tiintetve fel a helyzetet, hogy az onmaga altal megteremtett
specialis lattatdsi modszer rakényszeriti a konnyed csevegésre: ,,majdnem sajnaljuk — jegyzi
meg 4lkomoran —, hogy e rovat nem targyalja az orszaggyfilési vitdk menetét Ggy, mint
komolyabb recenzié, hanem csak mint konnyed, mulattaté olvasmany...” (Krk 67. kot.
191.) A hangnem, a ténus sajatossagar6l vallanak a karcolatok szovegébe szétt ir6i ,,kiszola-
sok” is: ,,nem hoztam hat el semmi targyat ehhez a karcolathoz (az lehetetlen is lennel), de
minthogy egy hasabot mindennap nekem kell teleirnom a mellékleten a Hazbél, kénytelen
vagyok a semmit nytijtogatni egy hasabnyira.” (Krk 65. kot. 65.) Mas helyen a folyosdi pipa-
fiistbe burkolédzd képviselbknek a jovo esélyeit latolgaté beszélgetését kommentalva, sajat
karcolataira utal: ,,nékem az az 6tletem tdmad s aligha csalnak kombindacidim, hogy a kormény
meg akarja buktatni az én karcolataimat. Mert ez mar a harmadik olyan iilés, amelyiknél az
alvés is tobb megirni valé mozzanatot nyujt.” (Krk 67. kot. 205.)

Mindez tehat a mddszer egyik jegyét, a megkozelités atjat érzékelteti. A médszer masik
ismertetGjegye az események megitélésének jellege. Errdl is sok alkalommal vallott Mikszath.
Egyik karcolatdban — minden val6szin(iség szerint a karcolat csattandja kedvéért — arrdl
szamol be, hogy a vadaszat megnehezitése érdekében minden Farkas — azaz minden Farkas
nevii képvisel6 — az adé felemelése mellett voksolt. Az artatlan tréfa helyesbit§ nyilatkozatot
sziilt: az ellenzéki Farkasok tiltakoztak az ellen, hogy valéban megszavaztik volna a kormany
adbéemelését. Mikszath a kényszer(i helyreigazitids alkalmaval Gijabb oldalat vilagitja meg
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szemléletének: ha jol is hallotta az eseményeket — irja védekezésében — ,,a fejében — mert
valami olyan gépezetnek kell benne lenni — visszdjdra fordult meg a dolog”. (Krk 65. kot. 172.)
Es ha ehhez hozzaffizziik, hogy ugyanez alkalommal még azt is leszdgezte, hogy olyan infor-
matort nem tud és nem akar haszndlni, ,,aki egészen fudja, mit beszélnek a Hazban, hanem
csak ugy félig tudja, s a mdsik felét maga képzeli hozzd . .. az az igazén becses anyag, kivalt
az a része, amit 6 gondol ki”. (Uo. 171 —172.) E mozzanat: a jelenségek visszdjdra forditdsa,
illetve a kialakult szitudcidoba valé beleélés és annak Ontdrvény(i tovéabbfejlesztése a szatira
egyik legsajatosabb mddszerének tudatos valldsa és vallalasa.

III.

Mikszath ismerte kora tarsadalmi kézhangulatat, és ezért nagyon jol tudta, hogy amig
a humor és az anekdota mosolyt fakaszt, addig a gtiny, az irénia és kiilondsképp a szatira
hevesebb érzelmi reakcidkat valt ki, és kordntsem szamithat olvaséi osztatlan elismerésére,
illet6leg egyetértésére. Szamitott a tamadasokra és vallalta azokat. Egyik karcolatdban fel-
idézi a mindig humorizald fiiggetlenségi parti Németh Albert egyik keser(i kifakadasat:
» -« « mig én ebben a Monarchidban vagyok s mig ezeket a fizionémidkat latom, addig mindig
a keser(iség bolondozik bel6lem.” Mikszath a mindig Németh Bercinek tituldlt Németh Albert
kesernyés szavaihoz kapcsolja a maga vallomasat (de az is elképzelhet6, hogy csak maga
mentségeként adja alakja szdjdba e szavakat, hogy hozzaf(izhesse a maga allaspontjatl):
»Amit Németh Berci mondott, azt 6 magamagaért mondotta, de a karcolatok iréjanak is j6
mentségét képezi ez, ha netan szemére vetnék, hogy miért nem fordit nagyobb gondot a Haz
komolyabb eseményeire. Komolyabb események! En istenem, de szornyen naivok ondk,
képzeletbeli gancsoléim 1”” (Krk 65. kot. 150.) Bar képzeletbeli gancsol6krol ir Mikszath, voltak
valédi tamadéi is. Bizonyithatéan a Szabadelv(i parti Dobranszky Péter nyilatkozatban til-
takozott Mikszéath birlata ellen. [rénk ugyanis lakonikusan a kdvetkezoket irta: ,, . . . meg-
pihent a Haz a folyosékon, mert Dobranszky Péter beszélt masfél 6raig. S hogy unalmas ne
legyen, kdzbe németiil is olvasott fel, hanem azért mégis unalmas volt,” (Krk 65. kit. 203.)
A sértédott képviseld tiltakozé nyilatkozatot kiildott a Pesti Hirlap szerkesztjének. Kenedi
Géza szerkeszt6 a tiltakozast atadta Mikszathnak. Az iré annak szovegét azonnal beleillesztette
a kovetkezd napi karcolataba. A csipkeldd6 kommentar élesebb volt, mint a nyilatkozatot
kivalté megjegyzés, s6t a hozzafiizott anekdota még a kommentar szovegénél is kegyetlenebb
volt. (Krk 65. kot. 206 —208.)

De sok kritikat kaphatott széban is, hiszen az itt kévetkez6 karcolat alapérzelme csak konk-
rét eseményekre épiilhet. Alig néhany hénap milva Mikszath egyik parlamenti referadajaban
ujbol visszatér A {. Hazbol cim( karcolatok fogadtatasara és értelmezésére. Nem tételes nyilat-
kozatot ir, hanem vérbeli iré médjara sajatos formaba onti a fiilébe jutott negativ megnyilat-
kozasokat. Ezt a karcolatat is uigy kezdi, mint a tobbieket: az altalanos helyzetképet vazolja
fel, azon elmélkedik, hogy egyre inkdbb cstkken a képvisel6k aktivitdsa, egyre kevesebben
jelennek meg a parlament {ilésein. E gondolatsor félbeszakitva — mintha valéban akkor
jutott volna kezéhez — jelzi olvasdinak, hogy egy ,,gyogéd néi kézb61” egy karcolatot kapott,
amely figyelemremélt6 cimet viselt: ,,A t. Haz holgykarzatarél.” A maga fejtegetéseit amolyan
tettetett kényelemszeretetb6l megszakitja (,,minek koptassam én a sajat eszemet”), és atadja
a helyet a ,,sokkal kellemesebb csevegbnek”. A gyongéd ujjacskdk ,karcolasd”-nak szerzGje
egy-két eladé lednyos csaladanya, akit nemcsak kivancsisdga vezetett a képvisel6haz holgy-
karzatdra, hanem terepismeretre is szert kivant tenni, igy akart megfelel6 férjet kiszemelni
lednyai szamdra. A hitelrontas vadjaval illette A f. Hd2b6l cimfi karcolatok szerz6jét.

Az els6, amit felvet, az a néz6pont kérdése: honnan és hogyan lattatja Mikszath a Hazat.
A feltett kérdésre adott valasz magaban foglalja a szatirairénkat ért vadak leggyakrabban
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hangoztatott tételét: nem az iilésteremben torténtek foglalkoztatjak, hanem a kulissza mogott
zajlo események. ,,Vagy tigy — karcolja a »gyingéd ujjacska« —, odakiinn Ggyelgiink ugye
a folyos6kon? Vagy a biifében sziircséljiik be a humort? Az orszagos gondok és iigyek azon
az iivegen at nézve valnak oly tréfasakkd, melyet nem az orrukon viselnek onok, hanem melyet
a szajukhoz emelnek.” Tehat a mikszathi karcolatokra érzékenyen felszisszend kozonség
a szatira eszkozeit és médszereit félretolva a I¢hasag ¢és felszinesség bizonyitékat latja csupan
az ironikus szemléletet kifejez6 hangnemben.

Ebbdl a megitélésbdl kovetkezett a masodik vad: a mikszathi targyaldsi mod megfosztotta
a parlamentet attél a nimbuszatél, amellyel korabban a kizhangulat tvezte: amiota A £
Hazbol cimii karcolatok megjelennek, ,, ... azé6ta lett eléttem a Haz nem »tisztelts, de még
csak nem is Haz, hanem csak egy nagy bazar, hol mindenki a szellemi portékajat arulja.”
Az apokrif tamadasban Mikszath kimondja az irasait ért legeriteljesebb vadat: ,,On [ti.
Scarron] tonkre tette az illuzidimat. Meg vagyok zavarodva. Vagy 6n fog fel mindent ferdén,
vagy én.”

A harmadik vad mar csak kivetkezmény: a karcolatok dnkényesen emelnek ki képviseldket
¢s hallgatnak el fontos személyiségnek vélt honatydkat. Horvath Gyula, Komjathy Béla,
Hoitsy Pal és Pronay Gabor tulzott szerepeltetését emliti meg, ¢s szemére veti, hogy képvisels
unokadccesérél soha nem irt, ,,pedig ott iil a jobboldalon és harom tantargybdl volt eminens
harmad éve”, de nemcsak Gt mell6zi, hanem konokul hallgat a keriiletiiket képviseld ,,szegény
Csejthey”’-rdl is.

Eddig ,,A t. Haz holgykarzatda”-nak a véleménye. Azt talan sziikségtelen megemliteni,
hogy a harom vadpont A {. Hdzbél cimii karcolatok legfontosabb sajatossagait vette célba:
azt a modszert, amellyel Mikszath kikiiszobolte a hosszadalmas referadat, helyette a hangulatot
és légkort teremtette meg, és ezen keresztiil érzékeltette mindazt, ami a parlamentben zajlott.
Az apokrif levél szatirikus hatasat még azzal is erdsiti az ir6, hogy a ,,gyongéd néi kéz”
karcolta egyes megallapitasokhoz zardjelben amolyan szerkesztéi megjegyzésfélét is fiiz.
Ezzel szellemesen fokozza a tamadé levél targyalasi hangnemét, ironikusan kiélezi a
korlatozott szemléletre utalé megfogalmazasokat. Az igy, dnmagaban is hatdsos szatira
csattandja azonban betetdzi a kitiiné ,,0n-tamadast”. Mikszath visszadltve magara az
igazi scarroni mezt, egy P. Szathmary Karolyt6l hallott anekdotéval zéaria a karcolatot.
Egyik felvidéki faluba — igy szélt a torténet — nyalka honvéd huszarokat szallasol-
tak be. Egy tehetséges festdmiivész is volt koztiik. A piktor szentképeket festett a helyi
templomba, mert a falunak igen cstinya népe volt, s az Oregek ezt annak tulaj-
donitottak, hogy az asszonyok az addigi rut képeket csodaltak meg a templomban. Az (j
képek gyonydrfiek lettek, angyali arcok, madonna fejecskék, a ndi és férfi szépség mintaképei
néztek le az oltarokrdl. No, ezeket mar batran nézhetik az asszonyok — vélekedtek a vének.
Es az eredmény valGban csodalatos lett: a kivetkezd évben csupa kedvesarct gyermek sziile-
tett. — Megszépiilt a falunk ! [me, mit érnek a j6 képek ! — mondogattak az emberek. De
olyan is volt, aki arra gondolt: — Megszépiilt a falunk. [me, mit érnek a szép huszarok !
Eddig az anekdota, és ehhez fiizi Mikszath a maga lakonikus végkdvetkeztetését: ,, . .. Moral
ebbdl, mélyen tisztelt gancsoléim, hogyha egyre csunyul a falu, taldn azt sem a mi ratito
karcképeink okozzak, hanem 0k, maguk a huszarok ! ...” (Krk 66. két. maj. 11.)

V.

A parlamenti élet, az ott szerzett megfigyelések, tapasztalatok formaljak Mikszath Kalman
tudatat. Ennek az atalakulasnak nemcsak a parlamenti karcolatokban lehetiink tanti, hanem
ami még enn¢l is fontosabb: az abban az idGben sziiletett miivészi alkotasaiban is. Az ir6i
szemlélet formalo kohdja volt tehat a parlamenti élet, és egyben az ir6i témak kimerithetetlen
tarhaza is. Az iilésteremben elhangzé felszdlalasok, fiistben gomolygé folyoson csattand tor-
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ténetek, a képviselok és a valasztok altal az orszag minden teriiletérdl egybehordott historidk
gazdag téma- és jellemvilaggal ajandékoztak meg az ir6t. Ezeknek egy része azon melegiben
a parlamenti karcolat szerves tartozéka lett, mas része 0ijbél felbukkant valamelyik rajzaban
vagy elbeszélésében. S6t miifaji matemorfozisra is taldlhatunk példat: harom, eredetileg A t.
Hazbol rovatban kozolt irasit az 1883-as kardcsonyi konyvpiacra megjelentetett Az apré
gentry és a nép cimii kotetébe rajzza atformalva illesztette bele. A legismertebb koziiliik
A pénziigyminiszter reggelije cim(, amelyet az 1883. aprilis 28-i parlamenti karcolatdbdl alakitott
at. Ugy érezte, hogy a biifében reggelizd Szapary Gyula és a kirnyezetében forgolédo kép-
visel6k megelevenitése eléggé dltalanos ahhoz, hogy konkrét helyzetképet adjon az orszaggyfilés
hangulatardl, szellemérdl és a képviselok magatartasarél (1. Krk 34. kot. 94 —95.). A Régi urak,
régi cselédek, régi rablok szintén szerves része volt az 1883. aprilis 7-i képvisel6hazi irasanak.
Ott sajatos helyet foglalt el: a kozépiskolai torvényjavaslaton vitatkozé képvisel6haz bemuta-
tasa kozé illesztette Mikszath a folyosén adoméazé Eotvas Karolytol hallott torténetet. A Hun-
kar Antalr6l és Sobri Joskarol szolé histéria valoban Eotvis Karoly sajatos témaja volt,
helyet is kapott késébb Edtvos Osszegytijtott Munkainak VI. Emilékezések cimii kotetében
A hires Bakony és a hires Sobri Joska cimmel. A kitet jelzése szerint a torténet 1885-ben latott
eldszor napvilagot, tehat két évvel Mikszath rajzanak megjelenése utan. A két felfogas, a két
latasi mod Osszevetése érdekes tanulsagokra adhatna alkalmat, de mindenek felett Mikszath
ragyogo stilusparédiat is kompondlt, jellegzetes fordulataival sikeriilt megelevenitenie Eitvis
Karoly egyéni izii anekdotaz6 stilusat (1. Krk 34. kot. 91—93.). A harmadik ,,atmindésitett”
karcolat a Gréf Apponyi Albert és a bardnyok mar nem maradt fenn az iréi kritika rostajan,
Az aprd gentry és a nép késobbi kiadasaibol kihagyta, helyébe mas rajzot illesztett. Az Apponyi
Albertrél sz6l6 torténet is stilusparédia: itt az egyik kedvelt képvisels, Prileszky Tadé csip-
kelddo el6adasmodjat érzékeltette olvasoival.

Az iréi életmii és a publicisztikai tevékenység mas jelleg(i egységére utalnak a képviselihazi
karcolatokba belesz6tt olyan anekdotdk, olyan fordulatok, amelyek egy bizonyos id6 utan
felbukkannak Mikszath miivészi alkotdsaiban. Kordabban a regények ¢és elbeszélések kritikai
kiadasanak sajté ala rendezésekor feltiinGen sok ,,vandor-motivumra” bukkantunk: sajatos
helyzetekbe bonyol6dé hésok, hébortos alakok, érdekes képek és hasonlatok abban a mérték-
ben, ahogy haladtunk az életm( magaslatai fel¢, egyre gyakrabban kiszontek vissza kordbbi
helyzetekbdl, felfrissiilten tamadtak fel a fiatalabbkori irdsok sokszor csak jelzésszerti vilaga-
bol. Az esetek tobbségében 1j helyiikon, az (ij miivészi koncepciéban mélyebb, messzehatébb
értelmet nyertek. A ,,bels6” iréi vilagban bolyongé anekdotikus motivumok forrasvidékét
az eddigi szakirodalom is a képvisel6hazban vélte megtaldini, de A f. Hdzbél c. karcolatban
betoltitt helyiik és a kés6bbi szépirodalmi alkotasban vald tijabb felbukkandsuk a mfivészi
érlelés szamtalan véltozatat érzékelteti. Néhany példa: az 1882. december 17-i parlamenti
karcolataban Mikszath jelzi, hogy Mocsary Lajos felszélalasaban a jezsuitdk tevékenységét
birdlta. E megjegyzéschez hozzaflizott egy Komjathy Béla altal eléadott anekdotat
a szécsényi bardtokrol (Krk 65. kot. 37.), ez a torténet szélesebb atmoszférateremtd
erfvel atkeriilt a harom hénap mulva megjelent Histéria egy hdzassdgrol c. elbeszélésbe
(Krk 34. kot. 55.). Az 1883. februar 18-i parlamenti karcolatban Mikszdth Szontagh
Palt meséltette, aki el6éadta, hogy 6 tarokkozas kozben partnerei vitdibol ismerte meg a
hazszabélyokat: ,ugy lassankint &sszefogdostam fejembe a paragrafusokat — mon-
dotta. — Most ugy dallnak ott sorban, mint a covek.” (Krk 65. kot. 157.) A jog-
szabalyok elsajatitasanak leirt médja megegyezik Mikszath Az elsé principdlisom c. el-
beszélésében Nicsy Istvannak a perrendtartds megtanuldsardl vallott médszerével. (Krk 34.
kot. 176.) Egyik parlamenti karcolatdban Mikszath el6adott egy anekdotat a csizméba rejtett
és igy ronggya tancolt ezresekrdl (Krk 65. kot. 77 —78.), e motivum visszatért az 1893-ban meg-
jelent Az elado birtokok c. kisregényében is, ahol Kormdczy bécsit éri hasonld ,,baleset” (Krk
5. kot. 89.). Kemény Istvan barérdl és a stiglicekrdl sz616 képvisel6hazi torténetet, amely az
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1882. februar 10-i karcolataban csak egy futé utalasként meriilt fel (Krk 65. kot. 137 —138.),
kés6bb A képvisel6hdz madara cimmel 6nallé rajzza kerekitette (Krk 34. kot. 196—199.).
A hasonl6 jellegii példak tovabb szaporithaték, de ugy vélem, érzékeltetik a m(ivészi transz-
flzid iranyat.

Osszefoglalva tehat: A f. Hdzbdl cim(i karcolatok Mikszath iréi palyajanak emeltyfii.
Mindaz, ami a parlamenti életben Osszes(ir(isodott: a haza sorsa, a felel6tlenség, a politikai
és emberi erények, hibak, b(inok, valamint az iré6 szamara naponta kényszer(i szelektélas
és a téma humoros el6addsi mddja visszahatott Mikszath mdvészetére, segitett mélyebbre
latni, esztétikai értelemben kozelebb keriilni a 1ényeghez.
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