KOPECZI BELA

A MAGYAR POLITIKAI IRODALOM KEZDETEIHEZ
Kovacséczy Farkas Dialégusarél

1.

A magyar politikai irodalom' tudomanyos feldolgozasa — néhany tiszteletremélt6é kezde-
mény ellenére — még mindig varat magara, pedig az elmualt évek vitai szinte megkdvetelnék
a kiilonboz6 korok politikai aramlatainak alapos megismerését. Ez 4ll tobbek kozott a Rakéczi-
szabadsagharcra is, amelyet nép, nemzet, rend, fiiggetlenség és tarsadalmi haladés értelmezése
szempontjabdl oly sokan vitattak. Rdkoczi politikai gondolkodédsa feltarasainak szandéka
vezetett oda, hogy ne elégedjek meg csak a kozvetlen el6zmények megismerésével, hanem
a humanizmusban is keressem az inditékokat. Erre kiilonosképpen az 06sztonzott, hogy a feje-
delem ifjukori konyvtaraban® egy francia Seneca-kiadas,® Machiavelli Il Principe-ének
francia forditdsa mellett ott taldljuk Lippus Brandolinus Dialoguséat az emberi életrdl, Justus
Lipsius Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri sex c. m(ivét, s6t Montaigne esszéit is. Senecaval
a bécstijhelyi bortonben is foglalkozott, ahol a L’Esprit de Sénéque c. konyvet olvasta. Erdekes
megfigyelni, hogy az Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae egyik kiadasan kiviil
a politikai irodalom tekintetében egyetlen olyan munkat sem taldlunk az ifjtkori olvasméanyok
kozott, amelyek az akkor uralkodd magyar nemesi felfogas kiilonosebb tanulmanyozasara
engednének kovetkeztetni. A XVII. szdzad mdasodik felének magyar torténelmével is csak
egy francia kiadvany utjan ismerkedett meg Jean Leclerc Thokoly-életrajza segitségével.
Ez pedig nem elsdsorban a rendi sérelmeket helyezte el6térbe, hanem sokkal inkdbb a Habs-
burgok nagyhatalmi torekvéseit, ellenreformdcids tevékenységét, és az ezzel szemben kifejtett
jogos magyar ellenallast.

Rakdczi politikai gondolkodadsanak kialakitasaban tehat fontos kiindulépont volt a ,,keresz-
tény sztoicizmus” és a XVI. szdzadi dllamelméleti irodalom, amelyet persze sajat kordnak
koriilményeivel vetett Gssze, éspedig nemzetkdzi tajékozddas alapjan. Ha megnézziik az ifji-
kori konyvtar listdjat, akkor azt latjuk, hogy szinte Eurépa minden orsziga érdekelte, Torok-
orszag, Lengyelorszag, Svédorszag, Itdlia, de kiilondsen Franciaorszag, amelynek egykori
torténetével kapcsolatban szamtalan pamfletet is elolvasott.

Mindezt el kellett mondanom azért, hogy megmagyarazzam, miként jutottam el a Rakdczi-
szabadsagharctél a XVI. szazad Erdélyéig, illetve a ,,magyar humanizmus fénykoraig”.
Az a munka, amellyel e rivid tanulmany keretében foglalkozni kivanok, feltehetéen nem keriilt
Réakdczi kezébe, de nagy jelentdségii abbdl a szempontbdl, hogy a magyar politikai gondolkoda-
¢on beliil olyan utat mutat, amely nem Verbdczyb6l indul ki, mint ahogy Rakdczi sem ezt teszi.

1E targykorbdl osszefoglalé munka a mult szazad végén jelent meg: Barraer Giza: A
politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. Talan még a jogtorténet foglalkozott
leginkabb a politikai irodalom kérdéseivel. Vo.: Kovics KArnmAn: A magyar jogtorténeti
kutatasok utjai és jelenlegi feladatai. Gazdasag és Jogtudomany, MTA IX. Osztalydnak
Kozleményei, 1969. 1—2. sz.

? HeckenasT Guszriv: II. Rakdczi Ferenc konyvtara, 1701, ItK 1958. 1. sz.

3 Zornar Bira: Rakéczi bécsujhelyi olvasmanyai. ItK 1955. 3. sz.
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1584-ben egy szép formatumu kiadvany jelent meg a hajdani erdélyi fejedelemség ,,metro-
polisaban”, Kolozsvarott, amely a De administratione Transylvaniae* cimet viseli, s amelynek
egyetlen fennmaradt példanya a hajdani Teleki-tékaban talalhaté. Maga a cimlap nem arulja
el a szerzd nevét, de Marcellus Squarcialupus,® a Bathory Istvan szolgalatdban all6 olasz
orvos ajanlasabol megtudjuk, hogy a Dialogus szerzije Kovacséczy Farkas, a Lengyelorszag-
ban és Erdélyben egyarant uralkodo kiraly és fejedelem erdélyi kancellarja. Az olasz humanista
azt allitja, hogy 6 gondoskodott a konyvecske kiadasardl, miutan érvei ,gravitasaval” és
a ,,latin dikcio eleganciajaval” megnyerte 6t. Hogy ez csak irodalmi fogas, vagy Kovacsoczy
ténylegesen hiuzodozott a munkat nyomtatasban megjelentetni, nem tudjuk. Mindenesetre
Gyulai Palhoz intézett bevezetGjében szerzGségét® nem tagadja le.

Miutdan a magyar torténetirds meglehetdsen mostohan bant az erdélyi kancellarral, sziiksé-
ges néhany életrajzi adatot felidézni, hogy megérthessiik a Dialogus sziiletésének koriilményeit.
Kovacsoczy Farkas? 1540 tajan sziiletett egy a torok veszély eldl menekiilt délszlav nemes
és erdélyi magyar nemesasszony fiaként. Egy nemrég felfedezett kéziratabol® — amelyre
Varjas Béla hivta fel figyelmemet — azt tételezziik fel, hogy hosszabb ideig elébb Banffy
Laszl6 kiralyi f6ajtonallé, majd a Paduaban tanult Forgach Ferenc varadi piisptk, kés6bb
erdélyi kancellar és torténetiro kornyezetében tartézkodott, s feltehetdleg 1567-ben indult el
kiilfoldi tanulmanyutjara. Kozismert, hogy ebben az idében a magyar nemesifjak szivesen
latogattak a vallasi kérdésekben minden merevséget elveté paduai egyetemet és sokan tanul-
tak itt orvostudomanyt, jogot, filozéfiat. Kovacséezy paduai tartézkodasardl hirt adnak
nyomtatdsban megjelent irasai, levelei és az egyetemi iratok. 1571-ben Velencében jelent meg
dicsGité irasa, amelyben Bathory Istvant didvozli erdélyi fejedelemmé tortént megvalasz-
tasa alkalmabdl.? A kovetkezd évben Bathory késébbi kancellarjat, Berzeviczy Martont
bucstztatta az egyetemrél,'® arra biztatva 6t, hogy segitse a tirikellenes harcot. A doktori

4 De administratione Transylvaniae. Dialogus. Adiecta est ad Maximum et Victorem Polo~
niae Regem Gratulatio. Claudiopoli Transylvanorum. Ex officina Typographica Gasparis
Heltj. MDLXXXIV.

5 Marcello Squarcialupirdl keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy Piombindbdl szarmazott
¢s Paduaban tanult, ahol sok baratot szerzett. Vallasi okokbdl kénytelen volt emigrdini,
ahogy G. Valentinelli irja: Exul a patria religionis causa. Bibliotheca Manuscripta S. Marci
Venetiaruin. Venetiis, 1871. IV. kot. 265. A legkiilonb6z6bb kérdésekrdl jelentetett meg vita-
iratokat, amelyek jorészét a Bibliothéque Nationale katalogusa felsorolja. Bathory Istvan ¢s
Gyulai Pal egy-egy hozza intézett levele a Torténelmi Térban, 1881.

6 Ugy tiinik, hogy Kovacsoczy a kéziratot tobbekkel elolvastatta, igy Kassai David Zsig-
monddal, a gyulafehérvari iskola tanaraval is, aki a kivetkezd indokolassal javasolta megje-
lentetését: ,,Oratio tota est elegantissima et argumentis instructa et exemplis illustrata,
stilus perspicuus, nitidus, tersus, et, ut uno verbo dicam, plane Ciceronianus; cogitationes
eruditae et minime vulgares. Ad summam, digna oratio est, meo iudicio, quae typis mandata ab
omnibus legantur.” Térténelmi Tar, 1881. 482.

7 Eletrajzat — de csak kancellari tisztébe lépésétdl kezdve — megirta SzApeczky Lagos:
Kovacsoczy Farkas. Bp. 1891. (Ifjii korardl keveset tud.) Leveleinek egy része megjelent a
Torténelmi Tarban, 1881, 1892, 1893. Féleg paduai tanulmanyaira vonatkozoélag fontos
Veress Expre: Matricula et Acta in Universitate Patavina Studentium . .., Bp. 1915. Bizo-
nyos kiegészité adatokat taldlunk: Veress Expre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi
tanuldk anyakdényve és iratai. Bp. 1941.

8 Osterreichische Nationalbibliothek. Handschriftensammlung Cod. SN. 1912. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak mikrofilmtaraban, 1894. B. IV. Vi.: VArsas Bgra:
Kovacsiczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. ItK 1970. 2. sz.

9 De Laudibus Illustrissimi Stephani Batorei de Somlio, creati Vaivodae Transsilvanniae,
Venetiis. MDLXXI.

10 Oratio in discessum Martini Berzeviczi Pannoni ex Studio Patavino in patriam. A Volf-
gango Kovaciocio Pannonio Conscripta, Venetiis, MDLXXII. V6.: Karpos Tisor: Adalékok
a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. Magyarsagtudomany, 1942. 1. sz. 77.
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cimet a ,,miivészetekben és az orvostudomanyban” 1575. majus 28-an nyerte el, miutan tandi
bebizonyitottdk, hogy ,,el signor Olphango ¢ gentiluomo da bene, catholico e religioso, et vive
secundo rigorosi della Chiesa Romana”. A doktori cim elnyerését a kivetkez médon regisztral-
tak: ,,Promotus fuit in artibus et medicinae doctor D. Olphangus Covasotius nemine poenitus,
pronuntiatus a R9° domino Nicolao Galerio.”!! Jegyezziik meg mindjart, hogy Kovacséczy
nem lehetett hd fia a rémai egyhaznak, fiatalkori jegyzetei Luther iranti érdeklddésérdl
tanuskodnak, s kés6bb, hazdjaba visszatérve kalvinistanak vallotta magat.!2

Kovacsoczy tehat 8 évet tolthetett Padudban s ezen id§ alatt mar a Magyarorszagon is
jelentds miiveltségét tovabb gyarapitotta. Ismeretes, hogy ezen az olasz egyetemen a ,,mfivésze-
tek” és az orvostudomany egy fakultds keretébe tartozott, ami kiilonleges felkésziiltséget
adott az ott végzdknek.® Kovacsoczy tanult irodalmat, filozofiat, asztron6miat és orvostudo-
manyt. Az irodalom mindenekel6tt retorika volt, amely az antik vilag ismereti elemeit és
a cicerdi stilus kovetelményeit kozvetitette. A latin és a gordg auktorokon kiviil azonban
Padudban tisztelete volt a vulgaris, tehat olasz nyelv(i irodalomnak is, s ez nem maradt hatas
nélkiil Kovacsoczyra sem.

Az irodalom nemcsak szépirodalmat jelentett, hanem torténetirast is, s a tacitusi példat
idéz6 paduai historiografia, amelynek ebben az id6ben mindenekelGtt Francesco Patrizzits
volt a képviselGje, nem elégedett meg csak az események leirasaval, hanem értékelte is azokat
a jogfilozé6fia és Machiavelli befolyasa alatt. Patrizzi sokoldaliisagara jellemzd, hogy a torté-
nelemrdl olasz nyelven kiadott dialogusai mellett retorikat is megjelentetett, sét egy neo-
platonista Nova Philosophia cim(i munkat is, igaz mar nem abban az id6ben, amikor Kovacsoczy
Paduaban tartézkodott. Benedetto Croce megallapitja, hogy ez a torténetiras, ¢ppigy, mint
a gorog és a rémai, onmagan kiviil kereste céljat, azaz a torténelmet csak nyersanyagnak
tekintette, amelyet fel kell haszndlni arra, hogy az embereket a hasznosra, a jora, a szépre
osztonozzék, illetve, hogy a mualtbeli példakkal elvont igazsagokat illusztraljanak. Eppen
Patrizzivel kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy néla a megtirtént események megisme-
résének hasznossagat és az elbeszélés igazsagat illetGen kétségek meriilnek fel, azonban végiil
— mégha Onellentmondasba is keriil — elfogadja a humanista torténetiras alapvetden moralis
célkit(izését.’s Egyébként Kovacséczy nemcsak Patrizzit ismeri, hanem az egzaktabb filo-
légiai eszkozokkel dolgozé torténetirdkat is, akik nem elégszenek meg az dOkor feltarasaval,
hanem a kozépkorral is foglalkoznak. 1575-ben Carlo Sigonio egyik munkajardl tajékoztatja
Dudith Andrast.'® Marpedig Sigonio Francesco Robertello és tanitvanya, Patrizzi ellenldbasa
volt, aki G. Zamoyski, a kés6bbi lengyel kancellar tanaraként nagy hatast gyakorolt 4ltalaban

1 Veress Expre: Matricula ... 209—10.

12 Szadeczky Lajos Kdvaryval szemben azt hangstlyozza, hogy Kovacséczy nem volt
katolikus, hanem Kalvin kdvetdje. Erre bizonyitékul hozza Beregszaszi varadi reformatus pap
Apologidjanak ajanlasat és Kovacsoczy végrendeletét, amelyben a prédikatoroknak, a refor-
matus tanuléknak ¢és iskoldknak adomanyoz kiilonbozé dolgokat. Egyébként szerinte csak
hazatérése utdn néhany évvel tért 4t. SzApeczxy: i. m. 20. Bathory Istvan 1581. junius 12-i
levelében megrdja 0t és az erdélyi rendeket a ,,sok rettenetes eretnekségért”. TT 1892, 693.

18 A paduai egyetem torténetének e korszakara vonatkozéan I. B. Bruer: Gli scolari dello
Studio di Padova nel Cinquecento. Padova-Verona, 1905. A paduai egyetem torténetének
feldolgozdsa az ut6bbi idében Gjult erdvel indult meg. A Fonti per la storia dell” Universita di
Padova c. sorozatban kiadjak (részben tijrakiadds) az Acta Graduum Academicorum Gymna-
sii Patavini (1406 —1806) c. gy(ijteményt; mar megjelent a Natio Germanica aktdinak jelen-
tds része. Egy masik sorozat tanulmanyokat tartalmaz Contributi alla storia dell’ Universita
di Padova cimen. Végiil eddig megjelent két kiotete a Quaderni per la storia dell” Universita
di Padova c. kiadvéanysorozatnak. A paduai iskola tudomanyos mddszerérél féleg az ariszto-
telizmus vonatkozasaban: J. H. Raxpaxy, jr.: The school of Padua and emergence of modern
science. Padova, 1961.

14 Francesco Parrizzr (1529 —1597): Della historia dieci dialoghi. Venezia, 1560.

15 BeneperTo CrROCE: Teoria e storia della storiografia. Bari, 1954. 204., 226.

16 Veress: Matricula . . ., 209. Sigoniérél Croce: i. m. 215,
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a lengyel és magyar didkokra.!'” Paduabdl érintkezésbe lépett Bathory Istvan Gyulai Pal
utjan kozvetitett megbizdsab6l Gian Michele Bruto-val,’® aki kés6bb az erdélyi fejedelem
historiografusa lett, s aki Lengyelorszagbdl is kapcsolatban maradt Kovacsdczyval.
Pédudban a filozéfidban Arisztotelész averroista felfogasa uralkodott, de a XVI. szdzad
elején Pietro Pomponazzi szembefordult az averroizmus emberfelfogdsaval, amely hattérbe
szoritotta az egyént s annak aktivitasat. Pomponazzi azt fejtette ki, hogy a gondolkozis és
az akarat nem anyagtalanok, hanem ahhoz, hogy m(ikddésbe lépjenek, sziikségiik van a testre.
A Iélek tehat Arisztotelész eredeti értelmezése szerint a test formaja, és ezért anyagi és halando.
Annyiban elismeri az emberi lélek halhatatlansagat, amennyiben az képes az altal4nos fogal-
makhoz felemelkedni és azokat megérteni. Az embernek kiilonben nem az a feladata, hogy a
talvilagrél elmélkedjék, hanem a jelenvalo moralis rendjét kell felépitenie. Az emberiség
ugyanis moralis szervezet, s ennek tokéletesitése minden tagjanak feladata. A jutalmat vagy
a biintetést nem a siron tul kell elvarni, hanem még ebben az életben. fgy jut el a sztoikus
moralhoz, amely Randallt arra inditja, hogy vele kapcsolatban ,,sztoikus arisztotelizmusrél”
beszéljen. Mindez nem jelenti azt, hogy az averroistdk ellenfele, szakitana az egyhazzal, hanem
valamiféle kettls igazsagot fogad el, amely megkiilonbozteti az ész és az akarat titjait és a filo-
z6fusok szamara az els6t, az emberiség tobbsége szamara a masodikat tartja fenn, ami egyittal
a valldsnak mint tarsadalmilag sziikséges intézménynek az elfogadasat jelenti. Pomponazzi
un. alexandrinista tanitasa dont6en befolydsolta a XVI. szadzad maésodik felében a paduai
filozéfiai oktatdst, amely elég merészen érvelt, de tekintettel volt arra is, hogy a mester De
immortalitate animae c. m{ivét Velencében elégették. Ebben az id6ben Jacopo Zabarella az
egyhaz tanitdsat Arisztotelész filozofidjanak materialista vondasaival igyekszik egyeztetni,
folytatva Pomponazzit, de Averroes bizonyos érveit is elfogadva. Az anyag els6bbségét és
orokkéval6sagat hirdeti a f61don, de elismeri, hogy a mennyben van egy végs6 mozgaté, amely
fiiggetlen a materiatol. A lélek — szerinte — vegetativ, szenszitiv és intellektiv, de ezzel egyiitt
is egységet alkot és a test forma informansa, ami azt is jelenti, hogy anyagi természet(i. Az in-
tellektumot l1éte (esse) és tevékenysége (operatio) szempontjabél lehet vizsgalni. Az elsé eset-
ben teljes mértékben anyagi jelleg(i, a masodik esetben azonban a materia f61¢ emelkedik, mert
képes az 4ltaldnos fogalmakat is megragadni. Eppen ezért a lélek tevékenységében végsé
fokon az els6 mozgat6 — tehat az isten — jelentkezik. Zabarella féleg e tekintetben all kizel
az arisztotelizmus averroista felfogasahoz, amint azt J. H. Randall is megjegyzi."* A péduai

17V6.: Sr. Lemerokr: Il Cancelliere G. Zamoyski e I’'Universita di Padova Omaggio dell’
Academia polacca . . . Cracovia, 1922.

18 Brutus Janos Mihaly (1517 —1592) 1574-t61 volt Bathory torténetiréja. A Matyas halalatol
1552-ig terjed6 Rerum Hungaricarum libri XX. c. m{ivében a Habsburg-torténetirassal hada-
kozik. Kiadott Krakkéban 1578-ban egy De historiae laudibus ¢. munkat. Brutus egyébként
Dudith Andrassal egyiitt tanult Padovaban és Lazzaro Bonanico hires retorikai el6adasait
haggatta. Veress A.: Il veneziano G. M. Bruto e la sua storia d’Ungheria. Archivio Veneto,
1929,
19 In his view of the world, as distinguished from human nature, Zabarella like the other six-
teenth century Paduans followed the Averroistic interpretation of Aristotle, with its emphasis
upon the heavens and their power through motion and light to induce the warmth that brings in-
to being all earthy things — an emphasis not forgotten by the pupil of the Paduan Telesio. I. m.
112. V6.: F. UeBerwea: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin, 1924. III. Teil,
26. és kdvetkez6 oldalak. E kompendium szerint'a paduai egyetemen a XIV. szazad els6 felét6l
a XVII. szdzad kozepéig az averroizmus uralkodott, a kiilénbdz6é id6szakokban kiildnboz6
értelemben. (Richtig ist dass in der Schule zu Padua von der ersten Hélfte des XIV. Jahrhun-
derts an bis gegen die Mitte des XVII. Jahrhunderts der Averroismus geherrscht hat, freilich
zu den verschiedenen Zeiten in sehr verschiedenem Sinne . ..) I. m. 27. Randell idézett mivében
ugyancsak hangstlyozza, hogy az olasz egyetemek hfiek maradtak az arisztotelizmushoz, s
eltilzott a vele valé szakitasrdl beszélni, i. m. 24. Vo.: B. Narp1: Saggi sull’aristotelismo pa-
dovano . . ., Firenze, 1958. A platonizmusrdél Padovaban: E. Garin: Aristotelismo e platonismo
nel Rinascimento. Rinascita, 1939; Gr. Turrio: L’Apologia ad censuram di F. Patrizzi, Rinasci-
mento, 1953.
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filoz6fus egyébként érdekes gondolatokat fejt ki a logikarol, amelyet a tudomanyos gondolkodas
eszkozének tekint, s magat a tudomanyt alkalmazott logikaként fogja fel. (Scientias . . . nihil
aliud sunt quam logicae methodi in usu positae.) Ennek a logikai tanitasnak nagy jelentésége
volt annak a mddszertannak a kialakitasdban, amelyet kés6bb Galilei alkalmazott, s amely
a tapasztalati igazsagok tudomanyos vizsgalatat tiizte ki célul.

Kovacséczy megismerte ezeket a nézeteket, hiszen Zabarella felfogasa nagy vitakat valtott
ki Padudban, s ezekben részt vett Francesco Piccolomini mellett annak tanitvanya, Bernardo
Petrella is, aki az erdélyi nemesifji hazigazdaja volt. Ez utébbiak a neoplatonizmust képvisel-
ték anélkiil, hogy teljes mértékben elvetették volna az arisztotelistdk bizonyos nézeteit.
Piccolomini Zabarelldval folytatott vitajaban elfogadta annak kovetelményeit a tudomanyos
modszert illetéen, de Platénbél kiindulva a természet jelenségeit az idedk vilagaval kivanta
osszevetni, s azok végsG okat ott kereste. Kovacséczy orientaci6jat jelzi tobbek kozott az,
hogy amikor Bathory Istvan erdélyi fejedelemmé valé vdlasztasat koszonti, Platénra is
hivatkozik.

Az asztronémia nemcsak a természet titkai iranti kivancsisagat taplalta, hanem a kor
szemléletét kovetve az asztrologiait is. Erdekes megemliteni, hogy fiatalkori jegyzeteiben
kiilonboz§ csillagaszati ismereteket rogzitett.

A paduai orvostudomany j6 hirét Andreas Vesalius anatémiaja terjesztette, akinek De
humani corporis fabrica c. munkajat alapveté tananyagnak tekintették, s ezen épiiltek Realdo
Colombo, Gabriele Faloppia, Girolamo Mercuriale és masok tanitasai. Kovacséczy nem kivant
gyakorlé orvos lenni s az orvostudomannyal valé foglalkozasa mindenekel6tt vilagnézetét
befolyasolta, hiszen az orvostudomany keretében is Arisztotelész fizikai, természetrajzi és
mdadszertani irasait tanulmanyoztak.

Paduaban egy ideig Bathory Istvan unokadccsének volt a preceptora?® és ezen a réven is
kozelebb keriilt a lengyel kirdlyhoz, aki arra torekedett, hogy mind Erdélyben, mind 4j haza-
jaban nagy mfiveltség(i humanistdkra bizza az allamigazgatast. Amikor 1576-ban hazatért
Erdélybe Bathory Krakkdba hivta titkaranak, majd két év mulva erdélyi kancellar lett. Tehéat
nem a tudomannyal foglalkozott, hanem allamférfi valt belGle, s e tevékenységében hasznélta
fel mindazt a tudast, amelyet kiilfoldi tanulmanyai sordn gyarapitott, és amely olyan sok
iranyu volt.

3

Politikai munkassagat Erdélyben nehéz, de ugyanakkor sok szempontbdl kedvezd koriil-
mények kozott kezdte el. Az orszag a torok adofizetGje volt, de félnie kellett a Habsburgoktol
is. A rendek bels6 torzsalkodasai ezt a helyzetet még silyosbitottdk, hiszen minden part
kiilsé partfogét keresett maganak. Ezt az ingatagsagot csak erds kozponti hatalom tudta
ellenstlyozni; erre torekedett Bathory Istvan,®! s ehhez nyujtott tdmogatast Kovacséczy is.

Miutdn 1576-ban lengyel kirallyd korondztidk, Bathory Istvdn batyjat, Kristéfot nevezte
ki Erdély vajdajanak, de 6 maga tovabbra is fejedelemnek tekintette magat. Még Bathory
Kristof életében a gyermek Bathory Zsigmondot fejedelemnek iktatta be, hogy biztositsa
haza folytonossagat az uraltkodasban. Melléje eldszor egy 12 tagt korméanyzdtanacsot rendelt,
majd egy 3 f6b6l all6 kormanyzésagot, amelynek tagja volt a kancellar Kovacséczy Farkas is.

20 Veress: Matricula . .. 82—83. ifj. Bathory Istvan nem lehetett kiilondsen szorgalmas,
mert a fejedelem ‘hamarosan hazahivta.

21 A Bathory Istvdnra vonatkoz6 magyar irodalom meglehetésen szegényes. Emlitsitk meg
Luxinicr Inre Bathory Istvén erdélyi fejedelem és lengyel kirdly emlékezete c. tanulmanyat,
Bp. 1933. Lengyel —magyar kozrem(ikddéssel késziilt: Etienne Bathori, roi de Pologne, prince
de Transylvanie. Cracovie 1935. Az erdélyi kormanyzatrél: Bupay K.: Béthory Istvan erdélyi
fejedelemsége. Szeged, 1932.
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Az erdélyi rendek — amelyek elégedetlenek voltak azzal, hogy hozzd kellett jarulniok az
orosz—lengyel habortihoz — ellenezték ezt a megoldast s kovetelték, hogy egyetlen altaluk
valasztott kormanyzé intézze az orszag iigyeit. Féltek ugyanis a kormanyzo-tanécs és a koz-
ponti hivatalok megerfsodésétél, amelyek az irdnyitast és az ellenérzést igyekeztek egyre
inkabb szakszer(ibbé tenni, s ezzel egyiitt a nemesi anarchiat megfékezni. A rendek elfszér
meg akartak tagadni a triumviratus elfogadasat, sok vita utdn azonban beleegyeztek az 1
korményzati formaba, de tiltakozasukat a lengyel kiralynak iinnepélyesen bejelentették.
Ez az epiz6d ékes bizonyitéka annak, hogy még Bathory Istvan megnovekedett hatalma sem
tudta leszerelni a rendek ellenallasat.2

Ezekbdl a vitakbol sziiletett a De administratione Transylvaniae cim(i parbeszéd, amelyben
Philodacus az egyszemélyi, Eubulus pedig a kollegialis igazgatdas hiveként mutatkozik be.
Erdemes mar a nevekre is felfigyelni: hiszen az egyik Dacidt szeretét, a masik jé tandcsadot
jelent. Ez utébbi a természetben sétal és gyony6rkodik annak szépségében, Vergiliust és
Szokratészt idézve. Philodacust a haza gondjai gyotrik és nem érti tarsa nyugalmat. F6 aggo-
dalma, hogy a fejedelem kiskort Iévén, a tanacs, amely tobb emberbdl tevédik Ossze, nem
tudja a megfelel6 egységet biztositani. Eubulus meg van gyé6zdédve arrdl, hogy a triumviratus
megoldja mindkét feladatat, a fejedelmi gyermek nevelését és az egész ,,provincia
moderati6jat”. Elismeri persze, hogy nem konnyti ezt az orszagot igazgatni. Erdély a torok
adéfizetGje s ugyanakkor a lengyel kiraly patronatusa alatt all. Sokfajta nép lakja és sokféle
vallas taldlhaté-benne. Ez a bonyolultsag kiilon is megkivanja, hogy a fejedelem kiskortisaga
idején tobb ember intézze a kormanyzas tigyeit. Kiilonben is mi a biztositék arra, hogy egyet-
len ember megfelelen tudja ellatni ezt a feladatot?

Philodacus arra hivatkozik, hogy Homérosztél kezdve minden antik szerzé egy ember
igazgatasat részesiti elonyben. Példédi azonban uralkoddkat idéznek. Eubulus hangstlyozza,
hogy kiilonbség van a ,,princeps” és a ,,rector” kozott. A ,,princeps” ,,potestas perpetua-val”
rendelkezik, a ,,rector” viszont nem a sajat, hanem mas {igyét gondozza, ami azt is jelenti,
hogy vele szemben bizonyos tekintetben nagyobbak a kovetelmények.??

Philodacus az antikvitas kiilonboz6 példait sorolja fel, amelyekkel azt akarja bizonyitani,
hogy nevel6k és kormanyzok kozott is akadtak kit(indek. Eubulus Matyas apjanak, Hunyadi
Jéanosnak és nagybatyjanak, Szilagyi Mihdlynak az esetét emliti, akik mint kormanyzok ki-
valé férfiak voltak és mégis nehéz helyzetbe Kkeriiltek, mert hatalmukkal irigységet és
gyanut valtottak ki.

[gy jutunk el az emberi természetrdl vallott pesszimista nézetekhez, amelyek a haladatlan
uralkodok és a rossz tanacsaddk példaibdl taplalkoznak. Ez ut6bbiaknak kiszionhetik bukasu-
kat a Ptolomaeusok, Hieron szirakuzai dinasztidja és masok. E példak alapjan allapitja meg
Philodacus: ,,Lubrica, ut video, res est gubernatio.” De nemcsak az 0kor tiinik ki etekintetben,
jonnek sorra a haladatlansag és a zsarnoksag ujkori példai is. IV. Edvard angol kiraly, aki
kiirtotta a Lancaster-hazat, Richdrdra, testvérére bizta a fiat, de ez meggyilkoltatta a tron-
Orokost és maga iilt a kiralyi székbe. Sebestyén portugdl kirdlyt az egyik hozza segitségért
fordulé marokkéi tronkovetel6 csapta be, és a mérok 1578-ban egész hadseregével egyiitt
6lték meg. Az emberi természet lehetséges és végletes gonoszsiagara Eubulus még két masik
esetet is emlit, egyik itdliai, a masik erdélyi. Lodovico Sforza meggyilkoltatta Galeazz6t, s
az utéd hatalmat is 6 bitorolta. Utélérte a biintetés éppuigy, mint Gydrgy baratot, tehat

22 Erdély ekkori tirténetére vonatkozolag leginkabb Bethlen Farkas szolgal alapul, akinek
Historia de Rebus Transylvanicis ¢. munkajat Bexxé J. adta ki (Nagyszeben, 1782—1793).
Bethlen mindenekel6tt Szamoskézi kéziratban maradt és dltala még teljes egészében ismert
mfivére tamaszkodott. Vo.: Szexrti Gyura: Szamoskozi mive az 1594. évi eseményekrdl.
Szaz 1908.

23 A kovetkezéképpen kiilonbozteti meg a princepst a rectortél: Princeps proprii iuris estt
pater est omnium charitate, cultu vero et obsequio dominus. Princeps suas res agit et procurat,

582



Martinuzzi Gyorgyot, aki Szapolyai Jdnos kiraly bizalmaba férkozott, kiforgatta birtokaib6l
a kiralynét és a fiat, s becsapta Habsburg Ferdinandot is. A kovetkeztetés, amelyet Eubulus
levon mindebbdl, a kdvetkezé: A bajokra nem lehet csak egyetlen orvossagot keresni, kiilon-
biozé megoldasok lehetségesek, de a vezetfk megvalasztasdban ,,prudentidra” van sziikség,
s ehhez tartozik az is, hogy ne egy emberre bizzdk a kormanyzast.

Az id6 mar estére jar, s a pasztorok hajtjak haza nyajaikat. A bucsuzni késziilé beszélgetdok
megemlékeznek a kozeli rémai emlékekrél, s vitat folytatnak a romanok eredetérél. Eubulus
elismeri, hogy nyelviikben talan tobb a ,,rémaisag” és a ,latinsdg”, mint az itdliaiakéban,
de szerinte életmddjuk és erkolcseik ellentmondanak e nemes eredetnek. A Dialogus a természet
dicséretével ér véget. Kiilon magasztalast érdemel a kozeli forras, amely hasonlatos a Horatiusé-
hoz és a Petrarcaéhoz. A bandusiai (Kovacsoczy Blandusiat ir) és arquai forrasrél van szo,
s ez utébbival kapcsolatban Eubulus idézi ezt a latin verssort: ,,Unde bibens cecinit digna
Petrarcha Deis.”

4.

Ez a Dialogus nem humanista jaték, amelynek nincs mas célja, mint valamely elvont tételt
a kor legmagasabb miiveltségi szinvonalan illusztrdlni. Kiilonbozik azoktél a humanista ira-
soktél is, amelyeknek szerzdi politikailag elkdtelezetleniil vagy jelentéktelen poziciékban
osztogatték a jotandcsokat a fejedelmeknek. Egy egész orszag sorsaért felelds allamférfi meg-
nyilatkozasarél van szd, hiszen Kovacséczy Bathory Istvan bizalmi embere, Erdély kancellarja,
a kormanyz6 triumviratus tagja.

Funkci6i és osztdlyhelyzete alapjan természetszeriileg tevddik fel a kérdés, vajon miért
nem a magyar rendi felfogasb6l indult ki, amikor Erdély kormanyzasardl elmélkedett, miért
nem fogadta el Philodacus tanacsat, aki a magyar mult példaira hivatkozott a gubernator
dolgaban? Magébdl a Dialogusbdl is tudjuk, hogy Kovacséczy j6l ismerte a magyar torténelmet
és természetesen a Tripartiturnban rogzitett rendi felfogast is, mégsem ez a kiindulépontja.
Ezt azért is kell hangsilyozni, mert legijabb magyar irodalomtorténetiink Kovacsoczyt
a Dialogus alapjan mint politikai gondolkodét elmarasztalja, azt allitva, hogy ,,Philodacus
¢s Eubulus eszmecseréje végs6 fokon az abszolutisztikus és kiztarsasagi allamforma védelmezGi-
nek disputajava szélesedett”, s hogy ebben az erdélyi kancellar — velencei példa nyoman
— az utébbi mellett foglalt volna allast. A kézikonyv utal az erdélyi tandcsurak egy tiz év-
vel késobbi elmélkedésére a koztarsasagi allamformardl, majd levonja a kovetkeztetést:
Kovacsoczy ,,mfivében merében irredlis és tobbé kevésbé reakciés elvet védelmezett”.2*

A magunk részér6l kételkediink e kovetkeztetés helyességében. Bathory Istvan és
humanista kore, amelyikhez az erdélyi kancellar is tartozott, éppen azon munkalkodott,
hogy megszilarditsa a kozponti hatalmat. 1584-ben Kovacséczy szemében a tényleges
hatalmat Bathory Istvdn képviseli, akinek megbizdsa alapjan a kormanyzo6tanacs végzi Erdély
igazgatasat. Amit kancelldriai tevékenységérdl tudunk, az is bizonyitja, hogy a kozponti

proprii legibus, quarum interpres est, paret. Omnia enim Principis propria sunt; ita ut provin-
cie totius salus et commoda, sicut e contra pernicies et incommoda nunquam ab eo diuelli
et separari queant. Principis denique potestas perpetua est; et ab eo cum vita ipsa deponitur.
At Rectoris partes sunt, ut non sua, sed, aliena curet. Princeps semper sui, cuis authoritatem
sustinet, personam et dignituatem inteatur; non propriam, sed domini sui, et publicam ciuium
utilitatem consectetur, legibus patriis se obstringi patiatur, non insclescat, fidem seruet, alie-
nam eam possesionem, non suam esse arbitretur. Ita, ut cum res et tempus, et Principis aetas
postulauerint, statim exuere se eo munere, saluamque provinciam integram Principi suo reddere
queat.

** A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp. 1964. 428 —429. A félreértés bizonyos mértékig
mar Kardos Tibor A magyarsag antik hagyomanyai cim{i munkéjaban is jelentkezett (Buda-
pest, 1942, 47—49. old.)
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hivatalok meger0sitésére torekedett és szembeszdllt a rendi anarchidval.. Amikor
Bathory Zsigmondot nagykortva nyilvanitottak, az 6 személyében is az abszolit uralkodét
tisztelte, s az ellentét kozottiik nem a kozpontositds kérdésében robbant ki és nem is 4ltalaban
belpolitikai vonatkozasban. A Dialogus egyébként nem kivanta korldtozni a fejedelem hatal-
mat, és nem is a koztarsasagi allamforma kérdését vetette fel, hanem a tbb tagbdl 4116 kor-
manyzétanacs mellett érvelt a gubernatorral szemben. A rendek az egyszemélyi kormanyzé-
sagot azért kivantak, mert azt remélték, hogy sajat képviseldjitkk eredményesen tud szembe-
szegiilni Bathory Istvén centralizalé torekvéseivel.

A tobb személyb6l 4ll6 kormanyzétanacs elényeit illetGen Kovacséczy nemcsak az emberi
természetbGl és a torténelmi tapasztalatokbdl indult ki, hanem Kkiilfoldi példakbdl is, igy
mindenekelétt Velence hatalmi struktarajabol, amelyet kozelr6l megismerhetett paduai
tanul6évei alatt. Kozismert, hogy az arisztokratikus koztarsasag korlatozta a doge hatalmat és
megakadalyozta a tomegek beleszdlasat a politikai {igyekbe, az uralkodé osztaly kiilonbdzd
csoportjainak érdekeit pedig a bonyolult tanacsi rendszerrel igyekezett egyeztetni és, ahol
sziikséges volt, iitkoztetni. Jellemz6, hogy a nagy tanacs, a szenatus, a kis tanacs atfedd
hatéskorrel rendelkeztek és a kozponti hivatalokra tamaszkodva rendkiviil bonyolult igazgata-
si és irdnyitasi rendszert alkottak.2s Kovacséczynak esze agaban sem volt dsszehasonlitani
a fejedelmet a dogéval, mert vildgosan latta, hogy Erdély és Velence tarsadalmi-politikai
berendezkedése és nemzetkdzi helyzete alapvetfen eltér egymastél. Pusztan arrél volt sz6,
hogy az erdélyi natidk és religidk ellentéteit a tobb tagbol all6 kormanyzétanacs titjan kivanta
szembesiteni. Egyébként a velencei példa sokak fejében élhetett, mert 10 évvel késébb valé-
ban felmeriilt a tanacsurak korében, de mas céllal és mas koriilmények kozott.

Kovacs6czy Dialogusiban mégsem kozvetleniill Velence példajaval érvelt, hanem a
humanista allamelmélet bizonyos elemeit hasznalja fel.2* Padudban megismerte Machiavelli
Il principejét, amely a fejedelmi hatalmat az allam-rezon alapjan vizsgélja s gyakorlasat a
politikai célok, mindenekel6tt egész Italia egyesitése szempontjabél itéli meg. A nagy olasz
politikai gondolkodé az emberi természet pesszimista megitélésére és ezzel egyiitt a torténelmi
tapasztalatokra épit. Az emberi természet és a tapasztalatok tekintetbe vételét illetGen nincs
eltérés Machiavelli és Kovacsdczy kozott, de az erdélyi kancellar nem osztja a firenzei vélemé-
nyét a hatalom gyakorlasanak médjair6l, az 6 eszménye a ,keresztény fejedelem”. Kdzelebb
4ll tehat azokhoz a humanistdkhoz, akik hisznek abban, hogy a hatalmat a morallal 6ssz-
hangban lehet gyakorolni.

Petrarca, akinek a De remediis utriusque fortunae cim( m{ive hosszt id6n keresztiil az emberi
magatartés neosztoikus felfogasanak tankonyve?®?, latja azokat a veszélyeket, amelyeket a hata-
lom jelent, s ezekre figyelmeztet is — Laszl6 Pal 1720-ban megjelent forditdsanak szavait
idézve — a kovetkezOképpen:

Nagy veszedelemmel jar a nagy hatalom,
Hogy igazgaté 1égy, néked nem jovallom.®

De azt is tudja, hogy az emberi tarsadalom szervezetben él, és a hatalmat valakinek vagy
valakiknek gyakorolni kell. Egyik levelében Francesco Carrardhoz, Pidua signorejéhez fordul,

23Vo.: H. Krersoamaver: Geschichte von Venedig. I1. két. Gotha, 1820. és E. Musarri:
Storia di Venezia. I. kot. Milano, 1936.

26V5.: Joun W. Anten: A History of Political Thought of the XVIth, Century. London, 1928;
P. Mes~xarDp: L’essor de la philosphie politique. Paris, 1936.

27 Erdekes e tekintetben A. Sorriur: Studenti tedeschi e le opere del Petrarca, Quaderni per
la storia dell’ Universita di Padova. 1. kot. Padova, 1968.

28 Nagyemlékezet(i Petrarcha Ferencznek A j6 és gonosz szerencsének orvoslasarél irott két
konyvecskéje . . . Kassan, 1720.
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s erre a kérdésre prébél valaszolni: ,,Qualis esse debeat qui rem publicam regit?”’?® Kiilénboz6
jotanacsokkal latja el a hatalom gyakorl6jat, akinek eleve szdmtalan erénnyel kell rendelkeznie.
Ezt a hagyomanyt folytatja Erasmus is az Institutio principis christiani cimfi ismert értekezésé-
ben, amely 3 évvel Machiavelli mfive utén jelent meg. Justus Lipsius, aki Kovacséczy kor-
térsa, és akirdl tudjuk, hogy a Forgachokkal, Dudith Andréssal, Rimayval levelezett, nyiltan
szembeszall Machiavellivel, s a kereszténységgel egyeztetett neosztoikus erkdles alapjan
hirdeti meg az abszolit monarchia politikai ideologidjat.s°

Amellett, hogy Kovacsoczy erre a koncepciora tamaszkodik, érvelésében nem az etika és
nem is a jog altaldnos tételeit hasznalja fel, hanem mindenekel6tt a torténelmi tapasztalatokat.
A tacitusi torténetiras hagyoményat folytatva, igy gondolja, hogy a mult alkalmas a jelen
okuldsara. Persze itt csak példdkrél van szd, amelyek tételeket illusztralnak, s e tekintetben § is,
mint szamos elGdje, Valerius Maximus mdédszerét koveti. A példak egy része az Okori torténe-
lembél szarmazik, s forrasai Hesziodosztél Tacitusig terjednek. Ismeri jol kora torténetét is,
talan Paolo Giovio munkéja alapjdn. A magyar torténelmet Bonfinibél tudja, s az 6 nyoman
emeli ki — de magyar és nemzetkdzi humanista hagyomany alapjan is Matyas — uralkodasat.
Martinuzzi Gyorgy szerepét illetéen az erdélyi emlékekb6l és talan Forgach Ferenc Historid-
jabdl merit.

A példakbodl levont kovetkeztetések szemléletessége és a stilus elegancidja érdekében fordul
a szépirodalomhoz és idéz kiilondsen Vergiliusbdl, Horatiusb6l, Juvenalisbdl, Enniusbdl,
persze elsfsorban olyan részleteket, amelyek szentenciaszer(ien fejeznek ki valamilyen altala-
nos igazsagot. A szépirodalom tekintetében kiilon érdemes felfigyelni Kovacsczy szinhaz
irdnti érdekl6désére s arra, hogy Oidiposz torténetének dramai feldolgozdsa mennyire meg-
ragadta figyelmét. A klasszikus ir6kat tekintélyi okokbél is idézi, épp tigy, mint a filozéfusokat,
kiilondsen Arisztotelészt ¢és Platént. Ezt a nagyon sokszinfi ismeretanyagot megfelel6 elosz-
tasban és helyeken hasznélja fel, s tdrekszik arra, hogy a petrarcai dialégus természetesnek
hasson, persze a cicerdi ékessz6las szabdlyai szerint.

Joggal vethetjiik Kovacs6czy szemére, hogy az allamigazgatasrél elmondottak nem nyug-
szanak tudomanyos alapokon. E tekintetben meg kell azonban jegyezniink, hogy a humaniz-
mus allamelmélete &ltaldban kezdetleges volt. Persze a tény, hogy a Dialogus &ltal oly
¢kessz6léan javasolt remedium nem volt hasznalhat6, sokkal inkdbb a bels6 erdélyi viszo-
nyoknak és a fejedelemség nemzetkozi helyzetének volt a kivetkezménye s nem az allamel-
mélet gyengeségének.

5.

A Dialogus érvei még Bathory Istvant sem gy6zték meg: 1585-ben mar engedett a rendek
nyomasanak €s egy gubernatort nevezett ki addig is, mig Bathory Zsigmond?®' nagykori
lett. 1586-ban bekovetkezett haldla felszinre hozta az addig elfojtott ellentéteket a rendek és
a kozponti hatalom kozdtt, amit a nemzetkozi helyzet is felerGsitett. 1593-ban valasztas elé
keriilt az orszag: a torokok megkezdték Ausztria ellen a haborit, s az a kérdés meriilt fel,

29 Ad Magnificum Franciscum de Carraria, Padue Dominum. Epistola I: Qualis esse debeat
qui rem publicam regit. Ed. V. Ussani, Padova, 1922.

30Vo.: Varea Anna: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet, Bp. 1942. és WrrTMany
Tisor: A magyarorszagi allamelméleti tudomanyossag XVII. sz. eleji alapvetésének német-
alfoldi forrasaihoz (J. Lipsius), FK 1957. 1. sz. WirTma~~ Lipsius kompromisszumos, a refeuda-
lizalast segité hatasat emeli ki, amely mind katolikus, mind protestans vonatkozasban érvé-
nyesiilt. A neosztoikus filoz6fia hatdsarél 1. még Tur6ozr-TrosTLER J.: A keresztény Seneca.
Magyar irodalom —Vilagirodalom. II. két. Bp. 1961.

31 Bathory Zsigmond uralkoddsidt Szamoskdzy munkdjan kiviil a fejedelemmel rokon-
szenvez$ Baranyai Decsi Janos kommentarjai és Gyulafi Lestar feljegyzései vilagitjak meg.
E korszak attekint6 feldolgozasa nem tortént meg. V6. KosAry Domoxos: Bevezetés a magyar
torténelem forrasaiba és irodalmaba, I. kiot. Bp. 1951. 310. és kov.
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kivel tart Erdély, a Habsburgokkal vagy a tortkkel. Ebben a helyzetben a fejedelem a Habs-
burg-sziivetséget valasztotta, a rendek tobbsége azonban nem akart szakitani a Portaval,
mert a fejedelemség évtizedeken keresztiil viszonylag nyugodtan élt ebben a fiiggfségben alatt
smert tartott attdl, hogyha Bécs nem gydz, akkor kegyetlen bossziiallds kivetkezik. Tegyiik
hozza, hogy épp a legmiiveltebb fGuraktol alit tavol barmilyen kereszteshadjarat gondolata,
annal is inkabb, mert pontosan tudtik, hogy Velence, de mas ,keresztény’ hataimak is mindig
készek voltak a tdrikkel vald kiegyezésre, ha crdekeik tigy kivantak.

A vialasztas ligyében éles vita alakult ki, amelyben némelyek az egész addigi vezetést tették
feleldssé azért, hogy nem késziilt fel a t6rok habordra. Az egyik, Bathory Zsigmond mellett
allo tanacsur, Geszti Ferene, aki bdbeszéd(i ember, de j6 katona hirében allt (verborum
opulentia et militari opinione conspicuus),® azt hangoziatta, hogy a filozofusok az orszigot
a torok martalékava dobtak. Szerinte a filozdfia sohasem volt hasznara az allamoknak, mert
elpuhitja az erkolcstket és gyavava teszi az embereket. Nem voltak ostobabb emberek, mint
Szokratész vagy Platon, akik hiaba prdébilnak meg homalyos bilesességiikkel kiengeszielni
az Erdély ellen fenekedd tordk pasakat. Egy kdzonséges lovasz, ha a fegyverforgatdshoz ért,
tibbet ér, mint valamennyi pedagdgus minden bolesességével és kinyvekkel teli zsebeivel
A legnagyobb igazsagtalansdg tehat a skolasztikusoknak kozhivatalt adni vagy a fejedelmek
titkos tandcsdban nekik helyet biztositani,??

A filozéfia elleni timadassal készitik el a fejedelem hivei az ellenzék megsemmisitését,
amelynek tagiai kozott tobben vannak kiilfsldi egyetemeket megjdrt féurak is. Kovacsoczy
ebben a helyzethen ingadozik. Eldbb Bathory mellé all, majd § is driil, hogy a rendek ayoma-
sdra a fejedelem lemond trénjdrdl és elhagyja az orszdgot, amikor azonban az meggondolja
magdt és visszatér, ismét ellitja kancelldri feladatait. A fejedelem tavollétében a féurak a
kormanyzas formdjarél tanacskoznak, s azt latolgatjdk, jo volna a fejedelmi vagy vajdai
hatalom helyett Velence mintdjira (ad normam Republicae Venetorum) koztarsasagi allam-
formdt létrehozni, mégpedig Ggy, hogy szdztagu tandcs élén 12 tandcsiir igazgassa az
orszagot.34

Ezekbdl a tervezgetésekbdl azonban semmi sem lett, mert a kisnemességre, a szabadsdguk-
t61 megfoszfott székelyekre ¢és a szdsz varosokra tamaszkodo uralkod¢ visszatérése utan el-
fogatta é&s kivégeztette nemcsak a nyilt ellenségeket, hanem az ingadozdkat is. A letartée-
tatottak kozott van Kovacsaczy is, akit Bethlen Farkas Szamoskdzy nyoméan igy mutat be:
»Volfgangus Kovacsoczius Regni Cancellarius cujus ingenii acumen et eruditionem Itali, dum
annos adolescentiac suae inter cos tramsigeret, admirati sunt.”’3 A barténben historikusként
vigasztalta tarsait: ,,Hic fuit semper status civium bene de Pattia meritorum, prout tam Graecae
quam Romanae Historiae perhibent, illos nimirum tam indigne tractatos fuisse atque nunc
nos constituti sumuys 38

1594. szeptember 11-én a fejedelem parancsara, minden birdsagi eljaras nélkiil, Kovacsoczy
Farkast bortonében megfojtottdk. Ahogy a kortdrsak irtak, utolsd napjaiban ,,socratico more”
viselkedett s nyugodtan varta egy olyan tragedla bekovetkezeset amelyrol a Dmlogusban oly
sok példdt adott,s? . . Cowin S P

32 Bethlen Farkas: i. m. 111, kot. 302. ' '

33 Bethlen Farkas: i. m. II1. k&t. 303. és kov.

3 Cum autem in hunc modum Claudiopoli de rebus Rempublicam concernentibus a Statibus
et Ordinibus Regni tractari coeptum fuisset, eo inclinabant Senatorum voluntates, ut Patria
non sub directioni Vajvodali vel Principali prout hactenus permaneat, sed ad normam
Reipublicae Venetorum constituatur, cum Turcis vero antiqua amicitia colatur. Bethlen Far-
kas: i m, III. kit, 418, _ :

3 Bethlen Farkas: i m. YIL kot. 464, & 7spd w0 0 ar o

3 Bethlen Farkas: i, m. 111, kot. 467. i oo )

37 Kovacsfczy utolsd napjairél vo. Szamoskdzi Istvan térténeti maradvanyai, 4. kit. Bp.
1880




A tragédia azért lett valodi, mert a szdvetség kérdésében az ellenzéknek és ezzel egyiitt
Kovacsdczynak lett igaza, hiszen a 15 éves habortiban a Habsburgok és a vellik egyesiilt erdk
nem voltak képesek legydzni a torék hatalmat. Ezzel szemben a hadjaratok szirny(i pusztuldst
hoztak Magyarorszdgra és Erdélyre. Az is bebizonyosodott, hogy az 10j erdélyi dllam torok
fliggdség mellett is képes volt gazdasagilag, politikailag, kulturalisan egyarant fejlédni. A sors
irénidja, hogy erre az a Bocskal Istvan adta az els§ példat, aki 1594-ben Bathory Zsigmond
mellett allt, s akinek az ellenzék vezetdinek kivégzésében része volt.3®

Ugy véljlik, hogy Kovacstezy Dialogusa a humanista hatalomfeifogas egyik nem is jelenték-
telen termélee, amelynek szemlélete tulmutat sajat kordn. Amikor azt keressiik, hogy a magyar
allamelméleti irodalomban milyen irdanyzatok jelentkeztek 1514 utdn, nem feledkezhetlink meg
errdl a humanista inditdsiti orientacidrdl, amely a Tripartifumra épitett jogfelfogas mellett
tovébb él s fel-felbukkan — persze Gjabb jtvozethen — nemesak Zrinyinél,® hanem II. Rikdczi
Ferencnél is, s altaldban mindazokndl, akik tdl akarnak lépni a legmaradibb feudalizmus
kerctcm az Gnalld allamlsdg €s a ga7dasagl-térsadalml fejlédes biztositdsa érdelében.

¥ Benpa KirnmAn: Bocskai Istvan, Bp, 1942, 1952. Ué.: A Bocskai-szabadsagharc. Bp,
1955. V6. még Nacy Liszro: A Bocskai-szabadsagharc katonai tirténete. Bp. 1961.

8 Klaniczay Tibor Zrinyivel kapcsolatban bebizonyitja, hogy mennyire tavol allt a magyar
rendiség elavult gondolkozasatdl s hogy miként tette magaéva kora haladé eszméit a nemzeti
abszolutizmus kérdésében, Kraniczay Tisor: Zrinyi Miklds, Bp. 1964 (II kxadés } Féleg a
Vitéz hadnagyrdl ¢s a Matyas-elmélkedésekrél sz010 fejezetek.




