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Szerémi Gyorgy Levél a magyar kirdlysdg pusztuldsdrol cimi miivében el6adja, hogy Szapo-
lyai Janos kirdly kormanyzdéjardl, Gritti Alajosrol (Alvise Grittirgl) tavollétében a budai
varnagy, Athinai Dedk Simon hdzaban, a korméanyzo6 helyettese, Nadasdy Tamadas, a mondott
budai varnagy, azon kiviil Pozaka PAl adébehajté és bizonyoes Ldaszlo, a varnagy jegyzGie
gunyos szinjatékot rigtondztek és mutattak be. A szinjatékot Szerémi ,,magnus ludus”-nak,
»nagy jatéknak” mondja, amelyef két részben, vagyis két felvenasban adtak el farsangutojan
(inter carnis privium) ,,vacsora és ebéd kdzben” (in cena et in prandio). A jatékhoz meghivtak
a budai és pesti vérosrészekb6l (de civitatibus) szép menyecskéket (pulcras adolescentulas),
az ebéd és vacsora jdejére (ad prandium et ad cenam) férjeiket lerészegitetick és az asszonyok-
kal fajtalankodtak (et recenter mechabantur cum eas), kivéve egyet, aki ,,tokéletesen meg-
maradt a hazassag tisztasdgaban, s akit Szijgyarté Taméisnénak neveztek. (Et unam nonguam
potuerant declinare ad mala, sed perfecte permanserat in castitate matrimoni, nomine Zigarto
Thamasne).!

A Szerémi-féle szévegben a nagy jaték 1533 farsangja végére van téve, s gy latszik, hogy
maga a szerzd kivette el a tévedést, aki filjegyzéseit aprd kis céduldkra irta és magat az emlék-
iratot joval késdbb flizte egybe. Nyomon is Iehet kévetni a tévedést, a 48. fejezetben — mi-
utdn 1530-161 beszélt elfzdleg, — téves ugrassal 1535-6t kezd irmi. Ennek megfelelfen az 52.
fejezetben azt jegyzi be ,,Gritti ir mdr kormdnyzd velt az ur 1537. évében”, jéllehet akkor
mér harom éve nyugodoti csonka teste a meggyesi baritok templomaban. fgy azutdn a
Gritti-fafék 1538-as ddtuma is tévedés. Szerémi az 57. fejezetben maga is észreveszi magat
és hirtelen visszakanyarodik 1533-hoz, mikor leirja az Artandi testvérek haldlit. A magyar
torténeti szakirodalomnak tehdt igaza van, amikor térténetiink lejatszédasdnak idejét 1532
farsangut6jara tette.

A Gritti-jatékban Szerémi szerint kigiinyoltdk a kormanyzét olaszos szokasai miatt (et
deridebant deminum gubernatorem de modis Itarum™ sic!) De bizonyos tdmpontot maga
Szerémi nydjt a jaték alapvetd fordulatdt illetSen. Ugyanis a nagy jatékot elfadd tdrsasag
,,selhireszteite, hogy a kormanyzé urat a torok csaszar Konstantinapoly véaroséban lenyuzattia,

blrét szalméaval kitdmette s egy toronybdl Idndzsavégre tiizve kilégatta®. Andronicus Tranquil- .

tus, & tavollévd kormanyzd helynoke Szerémi szerint mindezt haillotta €s semmit nem szolit
a hamis hir ellen.? A ,,nagy jatékot” megszerkesztd tarsasdg pedig elment a korméinyzd emberé-
hez, a harmincados Bogadi J4nos dedkhoz, rdrontott, kivetelte a szimadést és természetesen

t .. Georgius Sirmiensis: Epistola de perdicione Hungarie ed. Lapisravs Jomisz, Bp.
s. a. capit. LIV (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorumy),

? L, Georgius Sirmiensis: ,,Et unam faman refocillare fecerunt, quod dominum gubernatorem
cesar Turcarum decoriari fecerunt Turci in urbe Consantinopolim et de uno thurro cutem
cum straminibus inplevissent et extra per unam hastam trudissenf. Et locum tenens habitabat
in domo domini Gritti nomine Tranquillus et hec omnia audiebat et non presummebat contra
e0s quicquid locutus fore.” Uo,
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a pénzt is, mondvan, hogy a kormanyzd meghalt. Bogddi Janos azonban szilard maradt,
a szamadast és a pénz atadasit megtagadta, hozzaflizve, hogy hirom nappal erxelitt kapott
levelet a kormanyz6tol. Erre a jeles tarsasig a harmincadost elfogta és a varbértonbe vetette,
ugyanakkor pedig kétezer eziist markat elhurcolt téle.?

Hozzatartozik a torténethez, hogy Gritti Alajos minekutdna visszatért Buddra, a nagy
jaték szerzdin €s remdezdin bosszat allf. Pezaka Paltél, aki mar évek 6ta mem nydjtott be
szamadast adébehajté MKtére, szdz forintot kovetelt. S mikor az megtagadta, elfogatta s ezért,
valamint Bogadi Janos kifosztasdért fulajdon otthondban akasztatta fol. Athinai Deak Simont
is elzaratta, de Janos kirdly kérésére elengedte. Nem tudia azonban kézre keriteni a fibfindst,
,,a masik roka, Nadasdy Tamas idejében kereket oldott Budardl”.4 Errdl a bosszirél ugy véle-
kedik Kretschmayr, Gritti osztrdk monografusa, hogy csak 1533 telén kovetkezett be.s Ezzel
szemben Szerémi szivegébfl arra lehetne kovetkeztetni, hogy alig teit el néhany hénap, s mar
1532 nyaran végbement. Es valdban, Brodarich Istvannak 1532, augusztus 13-an irt levelébél
kideriil, hogy Nadasdy Tamas tiltakozott és vitatta, hogy Grittinek joga voina felelfsségre
vonni emberét, egy bizonyos Paulus Litteratust.® Nagyon valdszintinek latszik, hogy ez a
Paulus Litteratus azonos Pezaka Pal dedkkal.

®

o

Tekintetbe véve a husvét, nagybéjt és igy a farsang kronoldgiai valtakozasat, megallapit-
hatd, hogy hushagyd kedd vacsordja és hamvazoszerda ebédje 1532-hen februdr 12-re, illetve
13-ra esett. Ekkor ginyoltdk ki a tavollevd korményz6t. MielGtt megkozelitenénk a farsangi
szatirikus jaték tartalmat, melyre kitin§ tdmpontot ad a Grifti halalarél szdélé hiresztelés
— mind a politikai ¢éit, mind pedig a farsangi szokdsokba vald beleillesztést illetden —, szeret-
nénk ittekintést adni magdnak a szinjatéknak az elnevezésérdl, a Szerémi haszndlta | Judus”
szordl és még pontosabban a ,,magnus ludus” kifejezésrél. Ezt is megel§zve pedig az ilyennemii
budai udvari szokasrdl.

Szerémi a megadott helyen hasznalt , inter carnis privium” kifejezésen kiviil még két helyen
emliti az ,,in carnis privio” és ,,in tempore carnis prium™-ot udvari szini szokdsokrdl szélvan,
amely alkalmakkor a mohdcsi katasztréfaban ottveszett kirdly — mintegy ritudlisan szerepelt
évrdl évre Karneval hercegként vagy taldn még inkabb Harlequin hercegként. A 22. fejezet
szerint a Kirdly ,,a fépapokat igy dorgdlta Pécsett: és ezenfeliil bolondot csinditatok belélem
minden évben farsangutdjan. Fejemet Lucifernek jeloitétek, 6korszarvat raktatok ra és dkor-
labat adtatok és golyaorrot kitdttetek fel és kigydfarkat s ez isten ellen volt és minden szen-
tek ellen™.?

Mintha csak Hieronymus Bosch démonikus képei egyikét latndnk: a golyaorral, okorszarv-
val, kigyo6farokkal €s allatpatdval dbrazolt II. Lajos luciferi képében. A magyar kiralyt ilyen-
kor kisérte Karneval herceg, illetve Hatlequtin alvilagi pérja is, akivel mint hitvesével bolon-
dozott. Szerémi szerint ez senki mas nem volt, minf neveldjének, Bornernisza janosnak fele-

 Georgius Sirmiensis: ,,Sed irruerant ad hospicium domi Joannis litferati isti latrones
predicti Thomas Nadasti et Symon litteratus et Paulus Pozaka et plusquam duo tnilia marcas
abstulerant de hospicio suo. . ..” Uo.

4 Ua: ,,. .. alter wlpis, Thomas Nadasdi tempestive exilium fecerat de Buda.” Uo,

” 3V, I?(nmscgu.am Hewrir: Gritti Lajos (1480 —1534). Bp. 1001. 81. (Magyar Torténeti
letrajzo

6Lj Broz;!ancs Istvan: Levelezése. Torténelmi Tar, 1908, 282284,

? L. Georgius Szerémi: ,,Et sic prelatos arguebat in Quingque Ecclesiensi. Et insuper me in
delirum feceratis tempore carnis prium omni anno et in Luciferum deputastis semper in
capite. Feceratis cornua bovinarum, in pedibus bovinam pedem, et nasum semper habebam
ad modum cikonia et caudum habebam serpentinam gqueve fuit contra Deum et contra otnnes
sanctos.” Capit. XXI1I. Uo. T S VT
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sége és annak ,,ancillai”’, vagyis szolgal6lanyai. Az olasz farsangi szokdsok béven sz6lnak err6l
a nbalakroél, aki tulajdonképpen a Bojtot megszemélyesit6 asszonyalak lenne, de bizony nagyon
Osszekeveredett Karneval jellegével, ordogi lényével s mindazokkal a szabadossagokkal,
amelyek a farsangi termékenység varazslas okan ilyenkor torténni szoktak. A magyar kiraly
ezek utan mint Karneval hercege val6szintileg ,,meghalt”’, koporséba is helyezték, hogy
onnan feltamadjon. Szerémi ugyanis el6advan, hogy II. Lajos nem veszett a Csele-patakba,
hanem a f6urak 0lték meg csata utdn, majd marvany koporséba helyezték, felhozza baljos
sziiletését és a farsangi szokast. Igy ir a 28. fejezetben: ,,Es mindezek utdn marvanysirba
helyezték. Mivelhogy gyermekkora 6ta megszoktak, hogy baljés volt mar a sziiletése is és
minden évben farsangutdjan a démonok fejedelmévé tették és szabadossagokba rantottak
6t Bornemiszané és a szolgaldi és tancolni vitték, nem pedig a haza védelmére és orjongésbe
sodortdk a magyar el6kel6k.”

Sziiletésébe ugyanis belehalt édesanyja, és 6t magat is — a torténeti monda szerint — mint
korasziilottet frissen ledlt disznék testébe tartottdk mindaddig, amig meg nem er6sodott.’

A magyar korméanyzé karnevali hercegként valé bemutatdsa tehat farsangutéjan hosszi
hagyomanyra tekinthetett vissza, mely I1. Lajos idejében vélt magatdl értet6d6vé. S hogy
valéban karnevali hercegként allitottdk oda, az nemcsak az alkalombél kivetkezett, hanem
a mar emlitett hiresztelés is ilyen jellegd volt, Italidban, de Magyarorszagon is, Romanidban
a Székelyfoldon és Franciaorszagban megdlik a farsangherceget, akit ilyenkor egy szalmaval
kitomott babu képvisel, s elégetik vagy eltemetik. A tobzdédas ideje a hishagy6 kedd, az el-
égetés és megdlés, eltemetés egyes helyeken. Itdlidban és Magyarorszagon is részlegesen,
Franciaorszagban pedig 4ltaldban mar hamvazdszerda napjan kiovetkezik be hajnalban, reggel,
délelstt.?

Ezek utan természetesnek latszik, hogy Szerémi amikor meghatédrozta a szini cselekményt,
azt a szakkifejezést haszndlta, amit a farsangi szini szokédsokra Magyarorszdgon és egész
Eurépaban, de kiilonosen Italidban alkalmaztak. Pariz Papai Ferenc, aki latin—magyar
sz6tarahoz hozzacsatolta a Szerémivel csaknem kortars Szenczi Molnar Albert magyar —latin
szotarat, ezt mondja a ,,jaték”, ,,jatékos” szavaknal:

Jaték: Ludus, Lusus, ein Spiel
Jatékos: Ludio, Histrio, Agyrta; ein Schauspieler, Gaukler,
Komediant.1®

A Du Cange-szitar értelmezése az eurdpai kozép-latinsag hagyomanya szerint lényegében
azonos, itt a ,,ludus” hasoniéképpen szinjaték, mégpedig vallasos természet(i.'* Froning
német passio és farsangi jaték kiaddsaban e valldsos és vilagi szinjatékok neve ,,ludus”, illetve

8 Ua.: ,,Et post hec in unatumba marmorea condiderunt, quia a puericia male consveverant
nascere eum et semper omni anno faciebant in tempore carnis privium in principem demoni-
orum et ad lasciviam traxerant eum ancille post dominam Bornemisane et ad corisandum
docebant non ad protectionem suam regni. Et delirum faciebant optimates Hungarorum . . .”
Capit. XXVIII. uo. — A csecsemd I1. Lajos incubéaci6janak torténeti mondajahoz vo. Orrvay
’Ervmm: Maria, II. Lajos magyar kiraly neje (1505 —1558). 1914. 64 —65 (Magyar Torténeti

letrajzok).

9V0.. Toscrr, Paoro: Le origini del teatro italiano (Einaudi). 1955. 12—13, 131 —134.
Mario Arorronro: Carnevale. Enciclopedia dello spettacolo. Vol. III. 1955. 64., 66. col.;
MistrAaL, FrEpgrric: Dictionaire provencgal-frangais. Paris, 1932. 469. D3mdtor TEKLA:
Naptari iinnepek, népi szinjatszas. Bp. 1964. 92, 94; RiEs6 Exsen SAnpor: Magyarorszagi
népszokasok. Pest, 1864. 131; Ferexoczr Imre —UsvArt ZonrAn: Farsangi dramatikus jatékok
Szatmarban. Mfiveltség és Hagyomany, IV. 1962. Bp. 90 —91; UsvArr ZonrAN: Antropomorf
mitikus 1ények. uo. VIII. Debrecen, 1966. 55 —58.

10 P4riz-Péapai Ferenc: Dictionarium ungarico-latinum. Opere Petri Bod, Cibinii, 1782. 144.

"1 Du Cance: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Tom. V. Niort, 1886. 149.
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,,Spiel” egymast felvaltva, pontosan tigy, ahogy Szenczi Molnér Albert szétaraban talalhato.
Igy olvashatjuk: ,Ludus de nocte Paschae”, ,,Ludus Passionis”, s ezeknek szinrevitelérdl
is hasonl6 jellegfi igei kifejezések vallanak: ,,luserant Passionem”, ,,ludebant Resurrectionem”.
Az Alsfeldi Passié rendezGjét ,,regens ludi”’-nak nevezik, a szinpad kellfs kozepét ,,in medio
ludi”’-nak. Ugyanezen sziveggyiijteményben egy masik helyen a Hessische Weihnachispiel
latin cime ,,Ludus de Nativitate Domini”’. Az Erlau-i Haromkiraly-jaték az Erlauer Dreikd-
nigspiel, viszont eredeti latin cime: Ludus Trium Magorum. A farsangi jatékok mdrcsak a
német megfelel§ kifejezést tiintetik fel, Spiel vagy Fastnachtsspiel.!? _

Angol foldon a kozépkori jokuldtorok vilagi jellegli és kevéssé épiiletes rogtonzott szini
jeleneteit John of Salisbury Polycraticus-dban Ludi histrionum kifejezéssel illeti, az ugyancsak
vilagi targyt német babjatékokat Herrad von Landsperg Ludi monstrorumnak mondja. Ami
a francia, ugyancsak vilagi jellegli haszndlatot illeti, Petit de Juleville a francia farceokrol
sz616 katal6gusaban sokszor reprodukalja a farceok elnevezésének varidnsaként a , jeu-t,
és ennek pontos megfelelfjeként e glinyos vilagi darabok szinészeit ,lusores historiae”-nek
mondja.’® Creizenach adja hiriil, hogy 1499-ben egy avignoni foltozé-vargéat segélyben része-
sitettek ,,quod in Iudis et farcis honorare consvevit civitatem”. Ebben a szévegben a ,,ludus”
és a ,,farce” egymast er@sit6 szinoniméak. Ennél sokkal korabbi az a vilagi dramakra vonatkoz6
tiltas, melyet ugyancsak Creizenach idéz, mely szerint Pdrizsban a Navarrai Kollégium didkjai-
nak 1315-ben meghagyjdk, hogy véddszentjeik napjan ne merjenek , tisztességtelen jatékot
bemutatni”, latinul: ,,nullum ludum inhonestum faciant’”.*¢ 1tt a szindarab szerkesztésének
és el6adasanak kifejezése is azonos a Szerémi-félével.

Italidban is rendkiviil korai nyomai vannak a ,ludus”-nak mint szini latvanyossagnak.
Ugy latszik, mintha a ,,ludi romani” oroksége lenne. Az els6 kdzépkori emlités éppen hogy
karnevallal van a legszorosabb kapcsolatban. Benedek kanonok Liber Polypticus-a szerint,
melyet a szerz6 1140 —43 kozott hozott 1étre, a papai énekiskola, a schola cantorum karneval
vasarnapjan minden évben eljatszotta az tn. ludus carnelevarii-t. A szdveg szerint ezt a kar-
nevali jatékot a papa jelenlétében rendezik (Faciunt ludum in conspectu pontificis). A leiras
alapjan meg lehet allapitani, hogy az 6rdigot kiilonféle szimbolikus megjelenési formédkban
6lik meg, mint medvét, mint okrot (talan bikat?) és végiil mint kakast.'® Nyilvanval6, hogy
e ,ludus”-ban a rémai allatviadalokra emlékeznek, melyb6l mar psychomachia lett. Ezek
koziil kett6 meg is maradt a jelenkorig. Vincenzo De Bartholomaeis ezt a hiradast a ,,Ludi
del Testaccio” legkorabbi formai megjelenéseként értelmezi. Vilagos, hogy karneval lényegé-
nek megdlésérdl van sz6. Mivel pedig a papai énekiskola alapitdsa a VII. szazadndl is kordbbi,
a szokas hagyomanya is tébb évszazaddal megeldzi XI1I. szazadi leirdsat.

A velencei, padovai teriilet, mely az adott témanal fogva is leginkdbb érdekelt benniinket,
ugyanigy ismeri a ,ludus” Kkifejezést, mi tobb, az egész eddig Osszegyfijtott anyagban itt
fordul el§ a Szerémivel azonos forma, a ,,magnus ludus”, méghozza farsangi jaték forméjaban.
Velencében a varos védszentjének, tehat Szent Marknak {innepén, mint 1267-ben foljegyezték,
egy Ludo dell’ Annunziazione della Vergine, vagyis ,,Az Angyali Udvozletrdl sz616 jaték’” ment
végbe a dége jelenlétében. Ugy latszik, hogy a jelz6 hozzatétele azt akarta hangstlyozni, hogy

2 Fronine, RosErT: Das Drama des Mittelalters. Stuttgart, s. a. Band 1. 49, 56, 542, 543,
548 —49, 562; Bd. 11. 876, 904, 940. A farsangi jatékok elnevezésére ugyanott Bd. II. 963, 972,
982; tovdbba Kerrer Anron: Fastnachtspiele aus dem XV. Jahrhundert. Stuttgart, 1853.
Bd. 28—30 és Bd. 46. Stuttgart, 1858.

13 Az el6bbi kett6re vo. De BarTroLoMmAEIS, ViNcENzo: Origini della poesia drammatica
italiana. Torino, (19522) 27, 76. Az utébbira (jeu) PErir pe Jureviire, Louis: Répertoire de
théatre ccmique en France au moyen age. Paris, 1886. 221, 251, 374, 376 —77, 397. et passim;
lusores historiae, uo. 358.

14V§, Crerzenacy, Wiraerm: Geschichte des neueren Dramas. Halle, 19112, Bd. 1. 439, 437.

15V§. DE BartEOLOMAEIS: i.m. 174; Cremexnti, Fruero: I1 Carnevale Romano nelle
cronache contemporanee, parte I. Citta di Castello, 1939. 42—43.
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ez a ludus nem profan tartalmu. Ezért van az is, hogy egy cividalei kanonok a vallasos jellegt
szinjatékokat Ludus Dei-nek nevezi. A XIII. sz. végén és a XIV. sz. elején egy friuli kronika
ugyanazt Ludus Christi-nek mondja.'®

Ami a budai kifejezést, a ,,nagy jaték”-ot, ,,magnus ludus”-t illeti, kétszer is megjelenik
Padovaban mint termékenység varazslé farsangi jaték neve. Mindkét esetben f6hése a ,,Vad-
ember”’, akit szamtalanszor azonositottak Karneval herceggel: ,,Magnus ludus de quodam
homine selvatico” (1208), majd pedig ,,Magnus ludus cum gigantibus” (1224).17 A ,,Magnus
ludus” Kkifejezés egy piinkdosdi jaték-sorozatra is all, amelyet ugyanott a Prato della Valle-n
piinkdsdkor adtak eld az elsé datumnak megfeleld idopontban, 1208-ban.'®

De el6fordultak olyan ,jatékok” (ludi), mind Olaszorszagban, mind Németorszagban,
melyeknek szerzGi humanistaknak mondhatok, és szinpadi cselekményeik tgyszélvan rogton-
zottek, a tartalom aktudlis. Romaban pl. a XV. sz. végén Raffaele Riario kardinalis palotdjaban
egy latin dramat mutattak be, a Ferdindnd megmenekedését (Ferdinandus salvatus). Azt vitték
benne szinre, hogyan menekedett meg a katolikus Ferdinand, Spanyolorszag uralkoddja,
az 1492-ben ellene szervezett merénylet el6l. Mindjart e darab utan, 1498-ban, éspedig mintegy
utanozva, Bolognaban egy német humanista, egy tn. Tragicomedidt irt, hogy tért vissza
szerencsésen Bogislav porosz herceg a Szentfoldrdl, Bolognan keresztiil.’? A koévetkezd év-
tizedekben Németorszag humanista koreiben is feltfinik ez a ,,Judus” mf(ifaj. 1526 karneval-
jara, tehat éppen farsangjara, egy kélni pedagogus-humanista, a német paraszthaborat irja
meg dramanak, Ludus Martius cimen.?® 1530-ban pedig (tehat a budai aktudlis szatirikus
karnevali jaték kozvetlen kozelében, ami az id6pontot illeti, Lipcsében egy bizonyos Magister
Johannes Hasenberg ir Luther ellen egy széjatékokkal terhes cimii jatékot: Ludus ludentem
Luderum ludens (Jatszadozé Lutherrel jatszadozo jaték).*' A végén a katondk a makacskodd
Luthert maglyara cipelik. Elterjedt lehetett ez a jaték, mert Boroszloban is fennmaradt kéz-
irata, vagyis mar kozelebb Magyarorszaghoz. De a szini jaték ,,ludus” elnevezése és éppen
ennek kiilonféle vilagi fajtaira Magyarorszagon is vannak példak, ebbél az id6bél Antonio
Bonfini (1487 —1502), nemkiilonben a német szdrmazasti Bartholomeus Francfordinus Panno-
nus (1516 —1527) tollabdl. Mind az elébbi, mind a masodik ,,ludus” alatt szini latvanyosagu
vigjatékot, moralitast, és hasonlé dolgokat értett.22 Celtis Konrdd a hires német humanista,
aki a XV. szazad utolsé két évtizedében és a XVI. szazad elsé évtizedében utazott mindenfelé
és terjesztette a humanizmus eszméjét, tanitva és kiilonféle ,,sodalitas”’-okat szervezve Kiln-
t61 Bécsig, Pragatol Budaig, egy farsangi vigjatékanak, melyet Miksa csdszar el6tt vitt szinre
1544-ben a Ludus Dianae nevet adta.?® S természetesen hasznaltak ezt a kifejezést az 1532.

16 A velencei Szent Mark-nap Ludo-jara vo. D’Axcona, Aressaxpro: Origini del teatro
iltgéiargz Firenze, 1899%. I. 93. — A Ludus Dei és Ludus Christi-re vo. DE BARTHOLOMAETS, i. m.

17 A ,,magnus ludus”-okra 1. MuraTor:: Antiquitates Italicae Medii Aevi. Milano, 1738.
Vol. XXXIV. Coll. 1126, 1130. Tovabb4 Roraxpinus Paravinus: Chronica in factis et circa
facta Marchie Trevixane. Monumenta Germaniae Historica Scriptores, Tom. XIX. 45--46; -
De BarTHOLOMAEIS: i. m. 439, 440.

18V6. DE BARTHOLOMAEIS: i. m. 134, 139.

19V§. CrerzexacH: i. m. Bd. I1. Halle, 19182, 32— 33.

20V§. i. m. 33—34.

21Vo. i.m. 131 -132.

22 Bonfini a ,,scaenici” jelzével kiiloniti el a szini latvanyossagokat a tobbi jatéktél, mint
testgyakorlds, akrobatika, katonai j4tékok stb. L. Bonfinii Antonii Rerum Ungaricarum
Decades, ed. Fécer, J.—IvAnyr D.— Jurdsz L., Bp. MXMXLI. (Bibliotheca Scriptorum),
Tom. IV. Pars I. Liber V. 251, Lib. II. 217 et Passim. — Bartholomeus Francfordinus Panno-
nus a Comoedia Gryllus-ban mondja: ,,peractis sacris ludos edunt . . . ludos spectat quinquen-
nis...” L. Opera quae supersunt, Budapest, MCMVL (Bibliotheca Scriptomn%, edidit
Varca AnNNa, 5.

23 L. Conradus Celtis Protucius: Ludi scenici, Ludus Dianae. Rhapsodia. Bp. MCMLI, ed.
Fericrras Prvprer (Bibliotheca Scriptorum) V—VI, 1X, 1—-6.
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évi Magnus ludus utan is. Pl. mint Bonfinir6l széltunk annak részleges forditasaban, melyet
Heltai Gaspar hozott létre, és adott ki 1565-ben, Bonfini ,,ludi scaenici”, illetve ,,spectacula”
kifejezése egyforman a magyar ,,szép iatekok” fordulattal fejezédik ki. Bornemisza Péter
még korabban kiadott Elektra-forditasaban (1558) tragédidjanak mfifajat magyarul hasonl6-
képpen ,,iaték”’nak mondja, vagyis a ,,Judus” megfelel6jének. A XVII. szdzadban Bod Péter
— ugyanaz, aki kiadta a Pariz Papai és Szenczi Molnar Albert sz6tarakat —, a magyarorszagi
karnevali szokasokrol szélvan tigy mondja htshagy6 keddrél ,,sok féle jatékokat s bolond-
sagokat inditottak ezen a napon’.2* Mindezt Osszevéve a Szenczi Molnar Albert-féle szétar
XVI. szazadi magyarorszagi koztapasztalatdaval és informacibjaval, kétségtelennek latszik,
hogy Szeréminél farsangi jatékra tortént utalds.

*

Els6 pillanatra kiilonosnek latszik, hogy Szerémi a vendégség szabadossagairdl is szél.
Ez azonban korantsem szokatlan, nemcsak a kiralyi kdplan gyakori szérnyiilkddései és e targy
iranti kiilonds érdeklédése miatt, de még inkabb a farsang kiilénleges torvényei és jellege miatt.
Azok a ,,civitates”, melyekrél a forras itt beszél, mint utaltunk ra, a févaros keriiletei, és pedig
Budavar, Vizivaros, Héviz, Obuda s alkalmasint Pest. Gritti osztrdk életrajziréja ,,fiatal
arisztokratdkrol” és ,,félvilagi holgyek”-r6l tud. Hat ha csak nem Nadasdy Tamas, de a
tobbiek egyaltalaban nem voltak arisztokratdk, a meghivottak pedig kézmiivesek és kézmfives
asszonyok, amint Szijgyarté Tamasné nevébdl vilagosan ki is deriil. Mi tébb, a farsangi szini
jatékok, farsak, felvonulasok rendezésének joga a német, francia, olasz varosokban egyarant
a kézmfives testiileteké vagy csoportoké vagy egyes kézmfives iréké volt. Buda lakéi a németek
kivonulasa utan épptigy, mint Pestéi, magyarok, délszlavok, olaszok voltak.?s A farsangi jaték
hdsei vagy magyarok, mint Nadasdy Tamas, Bogadi Janos, a vezetéknév nélkiili Laszlé dedk,
vagy elmagyarosodott délszlavok, mint Atinai Deak Simon, Pozaka Pal, esetleg olasz dalmatak,
mint Andronicus Tranquillus Tragurinus.

Emlitettiik, hogy a nagy jaték rendezdi iparosokat és menyecskéket hivtak a ,,varosokbol”’,
és hogy az eszem-iszomon kiviil igen szabadosan mulatoztak. A karnevali jatékoknak kozos
sajatsagai ismerhetdk fel Eurépa-szerte: a giny szabadsaga, a mulatozas és a szexudlis szaba-
dossag. A kalendézésekre oly jellemz6 Alarcoltésre, s6t atdltozésre is keriilnek el adatok
mindeniinnen. Vagyis arra, hogy nem csupan 6rdogi alarcokat és kiilonds ruhdkat oltenek,
hanem férfiak néknek, nék férfiaknak 6ltoznek.2® A szabadossagok és atoltozések gyokeresen
osszefiiggnek a kalendézéshez ugyancsak hasonl6, farsangi démonikus magikus mozdulatok-
kal. Mario Apollonio, az Enciclopedia dello spettacolo-ban kifejti, hogy az dlarc 6ltése azt jelenti,
hogy a farsangoz6k azonosulnak a gonosz szellemekkel, hogy ezdltal le tudjdk Gket gyGzni,
és a régi fény kialvasanak pillanataban biztositani tudjak az dj fényt, termékenységet a névé-
nyeknek, az allatoknak s maganak az embernek — ha kell, mimikus cselekményekkel,
—, s aztén el lehet vetni az alarcot, visszaszerezve az emberi arcot, megtisztultan. Mario
Apollonio emlékeztet arra is, hogy karneval herceg elégetése termékenységi dldozat emléke,
melyre J. G. Fraser frosinonei népszokasok alapjan hatborzongaté példikat tud felhozni.??

2 A ,,szép iatek” fordulat Heltaindl vo. Karpos Tisor: Dramai szivegeink torténete a
kozépkorban és a renaissanceban. Régi Magyar Dramai Emlékek, Bp. 1960. I. Bevezetés, 74.;
Bornemissza Péter hasonlé kifejezései ugyanott, I. 791, 829.; v6. még DomoToR TEKLA:
Dramai mfifajok hazankban a XVI. szazadban. Theatrum, 1962. 173—174. — Bod Péter
kitételét 1. Ua: Naptari iinnepek, népi szinjatszas, 79 —82.

25 Arisztokratdk stb. vo. Krerscamayr: i. m. 80 —81. — Buda és Pest magyar, délszlav,
olasz lak6ira vo. N. IsTvANFFY: Historia regni Hungariae Ed. L. JueAsz—G. SzZEKELY
176. jegyzet.

26V§. a szabadossagokhoz Toscar: i. m. 12, 109 —120, 317; Marro ApoLronTo: i. m. 66 —68:
col. — A két nem kdolesonos atoltozésérdl uo. 73. col.; DomOTOR TERLA: i. m. 87.

27V§. Mar1o Arorronto: i. m. 64 —67. col. — A frosinonei babura vonatkozdlag vo. FrRazer
J. G.: The golden bough. Part I1I. The Dying God, London, 1920. 222 —223.
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Paolo Toschi Az olasz szinhdz eredefe c. mfivében Karneval herceg haldlat mint az emberi
kozosség megmenekiilése érdekében, az 1j élet kiformalédasa érdekében vald feltétlen sziik-
ségességet targyalja.2® Lattuk, hogy II. Lajos esetében is anyja halala, valamint a ledlt allatok
— mint inkubatorok — aldozata kovetelt kiengesztelést a kiraly részérdl, évr6l évre meg-
ismételve Karneval—Lucifer herceg torténetét. Ily médon azt lehet mondani, hogy Karneval
herceg diadala, iinneplése, megolése, elégetése és eltemetése kettds ritus volt, elharité jellegii
¢és termékenységet varazsld, tehat a magikus mozzanatok ettél a konkrét esettdl is elvalaszt-
hatatlanok.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon Nadasdy Tamads és baratai milyen politikai célra tortek,

¢s szini cselekményeikben mennyi volt a szdndékos magikus elem. Az altaluk elterjesztett
hir lényegében egy politikai jellegii haldlos itélet elGlegezése volt. Nincs ugyan kizarva, hogy
a Fényes Porta fel6l Konstantinapolybdl, mely mindig telve volt intrikdkkal, mar megérkez-
tek az elsé jelek Gritti hatalmdnak megingdsdrdl, amely egy év miilva valdjaban be is kivet-
kezett. Ekkor ugyanis Ibrahimot sereggel keletre kiildték, és utéda a nagyvezirségben Ajas
pasa, haldlos ellensége volt Grittinek, amellett az ugyancsak olasz szirmazast portai tolmacs,
Junis bég ugyancsak ellensége Grittinek, szakadatlanul intrikalt ellene a magyaroknal. Ebben
az idében azonban nemhogy Gritti halalos itéletérél nem lehetett szd, de még teljes kegyvesz-
tettségérGl sem. Azonban az tijabb kutatasok ramutatnak arra (pl. Wolfgang Briickner Bild-
nis und Brauch), hogy szini cselekmények megrendezése abbdl a célbdl, hogy valakit elpusztit=
sanak, a legnagyobb mértékben el volt terjedve ekkor Eurépaban. Valakit itélettel in effigie
folakasztottak, kivégeztek, annak tavollétében, abban a szilird meggydzGdésben, hogy ez
halélat fogja okozni.?® Kiilonosen a XV1. szdzad masodik felében, a szigeti Zrinyi Mikl6és em-
lékezetes haldla utan valt Magyarorszagon altalanossa az in effigie eltemetés is,3° hiszen akar-
hanyszor a hési halottak testét nem lehetett visszaszerezni.
- Ennél konkrétabb példat is tudnank felhozni. Budé4n, 1501-ben az Urnapi kdrmenetben
a Métyas templom el6tt torok mecsetet épitettek fabél, abban abrazoltdk a levegbben lebegé
Mohamed kopors6jat, mely el6tt a szultan és pasdinak szalmababui térdeltek. S ekkor a temp-
lombdl tiizes villam csapott a mecsetbe, és minden elégett. Majd pedig egy Sibyllanak 61tozott
dedk jelent meg a templom erkélyén, és a latottak alapjan megjosolta a torék birodalom kozeli
pusztulasat.®

A nagy jaték szerz6i tehat a kozvéleményt akartik befolyasolni a hamis hirrel, melyre
egyszersmind a magikus szini cselekményt alapitottdk. Hamis hir keltése ebben a kornyezet-
ben mindennapos volt. Egy évvel kordabban maga Szapolyai Janos kiraly keltett hamis hirt
Grittir6l, politikai célb6l. 1531-ben arra biztatja Péter havasalféldi vajdat, hiresztelje el:
Konstantindpolybdl olyan tudésitasokat kapott, mely szerint Gritti az 6, vagyis Szapolyai
Janos kirdly életére tor, és nem mer tobbé Magyarorszagra jonni.?2 Ez 1ényegében Nadasdy
csoportjanak koholmanydaval teljesen azonos célzati, vagyis anarchikus helyzetet hozni létre,

V0. Toscnr, i. m. 8—12.

2 V§. BrvckNER, Worreanc: Bildnis und Brauch. Studien zur Bildfunktion der ,,effigies”,
Berlin, 1966. 11 —13, 23 —24, 188 —225, 228 —33. és egyéb lapok.

30 PrecLEr Anran: Portraying the dead Painting-Graphic, Acta Historiae Artium Acade-
miae Scient. Hung. Tom. II. Bp. 1957. 1 —75. Fig. 72; Brijor~ER: i. m. 140 —141.

3 L. Modenai és velencei kivetek jelentései Magyarorszag foldrajzi és culturai allapotardl a
XV. és XVI. szdzadbdl. Bp. 1881; tovabba Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon
¢s a balkdn félszigeten. Bp. 187 —189; — Szinhdztorténeti értékelését 1. Karpos TiBor:
Kozépkori kultura, kozépkori koltészet. Bp. 1941. (A Magyar Torténelmi Tarsulat Konyvei,
VII) 228; Ua. Dramai szivegeink torténete, i. h. 76, 186. — Rrroéx ZsiemonpNE talalt ezen-
feliil egy német nyelv(i roplapot a Magy. Tud. Akadémia Konyvtaraban, mely ugyanezt mondja
el rbzidebben: Die Ordenung zu Ofen wider den Thurcken ad annum 1501. Signatura RMIr.
I11. 47. 6.

2V06. KRETSCHMAYR: i. m. 63.
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s emiatt Gritti se merjen Magyarorszagra jonni, fegyveres felkelést tamasztani (s ez két év
milva val6ban sikeriilt is). Persze hozzatartozott a hangulatkeltéshez egy olyan latszélagos
ténybeli helyzet eldidézése, mely a kincstdar kifosztasat lehetévé teszi.

Hozzatehetjiik, hogy Szapolyai Janos maga is kész volt magikus cselekményekre ellenségei-
vel szemben: 1527 kora tavaszan (et de hieme perveneramus ad tempus veris in quadragesima
in die festo Gregori pape, dum scribebatur annus 1527) a kirdly nagy veszedelemben forgott,
ugy latszott, ellenségei mar-mar erét vesznek rajta. Ekkor igy vallott: ,,Ha lehetséges lenne,
hogy felidézzem a démonokat ellenségeim ellen, megtenném.” (... quod si possibile esset,
quod demones excissem contra hostes meos, excitarem.)?

*

A Kkétrészes farsangi jaték fordulépontja bizonyara a szultani itélet végrehajtasa, Gritti
bérének szalméval kitomott babiuija kilogatasa a dardan. A karnevali jatékok fordulépontja
ugyanez: a szalmaval kitomaott karneval-babu lelovése, elégetése, felakasztasa stb. Ezt meg-
el6zden Karnevdl herceg bevonul és diadalmaskodik, orszagol, majd megoregszik, megbeteg-
szik, felkelés dldozata lesz, s ha meghalt, elsiratjak, gyaszbeszédet mondanak félotte. A vad,
kiméletlen és szabadszaja farsangi komikum tomérdek mozzanatara nyilik alkalom. Elébb
a herceg farsangi torvényeket mond, hirdet ki, itélkezik. Majd mikor haldlat érzi, elmondja
gyonasat, végrendelkezik. Lakomaval, dinomddnommal, féktelen tdnccal, orgidval kezdte
— gunyos gyaszhangokkal végzi.®

S most lassuk a budai karneval hdsét. Alvise Gritti, a velencei doge, Andrea Gritti (1523 --
1538) torvénytelen, de nagytehetségfi fia kit(in6 kereskedé volt. Mindennel kereskedett, meg-
engedettel és meg nem engedettel: ékszerrel és gabondval, a muzulménok szamadra tilos borral,
Gorogorszag adobérlbje volt, lepénzelte 1brahim nagyvezirt és a pasakat, behizelegte magat
a szultdn kegyeibe. Ez mind nem volt elég ! Hatalomra tort, Magyarorszdg kormanyzéja és
kapitanya lett, s e minGségben sem tagadta meg kereskeddi mivoltat. Marhét, gabonat, rezet
szallitott ki az orszagbdl, safradnyt (méghozza rossz minfség(it), kelméket stb. hozott be.
Udvarat ellepték olasz, gorog, zsido, torok kereskeddk. Mint a reneszéansz fejedelmek altalaban,
példas igazsagszolgaltatissal akart a nép kegyeibe jutni, s igyekezett anyagi hatalmaban és
politikai erejében gyongiteni a fénemességet. Evvel magara haragitotta a magyar feudalizmus
erdit, anélkiil, hogy meg tudta volna teremteni a nép kedvez6 kozvéleményét és valamiféle
polgarréteget hozott volna létre. Csaknem annyi id6t toltott Konstantinapolyban, mint
Budan. Magyarorszagon egri piispdk lett, majd fiat, Antalt iktatta be ide. O maga Konstanti-
napolyban palotat épittetett, torok mddra élt, és az a hir kapott labra, hogy keresztény valla-
sat is torokre cserélte. Fény(izGen élt, hencegett és partfogolt.

Ha ehhez hozza szamitjuk kiilsejét, adva volt a karnevali megjelenités tgysz6lvan minden
eleme. Az olasz folklérban Karnevél herceg erls, hatalmas, pufék arct, meredt tekintetd, vi-
gyorgo6 alak, démoni jelvényekkel, szarvval s maga is 6rdogok és a Bojt, vagyis a Vénasszony, a
Befana kiséretében jelenik meg. Hintén érkezik, trénra iil, agy fest, mint a ,,Vadember”:
kusza, hosszii szakélla, torzonborz haja is err6l tantuskodik.®® Gritti hatalmas termetfi, fekete
hajt és szakalla volt, dsszendtt szemdoldokd, villogé szemd, sdtét bord, vagyis csupa olyan

33 L. Georgius Sirmiensis, i. m. capit. XXXI (a fejezet végén).

34V, Tosonr: i. m. 123—149. — Tovabba Marro Arorroxro: i. m. 67—68, 73 col.; CrEr-
zZENACH: i. m. I. 418 —-421.

3 Gritti gazdasagpolitikaja, szerepe és helyzete Konstantindpolyban, életmédja v8. Drrna
Varre, Francesco: Una breve narrazione (Magyar Torténelmi Tar, II1.). 18—20.; Krerscr-
MAYR: i. m. 9—10, 54 55,41 —43, 49, 105. — Karneval herceg megjelenésmédja és szerepének
dramai evoldcidja, vo. Toscar: i. m. 94—95, 125—126, 1314, 77, 129, 285—293.
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kiilsd jel birtokaban élt a koztudatban, amely mindenkit Karneval hercegre emlékeztetett.s
A népi szokasok szerint Karneval herceget sokszor megkoronaztak. Grittinek minden végya
ez volt. Karneval herceg torvényeket adott ki. A fintebbiek ismeretében Gritti ,,torvényei”
valdsdggal kinalkoznak, hogy Karnevalkor felolvassdk Oket: buza és bor vagémarha rekvira-
lasa, s6 és réz konfiskalasa, cserében romlott safrdnnyal valé fizetés.?? Gazdag emberek ,,5zam-
bavétele' és parancs legyilkoldsukra s szépasszonyok elrabldsa sth. Karneval herceg elftt
zaszlot vitiek, a herceg cimerével. Janos kirdly aj cimert adott Alvise Grittinek: egy oroszlant.
De a kormanyzd legkeményebb ellenfele Kun Kocsard és maga Szerémi is Kigydnak nevezte
6t,% Gritti-Karnevdl herceg torvényei és ufasitdsai kizott nyilvan szerepelt mit sem sejt6
emberek torbecsaldsa és legyilkoltatasa. Ez volt az ,,qj médszer,” az az ,,0lasz szokas”, amelyet
mdr Bakocz Tamasék , italica ars”-nak neveztek, de egyaltaldn nem réstelltek — hogy ugy
mondjuk — ,széles skalan alkalmazni”.®® Ezekben az évtizedekben pedig mindennapos dolog
volt. A torik éppen gy hasznalta, mint Ferdindnd kiraly, Castaldo és maga Frater Gyorgy is,
az eldbbinek dldozata, aztdn Balassi Menyhdrt, egyszdval valamennyien. Emlitettiik, hogy
Karneval herceget drddgok kisérték. Vajon kik voltak Gritti ordogei? Fof§ tanacsadéjat,
Déezy Janost Szerémi egyszertien csak a ,,Satan’’ becenévvel illeti.t® A gunyoes jatékban
milyen orddg kisérhette volpa jobban Gritti-Karnevalt, mint ,,Satin”-ja? A kormanyzd
a szultan itéletének hallatara alkahmasint &sszetdrik, meggydnik, mint jellemben oly hasonlé
utéda, néhany évtized malva: Balassi Menyhart. Esetleg testamentumot is tett. Mind a ketté
nagyszerli alkalmakat biztositott: mennyi csalds, gyiikossag, intrika, milyen élet a gydnas
tételeiben felsorakoztatval Hogy a hittel valé kereskedést ne is emlitsiik, melyben Balassi
Menyhirt ugyancsak utdda lett Grittinek. Es a testamentum ! Kedves hiveire hagyhatta a
gydldletet és atdlatot, az elnyomoritott kizosségre a szegénységet €s tulajdon rossz emlékét.
A szini lehetdségek szempontjabél éppoly hatdsos lehetett a Szerémi altal feljegyzett le-
nynizatisa, mint kordbban esetleges circumcisidja, amikor a keresztény valldst adta el.

A halott Gritti siratdsa vagy a fdlotte elmondott gyaszbeszéd nem lehetett mas tipusa,
mint a halott Karneval f616tt széltében elmondott gy aszbeszédek és siratdsok, melyek gunyosak
és obszcén nagyitasokkal ékesek Erdélyben és Italidban egyarant. S6t azok az adatok, amelyek
a velencei an. ,,momariak’’-rél fennmaradtak, éppen ezt a tulajdonsigat emelik ki e csufon-
déros, vidam reneszinsz kori velencei kélti mifajnak. 2

Hogy elégetiék-e,vagy cltemették-¢ a szalmaval kitomott Gritti-bort, illetve az ezt jel-
képezd karnevali babut, nem tudjuk. Mindeneseire nem hagytdk el, hogy sirassak, tanacsosai,
a ,,Satan” Ddezy, Batthyény, odaliszkjai, a janicsdrok és a karvaliott nép. Talin nem maradt
el a jaték végérdl éppen ugy, mint az 1501-i szultan- és pasa-égetés utan sem maradt el, a
moralizalé, szatirikus intelem és fanulsig-levonas. T e .

» .

1. Derpa Varre: i.m. 18, .

V)., Knrerscrwayr: & m. 85. — A safrany-ligy kéztudott volt, V. Bornemlsza Péter
E.nekeskonyve Pal érsek levelére vald felelet, 1548, CXCIII 1; tovébba Karolyi Péter: Az
egy igaz istenr&l, Debrecen, 1570. Régi Magyar Koényvtar, 1. 76. "Masolata a debreceni Refor-
matus Kollégium Konyvtardban, 147.

3 Kun Kocsédrd kijelentése Krrerscamavr: i m. 126, Szerémi kozkeleti szdldsa Georgius
Sirmiensis: i, m, capit. LV; Janos kirdly cimeradomanyozasa KrETsCcEMAYR: 1. m. 41

3 Bakécz Tamas Kijelentése (Italica arte) 1, Tuberonis Dalmatae Ludovici Commentariorum
libri XI. Francofurti, 1603. 23—24. az egész gondolatkirre és magyarorszagi sorsiara vo.
Karpos Treor: Reneszansz kirdlyfiak neveltetése. Bp. 1035. 15, 34-38., 44., 48.

40 1., Georgius Sirmiensis: i. m. capit. LVI és LVIIL.

4L A siratas szabadossagaihoz vié. ToscHI: i.m. 12, 308—-322; R¥s6 Ewser: i. m. 131_;
Démoror: Naptari innepek, 92., 94.; a momaria-ra vi. Musum Everxto: Storia di Venezia,
Nuova edizione, vol. 11, Mllano 1919 424, .
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Lathattuk, hogy a Nagy idték karakterét, beosztasat, alapvetd tartalmat egyrészrél a Gritti-
rél politikai célzattal kitalalt és politikai, valamint magikus célzattal eljatszott hirek hataroztak
meg, masrészt az evvel legszorosabban Gsszefiigg6 — mert hiszen a lenyuzatés, szalméaval ki-
tometés mozzanata is ilyen jellegfi volt — karnevali szini szokdsok frtdk el6. Az elnevezés,
az alkalom, a kozdnség pontosan megfelel§ volt és a politikai célzat is. Nem felesleges meg-
emliteni, hogy Alvise Gritti édesatyja, a nagy Andrea Gritti rendkiviili mértékben szerette
a szinészeket, és fel is haszndlta a mimust politikai célokb6l. Nem banta, ha utdnozzak 6t és
kifigurazzak, mert ezaltal 6nismeretét vélte elmélyiteni. Niccold Barabrigo irja réla kiadatlan
életrajzaban: ,,Egyes alkalmakkor gyonyorkodott benne, hogyha bohdcok és hasonlé népség
kigunyolta.” S6t ,kegyesen fogadta a személye ellen iranyuld szemrehdnydsokat”.4* Hogy
Alvise Gritti ebben kovette volna atyjat, ismeretlen eléttiink. Ambator nem lehetetlen.
Mindenestre az 1532-i gunyjaték minden mértéket meghaladott, s ezt mar Alvise Gritti nem
tudta elviselni.

Felvet6dik azonban éppen evvel osszefiiggésben egy mdsik kérdés: nem volt-e szerepe a
Nagy jaték kigondoldsaban, szinrevitelében a velencei doge Andrea Gritti kedvelt szinészének
és politikai agensének, Francesco de Nobili di Lucca-nak, masnéven Francesco Chereanak?
A. K. Dzsivelegov, a kivalo szovijet italianista haldla utan megjelent s nem teljesen befejezett
mfivében a Commedia dell’arte-r6l, arrél tud, hogy Francesco Chereat Janos kirdly udvarédban
nagyon szivélyesen fogadtak, kitiintetésekkel halmoztak el. Székely Gyorgy magyar szinhaz-
torténész felfigyelt erre a megdllapitasra, és a Gritti-jatékot feltételezés formajaban ossze-
fiiggésbe hozta Cherea jelenlétével.®® Azonban Marin Sanudo idevonatkozé adatait, illetve
azok egy részét csak kozvetve tudta haszndini K. M. Lea kdnyvének fiiggeléke alapjan. Hely-
szini tanulmanyaim arra az eredményre vezettek, hogy Cherednak magyar kapcsolatait pon-
tosabban lehetett korvonalazni, és minden valésziniiség szerint szerepe volt a Nagy jaték
létrehozasaban, de semmi nyomara eddig nem akadtam az udvarban tértént fényes fogadtata-
sardl, megjutalmazasarél stb., ami nem jelenti azt, hogy a jov6ben ilyen adatok is nem keriil-
hetnének el§. Marin Sanudo adataibél kideriil, hogy a velencei dllamtandcs, — amely termé-
szetesen a dogét jelenti — Cherea hazaban szallasolta el a kiilfoldi hatalmak, kiilondsképpen
Janos kiraly koveteit. gy Giovanni Battista Bonzagno varadi prépostot, aki Janos kiraly
nevében 1527 augusztusatol legalabb két évig képviselte a magyar érdekeket. Olasz szairmazasu
volt, a Terra Ferman rokonai éltek és az ,,Utrisque juris doctor” cimet is minden bizonnyal
a padovai egyetemen nyerte el. Kozte és az allamtanacs kozotti {izeneteket nemegyszer maga
Cherea kozvetitette.®t 1530. januar 6-an Brodarich Istvan szerémi piispokot, Janos kirdly
kancellarjat szallasoljdk el Chere4ndl (caxa di Francesco Cheria) olyannyira, hogy baréatsag
kezd6dik kozottiik, és a kovetkezd év janudr végén mar Ggy cimezi levelét Budédrél a magyar
kancellar, hogy ismeri Francesco de Nobili di Lucca mfivésznevét és bardtjdnak, tigyszélvdn
testvérének szblitja: ,,ditto el Cherea, amico et come fratello honorando.”#®

Ugyanezen év 1531. szeptember 9-én egy nagy tr halad 4t velencei teriileten mint zarandok
Loreto felé, Perényi Péter. Mindenesetre az Allamtanacs iinnepélyesen fogadja zart kihallga-
tason. Ekkor kovetkezik be Cherednak magyarorszagi utazadsa és tartézkodasa. Ugyanis

2V§, BarBArIGO, N1ccoro: Vita del doge Andrea Gritti, Biblioteca Marciana, Ms. cl. VII.
cod. 1590 (7976), 90. 1.

13V, DzsiveLecov, A. K.: A commedia dell’arte. Bp. 1962. 72.; HorANyr MATvAs: Beve-
zetés Dzsivelegov munkéjahoz, 10. — Széxery Gyoray: Olasz szinész budai Gtjai 1527 —1532
kozott. Filologiai Kozlony, 1964. 387 —389. Marino Sanudot illet6 forrasa Lea K. M.: Italian
popular comedy. A Study in the commedia dell’arte, 1934. 474 —478.

44 Rea vonatkozéan 1. Mariy Saxupo: I Diarii, Venezia, 1890 —1898. Tom. XLV. 686.;
XLVII. 257.; tovabba Oviry Lie6r: Az MTA Torténelmi Bizottsaganak Oklevélmasolatai.
Bp. 1894. 1. 40—45.

45 Ua. i. m. Tom LII. 462—-63.; a levélcimzés Ua. i. m. Tom. LIV. 308.
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Verancsics Antal 1532. janudr 5-én a papai udvarba menet megall Velencében el6adni bizalmas
kiildetésének érveit. A velencei dllamtanacs 6t is Cherea hazdban szalldsolta el, ,,aki most
Magyarorszagon van” (in ca Duodo per mezo il palazo dove sta Cherea che ¢ in Ungheria).
Valamivel késébb Marin Sanudo azt is megmondja, hogy miért és kihez ment Magyarorszagon,
,»,aki Magyarorszagra ment, a multkori magyar kovettel kotott baratsaga kedvéért” (qual
¢ andato in Hongaria per la amicitia contrata con I’orator hungaro foy).4¢ Ez a magyar kivet
lehetett volna Bonzagno, lehetett volna Brodarich, de mégis ugy latszik, hogy a legutolsé volt,
Perényi Péter. Ezt onnan lehet kdvetkeztetni, hogy 1532. 4prilis 21-én Cherea jelenti Padova-
bél, hogy Perényi Péter (,,az a nagy magyar bar6 ... dr, aki itt volt és Anconaba ment”)
négyezer Okrot kiildott eladni, s hogy ezek megérkeztek Padovéba, s hogy Janos kiraly tovabbi
16 ezret fog kiildeni.4? Janos kiradlynak mar évek 6ta az volt a térekvése, hogy él6allat szallit-
manyok fejében kdlcsont szerezzen a Velencei koztarsasagtol, de ez eddig nem sikeriilt. A ve-
lencei Allamtanacs most is megjegyzi, hogy ,,nagyon jo lesz, ha megtorténik”, — marmint
a tovabbi 16 ezer kiildése. Mert a Perényi Péter, az elkiildte a négyezret.

Lehetséges tehat, hogy Cherea mar Gsszel Perényi Péterhez utazott, esetleg elkisérte zaran-
dokuatjara és onnan Magyarorszagra. A Nagy jdték el6készitési idejében, fGleg januarban és
talan még februdrban is (hiszen hushagyé kedd igen koran, mar februdr 13-ra esett) Magyar-
orszagon tartézkodott, s onnan nyugodtan visszaérhetett aprilis 21-re Padovdba vagy Velen-
cébe. A Perényi Péterrel valé kapcsolat pedig jol bevezet a Nagy jdték politikai céljaba. Ugyanis
Perényi Péter Alvise Grittivel szemben feltétleniil az ellenzéket jelentette, mi tébb, 1532
nyaran 6t a kormanyzé elfogatta azon a cimen, hogy Janos kiraly trénjara tor és kiszolgal-
tatta a kiralynak. A kirdly azonban szabadon bocsatotta,* ami aligha szelidlelk(iségbdl tor-
tént, hanem mert Osszefogtak Alvise Gritti ellen.

De mindez miként egyeztethetd dssze avval, hogy Andrea Gritti kedves embere volt Cherea?
és mintegy agense? A torténeti foljegyzések szerint Andrea Gritti ellenezte, hogy fia bele-
sodrédjék a politikaba, s nem hogy vallalja Magyarorszag kormanyzdsagat, de hogy egyaltalan
oda menjen. Erre 6t ellenzéke is kényszeritette, mely stilyos szemrehanyasokat tett neki Alvise
politikai terveiért és kalandjaiért. Andrea Gritti maga is igen bator, s6t vakmerd ember volt
fiatalkoraban, de felelGssége bizonyos Ovatossdgra kényszeritette, kockan forgott Velence
johire Magyarorszagon, s a Koztarsasag ellenségei alaposan ki tudtdk hasznalni Eurépa-szerte
Alvise Gritti tobb — mint — kétes szerepét. Ezen feliil Andrea Gritti ezt a fiat szerette a leg-
jobban, mint aki a legtehetségesebb volt, s mint aki titokban, és mindenképpen, kereskedelmi
iigyekben nagy hasznara tudott lenni a Koztarsasag keleti érdekeinek, befolyasos helyzete
révén. Mikor Alvise Grittit 1534-ben Meggyes mellett kivégezni vitték, odakialtotta egy hii
emberének, adja at édesapjanak bocsdnatkérd {izenetét, hogy nem hallgatott ra, pedig apja
mindezt megjoésolta és mindett6l gonddal évta.s®

Tehat a doge velencei allamérdekbdl és csaladi érdekbdl egyarant szorgalmazta, hogy fia
ne térjen vissza Konstantindpolyb6l Magyarorszagra, tigy, mint ahogy Nadasdy csoportja
megkonstrualta a hirverést és a Nagy jdtékot. Es ez volt Perényi Péter érdeke is, és nyilvan
ezt képviselte tijdonsiilt szinész baratja Magyarorszagon. Cherea pedig jartas volt a diplomacia-

46 Ua. i. m. Tom. LV. 338, 345. — Velencei id6szamitasban van megadva és ezért 1532.
évet jilgnt;‘ét\z MTA masolatai is igy értelmezik ezt az eseményt 1. az okményokat és Oviry:
i.m. 45—46.

47 Ua. i. m. Tom. LVI. 77.

48 Perényi Péter titkos céljairél, majd elfogatdsardl stb. . . vé. AcsApy IenAc: Magyarorszag
harom részre oszlasanak torténete 1526 —1608. A Magyar Nemzet Térténete. V. Bp. 1897. 98.;
KreErscamMavr: i.m. 71.

49 |, Andrea Gritti doge leveleit: OvAry: i. m. II. 71 —72.,, 119 —120.; KRETSCHMAYR: i. m.
27.; Barsarico: i.m. 10.; Fratris Augustini Musei Tarvisini: De expugnatione Megghes.
Constitutio sive Interrogatio. Magyar Tort. Tér, III. 79.
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ban, a politikdban, hiszen kordbban a hadvezér Roberto Sanseverino titkara volt és nyilvan
itt is efféle szerepet toltott be>®

Kortdrsai pedig (gy emlékeznek meg réla, mint becsuletes és rendkivlil bitor emberrdl.
llyennek mutatta magat szindarabirdi és szinészi tevékenységében is. E tevekenysege eddig
a korabbi feltevéseinket mindenben aldtamasztja.

Mindenekeldit figyelemre méltd, hogy Cherea akkor éIt Réméban hosszabb ideig, amikor
kb. harom évet Nadasdy Tamds is ott t61t6tt (1519 —21), s amikor Gregorovius meghatarozésa
szerint a ,,Vatikan Europa legnagyszeriibb és legnagyobb szinpada volt’ .5 86t, a Medici papa-
nak, X. Lednak nem annyira az irodalmi jelleg( darabok tetszettek, mint ink&bb a jokuldtorok
jatékai, a ,ludus”-ok, ,,az utcai komédidk™. Kedvenc mimusat, Giacomo Baraball6t, aki
»a vildg dolgait” tette meg rogténzdtt komédiai célpontjdul, kiltdvé is korondzta.’ Chereat
ezzel szemben nagy gordg és latin miiveltsége, Plautus €s Terentius forditasai és szinrevitele
alapjan a miivelt vigjaték képvisel§jénck tartottak. Masok viszont, mint pl. Quadrio éppen
hogy benne latta a rogtonzdtt komédia kezdeményezdjét velencei terilleten® Valdjaban
Cherea az is volt, és ez is. Miivészi ragadvany-neve Terentius Eunuchus cimii komédidjabél
valg, ahol egy mindenre elszant furfangos parazitat neveznek igy. S 6 ezt a szerepet Oridsi
sikerrel jatszotia.

- Azonban, mint Gregorovius is utal ra, a reneszanszban akdrcsak a mai darab-gydarosok
az djabb darabokat, az antik vigjaték mozzanatait kombinditak és szedték Gssze tijabb vig-
jatékokka s ezzel mar a rigtonzés kozelébe is érttink, P1. 1526. aprilis 5-én Andrea Gritti nagy
iinnepélyt adott. S akkor kedvelt szinésze, Cherea, egy kis vigjatékot mutatott be {(una come-
dieta).. Ez arrél sz6lt, hogy kalodzok elfogjak 6t, és néhany ifjat, meg néhdny lednyt. Aztan
sikeriil valahogy kiszabadulniok, mire 6k vidam zarébalettbe fognak. Azt is feljegyzi Marin
Sanudo, hogy Cherea mindenféle torndszbravirokat is végrehajtott.’ Mivel pedig a commedia
dell’artenek is része volt késébb az akrobatika, tigy latszik, hogy itt is a comedietdval figgott
Bssze. A targy megjelolésébdl ki lehet kovetkeztetni a lednyok és ifjak félelmét és azt az akasz-
tofahumort, amely helyzetiikbdl kifolydlag aligha volt ,emelkedett”.

86t, egy évre ra, Andrea Gritti pontosan a hiuishagyé keddi nagy iinnepi szinjatékot bizza
Chereara. Ez ugyan Marin Sanu doszerint nem nyerte el a nép tetszését, de figyeljiink csak ri!
Cherea a latvanyossag kozéppontjaba helyezte el az ,,freg vilagot”, és szélre az ,,uj vilagot”
(uno mondo grando in mezo vechio et un mondo picolo da una banda), mindezt ,,négy cériassal™
{con 4 ziganti), majd pedig ,,a nagy vildgha tiizet hajitottak, és az elégett, Tey fejez6dstt be az
iinnep, az 0j vilag pedig fennmaradt magasan’ (fu ficato fuoco nel mondo grando et si bruso . . .
Et con con questo si compite la festa et il mondo novo reste alto).’ Minden bizonnyal a vilagot
egy szférikus gbmbalak képviselte, a négy drids pedig akarcsak a padovai Nagy jdfékban a
Vadembert, a termékenységet hozdé Vadembert jelentetfe, Tehat néhdny évvel a budai far-
sangi jaték elGtt Cherea olyan farsangi jatékot hozott 1étre, melyben a régi vilagot elégették,
és ¢ jatékban is megjelent a padovai Magnus Iudus Vadembere. Hogy mi lett a négy vad-
emberrel, nem lehet tudni. Az ,,0j vildg"” mindenesetre magasan fenn ragyogott. A négy vad-
ember taldn kiizddtt, taldn mind ott veszett, talan voltak, kik gydztesek maradtak.

50 Cherea mint Roberto Sansevering titkdral. Marw Saxvupo: . m. Tom. X1V. 325; Tom.
LII. 478. és passim; D’Axcowa: i. m. 11I. Vol. 11. 111.

81V5. Greeorovius, FErpIvAwDO: Storia della cittd di Roma nel Medioevo. Vol. TV. Tom.
I1. Torino, 1926. 260.

52 Bragaaria, Axrox (rurie: Storia del teatro popolare romano, s. c. s. a. 36. i.

53 Cherea mtikdésének jellegérdl vi. D’Awcowa: i. m, Vol. IL. 111. — Bracagrra: i.m. 42 ;
Raer, Loier: Comici jtaliani. Firenze-Parigi, 1.2 én. 651 —652; Quaprio, FRaNoEs0o SAVERIO:
Della storia della regione d’ogni poesie. Bologna, 1739 —52. Vot. 11 p. II. 237.

54 A reneszdnsz Kori darabirds mddszerei. V6. GrEcorovivs: i. h, 260.; Bracaesra; i. m,
38.; Szwery Gvomey: 1. m. 387 —388. — L. Marix 8axvpo: i m. XLI. 219

35 Ua. i. m. XLIV. 171 172. .
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Ezek utan Cherea tanacsadasat a budai Nagy jdtékban és,,Vadembere” szinrehozasiaban tobb
mint valészinfinek kell tartanunk. Mindazok a magyar féhivatalnokok, akikkel Cherea barat-
sagba jutott, Bonzagno, Brodarics, Perényi, mfivelt emberek voltak; a Perényiek humanistdk
¢és mfivészetpartol6k, Brodarics a kor legjelentékenyebb magyar erasmistaja, Nadasdy nem sok
id6 mulva a magyar reneszansz és humanizmus képviselje és legnagyobb partoléja. Ok vala-
mennyien tdmogathattak szinészi szereplését. Es igy valészinti, hogy régi ismerfse, Nadasdy
Tamas, aki a lelke volt a Nagy jdtéknak, 6t is meghallgatta. Persze, akik Nadasdy Tamas
magyar leveleskonyvét elolvassdk, az irasnak olyan nagy mfivészét ismerik meg benne, aki
feliilmalta Chereat. De végiil is Cherea az olasz szinhazi életnek e korban egyik kiemelkedd
szakembere, akihez foghat6 csupdn ketté-harom akadt. Nyilvan a kutatas még tijabb eredmé-
nyeket fog hozzaadni az eddigi tényekhez és feltevésekhez. Tekintetbe véve a keletkezés helyét,
alkalmat, jellegét, azt kell hogy megallapitsuk: a Nagy jdték egyrészt a Jagello-kori magyar
sziniélet (kb. 1500 —1526), mésrészt a XVI. sz4dzad 50—60-as éveinek szinhazi vivmanyai,
Sztérai Mihaly vigjatékai, Bornemisza Péter Magyar Elektrdja és a Comoedia Balassi Menyhdrt
drultatdsdrél — kozott mintegy a féluton 41l a magyar szinhazi élet Gsszekoté kapcsaként.
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