
lehetőségeket e nagybecsű intézmény eredeti rendeltetésének és tudományos érdekeinknek meg­
felelően szabályozni. 

Ebben az évben is folytatódott az akadémiai szakfolyóiratok megvitatása. Júniusban 
együttes ülésen foglalkozott az Irodalomtudományi és a Modern Filológiai Bizottság a Helikon 
Világirodalmi Figyelő (1958—1968) évfolyamának s a szerkesztőség egy évtizedes munkájá­
nak mérlegével. A hozzászólók (Barta J., Bán I., Halász E., Horváth K-, Dobossy L., Szabolcsi 
M., Bodnár Qy., Wéber A., SzencziM.) elismeréssel szóltak a szerkesztő kollektíva egy évtizedes 
eredményeiről és a szerkesztő bizottságnak a színvonal emelésére tett állandó erőfeszítéseiről. 
A szerkesztőség arra törekedett, hogy a kulturális életet és az irodalomtudományt foglalkoz­
tató fő kérdésköröket válassza ki, s ezekről többnyire tematikus számok formájában adjon 
friss, igényes kritikai tájékoztatást. A vitában kirajzolódtak a folyóirat főbb (1958, 1964) fejlő­
dési állomásai. Termékeny vita alakult ki mind a szerkesztés elvi kérdéseiről, mind tartalmi 
problémákról, a tudományos műhely jellegű szerkesztői munkáról. A szerkesztőség részéről 
Köpeczi B. és Hopp L. válaszoltak a fölmerült kérdésekre. A szerkesztő bizottság számára 
sok tanulságot nyújtó vitát nem részletezzük; ismertetése megjelent a Helikon VF 1969, 2. 
számában. 

Az októberi bizottsági ülésen Szabolcsi Miklósnak a káderutánpótlás és az aspiránsképzés 
helyzetéről adott vitaindító beszámolója három problémát emelt ki: szervezeti-munkahelyi, 
tematikai s végül általános világnézeti kérdéseket. A kialakult vita számos időszerű problémát 
érintett, pl. az irodalomtörténészek elöregedése és a „fluktuáció" elégtelen volta, különösen 
az egyetemi tanszékeken; az újonnan bevezetett ösztöndíjrendszer; az egyetemen vagy aspiran-
túrán végzettek elhelyezkedési nehézségei; a publikációs lehetőségek csökkenése; a fiatal 
irodalomtörténészek világnézeti, szemléleti fejlődésének irányítása, a tudományos utánpótlás 
nevelése stb. Érzékelhető jelenség, hogy a fiatal kutatók körében a magyar irodalomtörténet 
tematikailag háttérbe szorul a világirodalom javára. Rendkívül károsnak mondható, hogy 
az irodalomtörténeti szaktevékenységet a tanárképző főiskolákon, a középiskolákban, a múzeu­
mokban és a nagy könyvtárakban egyes vezetők és hivatalos tényezők helytelen szemlélete 
akadályozza. Ezen a téren változatlanul komoly feladatok várnak az Irodalomtörténeti 
Társaságra; jó volna, ha az Irodalomtörténet c. folyóirat is fölvetné ezt a problémát. A Bizott­
ság külön foglalkozik majd a tanárképző főiskolákon dolgozó magyar irodalomtörténészek 
munkalehetőségeivel. 

Az elmúlt évben a XVIII. századi magyar irodalom és felvilágosodás kutatásának meg­
vitatásával elindított ún. programviták sorozata decemberben egy ehhez szervesen kapcsolódó 
témával folytatódott. A Modern Filológiai Bizottsággal, az Intézet klasszikus osztályával 
és az egyetemi tanszékekkel közösen tartott vitaüiésen Horváth Károly volt az előadó. 
A magyar irodalom romantikus korszakának kutatásáról készített alapos programtanulmá­
nyában vázolt fejlődéstörténeti kép és alapkérdések fölvetése érdeklődést keltett és élénk 
vitát váltott ki. A romantika-kutatások föllendítését célzó vita anyaga az ItK romantika 
különszámában jelenik meg. 

Hopp Lajos 

Szlovák—magyar kapcsolattörténeti konferencia 
Már jelentettük e folyóirat hasábjain (1966. 708—709.), hogy a Szlovák Tudományos 

Akadémia Világirodalmi és Idegen Nyelvek Intézete mellett magyar filológiai bizottság alakult, 
amelynek az a feladata, hogy a magyar filológiával Csehszlovákia területén foglalkozó kutató­
kat összefogja, munkájukat tervszerűbbé tegye. 

E bizottság ténykedésének egyik fontos állomása volt az a konferencia, amely 1969. novem­
ber 17—18-án zajlott le a nyugat-szlovákiai Smolenicén (Szomolányban), a Szlovák Tudomá­
nyos Akadémia tudományos munkatársainak otthonában. Talán nem túlzás, ha a két nemzet 
kulturális és irodalmi kapcsolatai szempontjából történeti jelentőségűnek tartjuk ezt az össze­
jövetelt, nemcsak azért, mert ez volt az első alkalom, amikor kizárólag a szlovák és a magyar 
irodalom kapcsolatairól volt szó, hanem — és elsősorban — azért, mert a problémát az eddi­
giekhez képest teljesen új módszerrel igyekezett megközelíteni. 

A három félnapból (november 17-én délelőtt és délután, november 18-án délelőtt) álló 
konferencián a Csehszlovákiában működő s a két irodalom kapcsolataival foglalkozó (szlovák, 
cseh és csehszlovákiai magyar) irodalomtörténészek csaknem teljes számban felvonultak, de 
aránylag népes küldöttség vett részt a magyar szlavisztika művelői közül is (Csukás István, 
Fried István, Käfer István, Nyírő Lajos, Sziklay László és P. Varga Rózsa). A résztvevők 
nagy száma nemcsak a felmerülő kérdések nagy publicitását és továbbgyűrűzését bizto­
sította, hanem lehetővé tette azt is, hogy azokat — ha nem is mindig a nyilvánosság előtt, 
hanem a konferencia szüneteiben lezajlott beszélgetések alkalmával — széleskörűen meg-
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vitassák. Számos jel mutat arra (s ez csak fokozza az összejövetel jelentőségét), hogy a szlo­
vákok kezdeményezése további fontos megbeszélések és munkálatok első állomása. 

Mindazon kívül, amit itt kifejtettünk, azzal tudjuk hangsúlyozni a konferencia jelentőségét, 
ha az első délelőtt elhangzott előadások közös mondanivalóját emeljük ki. Mind Mikulás 
Bakos professzor bevezetője, mind pedig Rudolf Chmelnek, Dionyz Úurisinnek, Rákos Péter­
nek s e sorok írájának elvi-módszertani előadásai — anélkül, hogy ebben előzőleg megállapod­
tak volna — azt hangsúlyozták, hogy a kapcsolattörténeti kutatások során a külsődleges, 
az irodalomtól idegen (nemzetiségtörténeti, gazdasági, politikai, szociológiai, stb.) szempontok 
csak másodlagosak lehetnek, a két irodalom összehasonlító vizsgálata közben is magának a 
műalkotásnak, az irodalmi-művészeti problémáknak kell a középpontban állniok. A múlt 
számos értékes kezdeményezésének csaknem kivétel nélkül közös hibája, hogy azokból a 
nemzetiségpolitikai problémákból indult ki, amelyek a két nemzet között — főleg a XIX. 
század folyamán és századunk első felében — fennállottak, de amelyek megakadályozták vagy 
legalábbis megnehezítették az irodalom sajátos kérdéseinek vizsgálatát a területen. 

A bemutatott bevezető előadásokon kívül a másik két fél nap alatt (november 17-én dél­
után és 18-án délelőtt) összesen 17 előadás illusztrálta, hogy a fenti szempontok teljes mértékű 
érvényesítése érdekében még mind a két oldalon sok a tennivaló. Rendkívül érdekes, apró­
lékos mikrofilológiai fejtegetések bizonyították, hogy e területen a pozitivista korszak sem 
végezte el a maga feladatát. De több előadásban (mint pl. Fried Istvánnak a szlovák és a 
magyar irodalomtörténetírás kezdeteiről, Augustín Mafovőíknak a magyar Auróráról és a 
szlovák Zoráról, Jozef Petroviőnak a szlovák és a magyar történeti regény tipológiájáról, 
Jaroslava PaSiakovának a szlovák s a magyar avantgárdé tipológiai problémáiról, Csukás 
Istvánnak Kxasko és Ady közös vonásairól, Richard Prazáknak a Magyarország területén 
a XIX. század elején működött cseh művészekről stb. szóló fejtegetéseiben) kapott helyt 
— a konkrét, kimutatható kapcsolatok hangsúlyozásán túl — a két irodalom egyes jelenségei­
nek vagy korszakainak tipológiai összevetése. Véleményünk szerint ez a módszer még nagy 
lehetőségeket biztosíthat a szlovák—magyar kapcsolatok kutatói számára. De nagy jövőt 
ígér a strukturalistáktól örökölt s újabban a matematikai módszert is igénybevevő formai 
elemzés is, különösen a szlovák—magyar viszonylatban igen gazdag műfordítás-irodalom 
területén. Erre Anton Popovié és Zsilka Tibor előadásai nyújtottak jó példát. 

Kívánatos volna, hogy a magyarisztika szlovák és a szlovacisztika magyar képviselői ezután 
a nagyjelentőségű kezdeményezés után minél több alkalommal találkozhassanak egymással. 
Ezt hangsúlyozta az a kerekasztal-beszélgetés is, amelyet a Slovenské pohl'ady című folyó­
irat főszerkesztője, Ján Étevéek folytatott a konferencia néhány magyar és szlovák résztvevő­
jével. Az előadások anyagát a szlovákok külön tanulmánykötetben publikálják, helyes volna, 
ha magyar nyelven is közzétennők azt, ami a mi kutatóink számára is gondolatébresztő lehet. 

A konferencia megrendezéséért az Intézet igazgatójának, MikuláS Bakos professzornak, 
valamint munkatársainak, Anton Popoviínak és Rudolf C nmeinek kell elismeréssel adóznunk. 

Sziklay László 
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EGY POLCON AZ EGÉSZ VILÁGIRODALOM! 

Egy hézagpó t l ó m ű , a m e l y 

az egész vi lágirodalmat magában foglal ja, felsorolja a legújabb adatokat, 
részletesen foglalkozik a „nagy i r oda lmakka l " és azokról is újat tud monda­
n i , bemutatja a kevéssé ismert népek i rodalmát, feldolgozza a szomszéd 
népek i rodalmát, bemutatja az induló írókat is, végül a klasszikusoktól a beat­
i rodalomig minden kérdést áttekint. 

N y i l v á n v a l ó t e h á t , hogy a 

VILÁGIRODALMI LEXIKON 

minden könyvtárban helyet kér. A hat kötetre tervezett 

VILÁGIRODALMI LEXIKON 

I. kötete (A—Calz) 1248 oldalon. 4519 címszóban és 80 képoldalon ad számot 
az í rók ró l , i roda lmárokró l , i rodalmi társaságokról és intézményekről, i roda­
lomtudományról , pszichológiáról, szociológiáról, i rodalomtörténet i összefogla­
lást közöl minden nemzet i roda lmáró l , i roda lmi i rányzatokról és korszakokró l . 

Főszerkesztő; KIRÁLY ISTVÁN 
Szerkesztő: SZERDAHELYI ISTVÁN 

Ára kötve: 245,—Ft 
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