lehetségeket e nagybecsti intézmény eredeti rendeltetésének és tudomanyos érdekeinknek meg-
feleléen szabalyozni.

Ebben az évben is folytatodott az akadémiai szakfolydiratok megvitatdsa. Juniusban
egyiittes iilésen foglalkozott az Irodalomtudoményi és a Modern Filologiai Bizottsag a Helikon
Vilagirodalmi Figyel6 (1958—1968) évfolyaménak s a szerkesztség egy évtizedes munkaja-
nak mérlegével. A hozzaszolok (Barta J., Ban I., Halasz E., Horvath %(., Dobossy L., Szabolcsi
M., Bodnar Gy., Wéber A., Szenczi M.) elismeréssel széltak a szerkeszt§ kollektiva egy évtizedes
eredményeir6l és a szerkeszt0 bizottsagnak a szinvonal emelésére tett allandé erdfeszitéseir6l.
A szerkesztOség arra torekedett, hogy a kulturalis életet és az irodalomtudomanyt foglalkoz-
tato f6 kérdéskoroket valassza ki, s ezekrdl tobbnyire tematikus szamok formajaban adjon
friss, igényes kritikai tajékoztatast. A vitaban kirajzolédtak a folyoirat f6bb (1958, 1964) fejlé-
dési dllomasai. Termékeny vita alakult ki mind a szerkesztés elvi kérdéseirdl, mind tartalmi
problémakroél, a tudomanyos mdihely jellegli szerkeszt6i munkardl. A szerkesztlség részérél
Kopeczi B. és Hopp L. valaszoltak a folmeriilt kérdésekre. A szerkeszt§ bizottsag szamara
sok tanulsagot nyujté vitat nem részletezziik; ismertetése megjelent a Helikon VF 1969, 2.
szaméaban.

Az oktéberi bizottsagi iilésen Szabolcsi Miklosnak a kaderutdnpétlas és az aspiransképzés
helyzetér6l adott vitaindité beszamoléja harom problémat emelt ki: szervezeti-munkahelyi,
tematikai s végiil ltalanos vilagnézeti kérdéseket. A kialakult vita szdmos id0szer(i problémat
érintett, pl. az irodalomtorténészek eloregedése és a ,,fluktudcio” elégtelen volta, kiilonosen
az egyetemi tanszékeken; az tijonnan bevezetett dsztondijrendszer; az egyetemen vagy aspiran-
turan végzettek elhelyezkedési nehézségei; a publikécios lehetGségek csokkenése; a fiatal
irodalomtorténészek vilagnézeti, szemléleti fejlédésének iranyitasa, a tudomanyos utanpétlas
nevelése stb. Erzékelhetd jelenség, hogy a fiatal kutatok korében a magyar irodalomtorténet
tematikailag hattérbe szorul a vilagirodalom javara. Rendkiviil kdrosnak mondhatd, hogy
az irodalomtorténeti szaktevékenységet a tanarképz6 f6iskoldkon, a kozépiskoldkban, a muzeu-
mokban és a nagy konyvtarakban egyes vezetfk és hivatalos tényez6k helytelen szemiélete
akadalyozza. Ezen a téren valtozatlanul komoly feladatok varnak az Irodalomtorténeti
Térsasagra; j6 volna, ha az Irodalomtorténet c. folyoéirat is folvetné ezt a problémat. A Bizott-
sag kiilon foglalkozik majd a tanarképz0 fdiskolakon dolgozé magyar irodalomtorténészek
munkalehetfségeivel.

Az elmult évben a XVIII. szdzadi magyar irodalom és felviligosodas kutatasdnak meg-
vitatdsaval elinditott (in. programvitak sorozata decemberben egy ehhez szervesen kapcsolodd
témaval folytatodott. A Modern Filologiai Bizottsaggal, az Intézet klasszikus osztéalyaval
és az egyetemi tanszékekkel kozosen tartott vitaiilésen Horvath Karoly volt az eldado.
A magyar irodalom romantikus korszakdnak kutatdsar6l készitett alapos programtanulma-
nyaban vazolt fejlédéstorténeti kép és alapkérdések folvetése érdeklGdést keltett és élénk
vitat valtott ki. A romantika-kutatdsok follenditését célzd vita anyaga az ItK romantika
kiilonszaméaban jelenik meg.

Hopp Lajos

Szlovdk—magyar kapcsolattorténeti konferencia

Mér jelentettitk e folyé6irat hasabjain (1966. 708—709.), hogy a Szlovdk Tudomanyos
Akadémia Vilagirodalmi és Idegen Nyelvek Intézete mellett magyar filolégiai bizottsag alakult,
amelynek az a feladata, hogy a magyar filolégidval Csehszlovakia teriiletén foglalkozo kutaté-
kat Osszefogja, munkajukat tervszerlibbé tegye.

E bizottsag ténykedésének egyik fontos allomasa volt az a konferencia, amely 1969. novem-
ber 17—18-4n zajlott le a nyugat-szlovdkiai Smolenicén (Szomolanyban), a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia tudomanyos munkatarsainak otthonaban. Taldn nem tiilzas, ha a két nemzet
kulturélis és irodalmi kapcsolatai szempontjabdl torténeti jelentségtinek tartjuk ezt az ssze-
jovetelt, nemcsak azért, mert ez volt az elsé alkalom, amikor kizarélag a szlovak és a magyar
irodalom kapcsolatairdl volt sz6, hanem — és elsGsorban — azért, mert a problémat az eddi-
giekhez képest teljesen 1ij moddszerrel igyekezett megkozeliteni.

A harom félnapbél (november 17-én délel6tt és délutan, november 18-an délel6tt) allé
konferencian a Csehszlovakiaban miikddd s a két irodalom kapcsolataival foglalkozé (szlovak,
cseh és csehszlovakiai magyar) irodalomtérténészek csaknemi teljes szamban felvonultak, de
aranylag népes kiildottség vett részt a magyar szlavisztika mivelGi koziil is (Csukas Istvan,
Fried Istvan, Kafer Istvan, Nyir6 Lajos, Sziklay Laszl6 és P. Varga Rézsa). A résztvevik
nagy szama nemcsak a felmeriil kérdések nagy publicitasat és tovabbgyiirizését bizto-
sitotta, hanem lehet6vé tette azt is, hogy azokat — ha nem is mindig a nyilvanossag el6tt,
hanem a konferencia sziineteiben lezajlott beszélgetések alkalmaval — széleskorffen meg-
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vitassak. 8zamos jel muiat arra (s ez csak fokozza az Osszcjovetel jelentdségét), hogy a szlo-
vakok kezdeményezése tovabbi fortns megbeszélések és munkdlatok els6 dllomasa,

Mindazon kiviil, amit itt kifejtettiink, azzal tudjuk hangsulyozni a konferencia jelentfségét,
ha az elsd délelftt elhangzott elfaddsok kizis mondanivaléjat emeljiik ki, Mind Mikald$
Bakoe# professzor bevezetdje, mind pedig Rudolf Chmelnek, Dionyvz Duridinnek, Rdkos Péter-
nek s e sorok irdjanak elvi-mddszertani eldadasai — anélkil, hogy ebben elfzdleg megallapod-
tak volna -— azt hangsdlyoztak, hogy a kapcsolattiorténeti kutatdsok sordn a killsddleges,
az irodalomtél idegen (nemzetiségtorténeti, gazdasagi, politikai, szocioldgiai, sth.) szempontok
csak masodlagosak lehetnek, a két irodalom dsszehasonlité vizsgalata kizben is magdnak a
milalkotdsnak, az irodalmi-mdvészeti probiémdknak kell a kozéppontban allniok. A mualt
szamos értékes kezdeményezéstnek csaknem kivétel nélkiil kozdos hibaja, hogy azokbdl a
nemzetiségpolitikai probléméakbél indult ki, amelyek a két nemzet kozott — fdleg a XIX.
szdzad folyaman és szdzadunk elsd felében — fenndllottak, de amelyek megakadalyoztdk vagy
legalabbis megneheziteiték az irodalom sajatos kérdéseinek vizsgalatat a teriileten.

A bemutatott bevezetd eladasokon kiviil a masik két fél nap alatt (november 17-én déi-
utan és 18-an délel6tt) tsszesen 17 clfadds illuszirdlta, hogy a fenti szempontok teljes mértékd
érvényesitése érdekében még mind a két oldalon sok a tennivald. Rendkiviil €rdekes, apréd-
1ékos mikrofilolagiai fejtegetések bizonyitottak, hogy e teriileten a pozitivista korszak sem
végezte el a maga feladatat, De tébb el6addsban (mint pl. Fried Istvdnnak a szlovak és a
magvar irodalomtorténetirds kezdeteirdl, Augustin Mafoviiknak a magyar Aurdrarél €3 a
szlovak Zorarol, Jozef Pelrovifnak a szlovak és a magyar toérténeti regény tipologidjarol,
Jaroslava PaSiakovdnak a szlovak s a magyar avantgarde tipologiai problémdairdl, Csukds
Istvannak Krasko és Ady kézos vondsairdl, Richard Prakdknak a Magyarorszag teriiletén
a XIX. szdzad elején miikodott cseh mivészekrdl sth. szole fejtegetéseiben) kapott helyt
— a konkrét, kimutathatdé kapcsolatok hangsilyozasén tul — a két irodalom egyes jelenségei-
nek vagy korszakainak tipologiai fisszevetése. Véleményiink szerint ez a modszer még nagy
lehetdségeket biztosithat a szlovdk--magyar kapcesolatok kutatéi szamdra. De nagy jovit
igér a struktoralistaktdl drokolt s ujabban a matematikai modszert is igénybevevd formai
elemzés is, kiilondsen a szlovik—magyar viszonylatban igen gazdag miiforditas-irodalom
teritletén. Erre Anforr Popovif és Zsilka Tibor eléadasai nyujtottak jo példat.

Kivanatos volna, hogy a magyarisztika szlovik €s a szlovacisztika magyar képvisel6i ezufin
a nagy jelentdségli kezdeményezés utan minél t6bb alkalommal taldlkozhassanak egymassal.
Ezt hangsiilyozta az a kerekasztal-beszélgetés is, amelyet a Slovenské pohPady cimii folyd-
irat foszerkesztdje, Jan Stevéek folytatott a konferencia néhany magyar és szlovak résztvevs-
jével. Az elfadasok anyagat a szlovakok kiilén tanulméanykitetben publikaljak, helyes volna,
ha magyar nyelven is kizzétenndk azt, ami a mi kutatéink szdmdra is gondolatébresztd lehet.

A konferencia megrendezéséért az Intézet igazgatdjanak, Mikualdd Bako§ professzornak,
valamint munkatarsainak, Anfonn Popoviénak és Rudolf Chmelnek kell elismeréssel addznunk.

Sziklay Ldszio
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az egész vildgirodalmat magdban foglalja, fefsorolja a legijabb adatokat,
részletesen foglalkozik a ,,nagy irodalmakkal” és azokréi is Gjat tud monda-
ni, bemutatja a kevéssé ismert népek irodalmdt, feldolgozza a szomszéd
népek irodaimdt, bemutatja az induld irdkat is, végiil a klasszlkusoktél a beaqt-
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last kézsl minden nemzet irodalmdrdl, iredaimi irdnyzatokrél és korszakokrél,
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