Az Arany kritikai kiadds XI—XII. kotete!

Prézai miivek 2—3. kot. Sajt6é ald rendezte: Németh G. Béla. Bp. Akadémiai Kiad6. XI.:
(1860—1882.) 1968. 939 1. 3 t. — XII.: SzerkesztGi iizenetek, szerkeszt6i megjegyzések, el-
fizetési felhivasok. 1963. 651 1.

Az Arany Jénos Osszes Mfivei kritikai kiadas, az eredeti tervezetnek megfelel6en, a koltd
0nalld, nyilvanossagnak szant s az irodalom fogalmaba sorolhaté prézai munkait harom kotet-
ben jelentette meg. E Prézai M(ivek-cikluscimmel, 1—2—3. sorszammal ellatott kotetek az
egész Arany-sorozat X—XI—XII. szamu darabjai. A még 1962-ben megjelent X. kotet
(sajté ala rendezte: Keresztury Maria) a szépprozai miiveket (eredetieket és forditasokat),
valamint az 1841-t61 1860-ig tart6 id6szakban sziiletett cikkeket, tanulmanyokat és iskolai jegy-
zeteket adja kozre. A XI. kotet Arany 1860 és 1882 kozott irt elemz6 kritikait, rovidebb recen-
zi6it, ir6-portréit, elméleti és irodalomtérténeti tanulméanyait, vitacikkeit, nyelvészeti és nyelv-
torténeti jegyzeteit tartalmazza, akar teljesen befejezettek ezek, akar toredékben maradtak,
akar eredetiek, akar forditasok. A jegyzetek mogé illesztett Friggelék kozli Arany két széljegy-
zet-csoportjat. Az egyik az a megjegyzés-sor, amelyet Arany Gyergyai Ferenc Magyarosan
c. konyvérdl (megj.: Kolozsvar, 1871) olvasas kozben jegyezgetett egy levélboritékra. Ezt az
Osszefiiggéstelen jegyzethalmazt Vaczy Jéanos publikalta, a sziikséges magyarazatokkal
ellatva. (L. Arany jdnos kiadatlan birdlata. Magyar Nyelv, 1917, 161—166.) A mdsik a kot
Nyelvir-példanyainak margéjan fennmaradt jegyzetek azon csoportja, amelyet még Voino-
vich Géza jelentetett meg, a megfelel6 kommentarokkal, Arany Jdnos széljegyzetei a Nyelvir-
ben cimmel. (L. Magyar Nyelv, 1917. 155—161.) A Fiiggelékben mindkét esetben a teljes
Magyar Nyelv-beli publikaci6 olvashatd. E Fiiggelék végiil kozreadja Arany Laszlo két, atyja
miiveinek kiadasai elé irt nagy érték(i s mind nehezebben hozzaférhet6 bevezet6jét. A XII.
kotet anyaga Arany 1860 és 1865 kozotti szerkeszt6i munkassaganak mintegy a mellékter-
méke: az egykoru tarsadalmi, tudomanyos és miivészeti ¢let jelenségeit kisérd, ezekre reflek-
talé széljegyzetek, szerkeszt6i megjegyzések és iizenetek tomege. A XI—XII. kotet sajté ala
rendezéje: Németh G. Béla.

Bocséassuk elére, két olyan kotetrdl van szd, mely magas szinvonalu, kritikai kiadas-
irodalmunk legjavadhoz tartozik. Kiilondsen ami a XI. kotet jegyzeteit illeti. Ezek 1ényegében
egy korszer(i Arany-monografiat foglalnak magukban. A XII. kotet pedig a filoldgia tjszert
modszereire, a nyelv- és irodalomtudomany oOsszekapcsolasara ad kiilonleges példat. Eppen
ezért ugy véljitk megbecsiilni e két kitetet, ha mind problematikus pontjairdl, mind érdemei-
r6l a szokasosnal részletesebben szélunk. A sorra kiovetkez6 mas kiadasok szemszigébdl bizo-
nyara nem lesz ez haszontalan.

A kozlésmodrél. A Prézai Miivek-ciklusban a kozlésrend alapelve a keletkezési kronolégia.
Meggy6zG6désem, hogy a tudomanyos kiadvanyok esetében ez az elv a helvesebb és célraveze-
t6bb, s nem a megjelenési kronologia. Ilyen tiszta keletkezésrend érvényesiil a XI. kotetben.
Még a datalatlan miivek is e kozlési elv szerint keriiltek a helyiikre. A bizonyitott vagy er6-
sen valészintisitett keletkezési idejii irasok, pl. a minden bizonnyal 1860 és 1862 kozott iré-
dott Népiességiink a kiltészetben és A magyar népdal az irodalomban cimfiek, az ugyanabban a
periédusban sziiletettek, adott esetben tehat a Szépirodalmi Figyelé irasai utan kovetkeznek.
Az egyelbre bizonyithatatlan keltezésii és valGszin(ileg kiilonboz6 idGszakokbdl szarmazé
irdsok pedig (pl. az un. Tdredékes gondolatok, egyes nyelvészeti targyu cikkek) az ismert datu-
muak mogé, a szovegrész legvégére keriiltek. Tekintettel azonban arra, hogy az Arany-préza
miifaji skaldja rendkiviil széles, sziikségesnek bizonyult az id6rendi kozlés kombindldsa a
miifaj szerint valéval, természetesen oly mddon, hogy egy miifajon beliil az egyes miivek mar
keletkezésrendben kovessék egymast. A X. kotet anyagat pl. sziikségképpen 6t mtifaji csoportba
kellett osztania a sajté ala rendez6nek ( Eredeti szépprozai miivek, Szépprozai forditasok, Kisebb
cikkek, Tanulmanyok, Iskolai jegyzetek), a keletkezésrend az egyes miifaji csoportokon beliil
érvényesiil. A XII. kitet szintén miifaj-tagolodasi: Glosszdk, Szerkesztii lizenetek, Szerkesztoi
megjegyzések, Elofizetési felhivdsok. E négy mtifajon beliil, az attekinthetGség kedvéért, a szoveg-
anyag még a megjelenési hely, a két folydirat — a Szépirodalmi Figyels (SzF) 1860—62 ¢és a
Koszort (K) 1863—65 — egyes évfolyamai szerint is tagolodik.

A helyes kozlési, beosztasi alapelv gyakorlati alkalmazasa altaldban kifogastalan. A harom
kotetben mindossze két olyan irds van, amelynek besorolasi helyét és modjat vitathaténak
vélem. Ezek a Naiv eposzunk c. tanulmény és az un. Zandirham-biralat. — A Naiv eposzunk a
X. kotet Tanulmdnyok-ciklusdban kapott helyet, a verstani értekezések utdn, a toredékben

! Az MTA Textologiai Munkabizottsaga 1969. nov. 27-i iilésén megvitatott dolgozat. A Bizottsdg ha-
sonl6, a kritikai kiadasokat sajatosan textol6giai szempontbdl megkdzelité szakbiralatok szorgalmazasaval
kivanja biztositani ennek a munkanak fokozott megbecsiilését. A kritikai kiadasok eddigi birdlatai ugyanis
orészt nem flyen moédszerrel és célkitfizéssel késziiltek.
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maradt Bdnk bdn- és Zrinyi és Tasso-tanulmany el6tt, éspedig abb6l a meggondolasbol, hogy
Arany e tanulményt bizonyithatéan 1857-ben kezdte irni, s joggal feltételezve, hogy nagyobbik
része el is késziilt ebben az évben. Mégis, szivesebben latnam a tanulmanyt a XI. kotet elején,
kozvetleniil a SzF bevezet6 cikke, az Eldrajz utan. Nincs ugyanis semmiféle bizonyiték arra,
hogy Arany 1860 kozepe el6tt be is fejezte volna e tanulmanyat; 1857 végén 6 maga is ,,abba-
hagyasat” emlegeti. Nagyonis valdszintinek tartom, hogy a lapkiadasra késziil§ Arany 1860
nyaran vette kézbe ismét a majdnem kész irast. Val6szintinek tartom azt is, hogy ekkor dntotte
végleges formaba. S ez az aktus nemcsak egyszerii befejezést, lezarast jelenthetett, hanem
bizonyos mérvii dtdolgozast is: ekkor keriilhettek a szévegbe vagy kaphattak nagyobb hang-
sulyt azok a részletek, amelyek e tanulmanynak egyben esztétikai programcikk-jelleget is
adnak, a Figyeloben megjelent, tehat a XI. kotet elsd felében Osszegy(ijtott Arany-irdsok
programaddéjava is teszik. Arany elsGsorban ezért, s nem kézirathidnybdl, kozolte a Naiv
eposzunkat mindjart a SzF elsé harom szamaban, el6cikként, s ezért nélkiile kissé hianyosnak is
érzem a SzF anyagat a XI. kotetben. — A Dodzsa Daniel Zandirhdm c., 1858-ban megjelent
eposzar6l sz016 biralatat Arany mindenképpen 1859 kozepe elGtt irta. A biralatot nem fejezte
be, a toredék nem is jelent meg életében. A jelen kiadas, minden indoklas nélkiil, a XI. kotet
€élére tette. Gondolom, talan miifaji meggondolasbdl, azért, hogy Arany kritikdi mind egyiitt,
ebben a kotetben legyenek. Csakhogy ennek a kotetnek, mar cime szerint is, Arany 1860 §szé-
tél keletkezett irasait, a pesti évek gondolati és irasmiivészeti (stilisztikai, modorbeli stb.) szem-
pontbdl egységes termését kellett kdzreadnia — s ebbdl a gyfijteménybdl, kiilondsen az iras-
mitivészet tekintetében, meglehetGsen kiiit a Zandirhdm-biralat. Keletkezésének ideje, a tar-
talma s f(leg a formaja, stilusa, modora miatt jobb lett volna a X. kotet Tanulmany-ciklusanak
a végére tenni, a XI. kitetet pedig helyette az Eldrajzzal nyitni.

A teljesség kérdése. X1. kitet. Arany Janos prozai miiveinek a jelen kritikai kiadasig legtel-
jesebb gyijteménye a Voinovich Géza gondozasaban, 1949-ben megjelent tin. Franklin--Par-
nasszus kiadas volt. Az 1860 és 1882 kozotti évekbdl szarmazd Arany-értekezd proza e kiadas-
ban kozzétett anyagdhoz viszonyitva a XI. kotet irdsainak szama két kiadatlannal gyarapo-
dott: a Rékosi Laszl6 Tulipiros bokréta c. verseskotetérél irt rovid biralattal (megj.: SzF 1861.
janudr 9. 10. sz. 156.; Voinovich véletleniil hagyhatta ki a kiadasaibol) és a Tdjszdk c. nyelvé-
szeti targyu foljegyzéssel (megj.: Nyelvir, 1879. 9. sz. 430—431., Szalontai alairassal). [gy
tehat a XI. kotetben egyiitt van és a kutatas rendelkezésére all a mondott iddszak lehetséges
Arany-értekez6 prézdjabol mindaz, amelynek szerzGségét vagy evidens filologiai tény (pl.
Arany aléirdsa, kézjegye, szigndja, utaldsa, vallomasa stb.), vagy az Arany-hagyaték egy-
egy perdont§ adata, vagy pedig az eddigi filologiai, irodalomtorténeti kutatas valamely ered-
ménye kétségbevonhatatlanul igazolta.

A szakirodalomban madr ismert préza-gyiijteményt tartalmazza tehat a XI. kotet. Minden
Arany-kutatd, s koziiliik is leginkabb a jelen kotet sajt6 ala rendezdje, tisztaban van azonban
azzal, hogy Arany-folyéiratainak, fGleg a Koszorinak hasabjain még egy kotetnyi Arany-irds
lappang. Az elmilt 50 évben tobb kitiné publikaci6é hivta fel e tényre a figyelmet. Egy sor
iras esetében mar val6szindisitve is Arany szerz6ségét, s e val6sziniisitést Németh G. Béla beve-
zetdjében ald is tamasztja, meg is erfsiti. Mégis szandékosan, programszerfien lemond a teljesség
igényér6l. Vagyis arrél, hogy a Figyeldt s a Koszorit tijabb filol6giai, stiluskritikai, kortorténeti,
életrajzi stb. vizsgalatoknak aldvetve ezt az Aranyénak bizonyuld, de eddig fol nem vett irds-
csoportot mar most beemelje a gytijteménybe, beillesztve 6ket a kotet irasainak folyamatos
rendjébe. Eljarasat Iényegileg a kovetkez6 érvekkel indokolja. A XI. kdtet mar jelen formajaban
is oly vaskos, hogy az intenziv és kiterjedt tin. komplex filolégiai kutatds soran Aranyénak
bizonyul6 cikkanyag felvétele szétfeszitené a kotet kereteit. E cikkek mas jelleg(i s igen terje-
delmes jegyzetelést kivannanak: olyant, amely még a keletkezéstdrténet, a targyi magyaraza-
tok stb. el6tt ismerteti s indokolja a szivegvizsgalat valasztott modszerét, felsorakoztatja az
Arany szerzdsége mellett s cafolja az ellene sz6l6 érveket. Mindez rendkiviil heterogénné
tenné a kotet jegyze tappardtusat. Kiilonben is célszer(ibb lenne a vizsgalédast el6bb
a szakfolydiratokban végezni el, ahol a vitdk sorozatiban lehetne tisztdzni a SzF és a K
szObajohet6 irasainak szerzOségét. Végiil: e nagyaranyt s bonyolult filoldgiai munka-
latok oly sok id6t vennének igénybe, hogy a kotet megjelenése évekkel tolddna el; igen
komoly s hosszadalmas erfkifejtést kovetelnének a kutatoktoél, jelentGs anyagi aldozatot a
kiad6tél. Ellenben, ,,ha majd a gépi-statisztikai s kibernetikai eljarasok az irodalomtudomany,
a filolégia részére is nyitva dllnak, sokkal konnyebben és mégis sokkal valdszer(ibb eredmé-
nyekkel jarhat ez a tiszt4z6 munka.” S bizonyos, hogy a mégoly preciz munkalatok eredménye
nem é&llana egyenes aranyban a befektetett szellemi energiakkal, anyagi eszkdzokkel. Mert az
Aranyénak bizonyuld cikkanyag (t6bbnyire glosszaszer(i cikkek, tudésitasok, kiilonféle rova-
tokjban; kivonatos konyvismertetések, kiilfoldi vagy hazai tudomanyos munkdk bemutatésa;
steles vagy szemelvényes tanulmany-forditasok, angol, francia, német foly6iratokbdl stb.) elsé-
gorban a mennyiség tekintetében lenne jelent6s, ,,Arany szellemi arculatinak rajzan, prézai
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miivének karakterisztikdjan aligha eredményezne lényegesebb médositasokat.” (L. a jegyzetek
elé irt Bevezetésnek A kozolt anyag teljességének kérdése c. fejezetét, XI. kot. 608—611.)
Kritikai kiadds-munkdlatrdl 1évén sz6, Németh G. Béla allaspontjaval e tekintetben nem
értek egyet. Felfogasom szerint minden kritikai kiadasnak ab ovo feladata, egyben mércéje is a
teljességre vald torekvés. A XI. kdtet anyaganak dsszedllitasakor tehat kar volt lemondani a
teljesség-igényr6l: minden bizonyithatéan vagy val6szindisithetGen Arany kezétfl szarmazé
irast tanacsos lett volna kdzreadni; st talan még a kéteseket is. Ez utébbiakat vagy fiiggelék-
ben, vagy kérdGjellel a f6szovegbe sorolva. Tobb tény mutat arra, hogy viszonylag nem is
talsagosan hosszu ideig tarté munkaval igen jelentfs szamu, értékes Arany-cikket lehetett
volna mar most ebben a kotetben megjelentetni s ezzel a kutatas rendelkezésére bocsatani.
Mindenekel6tt az, hogy a jegyzetek elé irt, fentebb mar idézett bevezetésében maga a sajté ala
rendez6 karakterizalja s regisztralja a folybiratokban lappang6é Arany-prézat (vo. XI. 609—
611.). Négy lehetséges irastipust jellemez. Mindegyik tipusnal meggy6z6 példakat sorakoztat
fel. Ezek tobbségér6l, mind a glossza-, tuddsitas-mifajba tartoz6krél, mind a kdnyvismerte-
tésekrdl s tarcaszer, forditott cikkekrdl szerintem mar most bizonyithaté, hogy Aranytél
szarmaznak. Espedig részben a Németh G. Béla altal kifejtett tartalmi és stilaris jegyek alap-
jan, részben azonban az eddigi vizsgalatok sordn elhanyagolt egyéb formai jellegzetességek
alapjan. Arra gondolok példaul, hogy Arany kdnyv- s tanulmanyismertet§, bemutaté vagy
forditast is ad6 cikkei aranylag konnyebben elhatarolhaték munkatérsai hasonl6 nemii frasai-
tol akkor, ha kiilonds figyelmet forditunk a széba johet6 cikkek feliités- és lezaras-mecha-
nizmuséra is. Példaul: Németh G. Béla szerint is Aranyénak mondhaté Hugo Victor és Cha-
teaubriand (K 1863. julius 26. 4. sz. 86—89.) c. cikk esetében Arany tollara vall az a jellegze-
tes gesztus, amellyel egy Hugo-életrajzbdl ,,egy kis kostolét” nyujt az olvasénak, s az a
hédromsoros, szentenciaszerii mind@sités, mellyel berekeszti a ,,kostolé-nyijtas” folyamatat. S ha
rdadasul karakterizaljuk a sz6ba johet6 munkatarsak azonos mfifaju irasait is, akkor vilaglik
ki igazan ennek a gesztusnak egyedi, Aranyra oly jellemzd volta. 2.) Az 1963-ban megjelent
XII. kotetben, a 310. lapon kozolte Németh G. Béla Aranynak egy, Wagner operareform-
javal kapcsolatos szerkeszt6i megjegyzését. UgyanG kozre is adta az e szerkesztdi megjegyzés
nyoman tamadt vita anyagat: Arany és Abranyi Kornél vitdja Wagner operareformjardl. Itk
1967. 5—6. sz. 638—646.; a kodzleményben harom kiadatlan Arany-cikk van. Gondolhatnék
persze, hogy Arany szerzOségének bizonyitasa éppen a két megjelenés kozott eltelt idd-
szakban sikeriilt. Csakhogy e cikkeket mdar Vardai Béla (1. Kisebb adalékok Arany Jdnos
esztétikai nézeteihez, EPhK 1908. 659—660.), majd Voinovich Géza is (. Arany Jdnos élet-
rajza. 3. kot. Bp. 1938. 45—46.) Aranyéinak mondotta; az emlitett publikicié bevezets ré-
szében pedig maga a szerz§ furcsallja, hogy az tijabb kutatés nem figyelt fel, Voinovich utaldsa
nyoman, Arany e cikkeire. Mindezek utan nem értjiik, miért nem vette fol legalabb a XI. ko-
tet e harom Arany-szdveget, miutan filolégiai apparatusat is elkészitette mar a kotet sajté
ala rendez6je. 3.) A nagyobb hanyadaban glosszdkat kozl6 XII. kotet esetében Németh G.
Béla, mint elemezni fogjuk, kit{in6 példat adott az tin. komplex filolégiai szovegkutatasra.
Ha az ott sikerrel alkalmazott elvek s médszerek szerint a kutatds hat6korét kiterjeszti a
folybiratok mas mfifaji irdsanyagara is, akkor, ez meggy6z6désem, néhdny hénapos munkdval
Aranyénak bizonyul s mar most e ktetben olvashaté volna mintegy 30—40 tij Arany-cikk. S
csak azt a nagy és kétes szerzGség(i proza-tomeget, mely ezen a behaté, de mégis csupan elsé
sz{irn atment volna, biztam volna a jové filolégiai kutatdsara: a szakfolyéiratok oly kivanatos
tiszt4zo célu vitaira, vagy a most még illuzérikus gépi-statisztikai, kibernetikai vizsgéalatokra.
Az allaspont, az eljaras kritikajabol mar logikusan kivetkezik, hogy annak indokolasat is
fenntartassal fogadom. A terjedelem-ndvekedésre, idéraforditasra vonatkoz6 érvek gyakorlati-
praktikus jellegtiek. Ha a sajt6 ald rendez6, mar a munka megkezdésekor, a kdrvonalazott
»ielenleg elérhetd, részleges teljességet” tiizi célul maga elé, ez a megvaldsitds tekintetében
csupén annyit jelentett volna, hogy a terjedelem kb. 10 ivvel n, s a kdtet kb. egy évvel késGbb
jelenik meg. A jegyzetek heterogénné valasaval kapcsolatos aggodalmat nem osztom. A jegy-
zetapparatus egynemfisége, ha kivanatos is, nem lehet kizaré kovetelménye kritikai kiaddsnak.
Ha ugyanis egy gyiijteményes kitet az evidens szerz6ség(i mtivekkel egyiitt néhany, addig
ismeretlen vagy kétes szarmazasu irast is kozread, akkor természetes, hogy a jegyzetekben, a
sziikséges keletkezési, targyi stb. magyarazatokon kiviil helyet kap még a szerzének tulajdoni-
tas indoklasa is, tehat a részletes bizonyitas vagy val6sziniisités. Ez minden kritikai kiadés
esetében (pl. a Vordsmarty-, a Batsanyi-sorozatban stb.) igy volt s igy is lesz; s6t, az ilyenfajta
kotetek jegyzetapparatusanak rendszerint a legizgalmasabb tjdonsaga a nyomozasszerf filo-
l6giai munka folyamaténak s eredményének leirdsa. Végiil: az a megallapitas, hogy a sz6ban
forgé filolbgiai vizsgalat valdszinti eredménye nem dllana ardanyban a munkaraforditassal, s
hogy a munka soran Aranyénak bizonyul6 cikk-anyagot az ir6 ,,szellemi arculatdnak rajzan,
prozai mfivének karakterisztikdjan aligha eredményezne lényegesebb mddositasokat”, —
tobbféleképpen értelmezhetd feltételezés. Ha pl. azt jelenti, hogy az Arany-prézdban megfogal-
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mazott esztétikai, irodalomtérténeti és elméleti gondolatrendszert a szébajohetd uj irasanyag
gondolati tantsaga csupdn arnyalna, s nem médositand lényegesen, akkor ezt a hipotézist, a
folydiratok ismeretében, helyesnek vélem. De ha mar azt is jelentené, hogy Arany hazai s kiil-
foldi tudomanyos €s miivészeti érdeklddéséhez, tajékozodasahoz csak mennyiségi tekintetben
kapnéank 1j adatokat és szempontokat az Aranyénak bizonyulé prozaban, s mindségileg nem,
akkor vitathatonak érzem a feltevést. Fdleg két okhdl. 1.) Felttinének tartom, hogy az eddlg
ismert Arany-prdza a tudomanyokat tekintve a termébzettudoményos, a muvészeteket tekintve
a szinhazi, a képztmuvészeti, s6t a zenei vonatkozasokban is ardnylag szegény. Az Aranyénak
sejthetd vagy kétes szarmazasa irdsok tobbsége viszont tudomdanyos vagy mivészeti targyd,
igy ¢ppen egy gondolatrendszer hiatusait toltheti majd ki — Arany teljes ,,szellemi arcképe”
tehat csak ezeknek az irasoknak ismeretében rajzolhato meg. 2. A mar ismert értekezd préza-
bél valoban kibonthatdak Arany elméleti-esztétikai rendszerének f6bb vonalai s fontosabb
elemei. Eddigi forrdsainkbél azonban e rendszer 1850-es évekbeli kialakuldsi folyamatanak
csupan a részleges rekonstrukcidja végezhetd el. Ha majd osszegydjtjiik s feldolgozzuk a két
folydirat meg ismeretlen Arany-prozdjat s megismerjiik belfle az 1860-as évek Aranyanak
érdekifdési koreit, tdjékozédasi irdnyait, akkor nemcsak az egykoru eurdpai tudomanyos,
miivészeti dramlatok s Arany gondolatviligdnak a viszonyat, az utdbbiban az ¢lébhi hatasara
lezajlo modosulasokat (mint amityen pl. a Taine-hatds kivetkezményeként Arany irodalom-
fogalmanak viltozisa) vizsgalhatjuk eredménnyel, hanem a tijékozddas formait, médozatait,
jellegzetességeit, sdt szabalyait is. Arrdol nem is beszélve, hogy e vizsgalat ecredményei milyen
fontos tdmpontokat nyujthatnalk majd a mdar egy évtizeddel kordbban létrejott rendszer
genezisének, formalddasi folyamatdnak megértéséhez,

Annak kdvetkeztében tehat, hogy a XI. kitet eleve lemondott a teljességrdl, az 1860 és
1882 kozotti idészak foltételezhetd Arany-értekezd prozdjdnak mintegy a négyiotodét tartal-
mazza. Nem lenne helyes azonban, ha az egész jelenlegi Arany-kiadas is lemondana az Aranyé-
nak bizonyithatd anyag kiziésérdl, — hisz feltarasa és feldolgozdsa nélkill korszeri Arany-
képiink kialakitasa el sem képzelhetd. Ezért most mar meg kellene allapodnia a sorozat gaz-
dainak abban, hogy a kiadds egy potkitettel zaruljor, amely egyéb, az elkbvetkezendd években
még eldkerlilé Arany-szivegek mellett, kizreadja majd a Figyeld és Koszoru lappangd Arany-
irdsait.? Hogy e potkotet igazdn gazdag tartalommal jelenhessék meg néhany ¢év mulva, annak
harom alapvetd feltételét ldtom. 1. A most késziild levelezés-kdtetek minél teljesebb szdveg-
és jegyzetanyaga rendelkezésére allhasson a sajtd ala rendezfnek. 2. A tisztazé munka ne
Arany-kbzpontt, hanem foiydirat-kozponty, vagyis lénvegében Arany folyoiratainak file-
logiai feldolgozasa legyen. Tehat minden irds szerzdségét igyekezzék meghatarozni, a kéteseket
kozelitse meg Gyulai, Salamon, Zilahy, Arany Ldaszid s mas munkatarsak személyisége, miivei,
frasmiivészete stb. feldl is, s éljen a kizdras modszerével is. 3. Kétségtelen, hogy a feladatet a
legnagyobb sikerrel Németh G. Béla tudna megoldani — az egész XII. kitetben végzett filo-
16giai nyomozd munkdéja barkit meggyd@zhet errdl.

A feljesség kérdése. X1I. kitef. Arany Janosnak a Figyeldben és a Keszordban megjelent
temérdek aprdbb, alkalmi jelleg(i irdsabdl a jelen kritikai kiadasig meghizhatt és tudomdényos
igényti gydjtemény nem jelent meg. Csupdn Vardai Béla mutatott be beldiiik egy tekintélye-
sebb mennyiséget még a szdzadeldn, két publikacidjaban. (L. Ararry Jinos kritikai dllds-
pontja. Emlékktnyv Bebthy Zsolt szilletésének hatvanadik forduldjara, Bp. 1908, 336—347.
¢s Kisebb adalékok Arany Jdnoes esziétikai nézeteifez. EPhK 1908, 667—663., 720—743.).
De Vardai célja e kidzleményekkel az anyag feldolgozésa volt — miifajuk tehat fanulmany és
nem szivegkiziés. Az egyes Arany-irdsokat ezért gyakran csak szemelvényesen, tiredékesen
kbzli, filologiai szivegvizsgalatra nem torekszik, értelmezd-magyardzd jegyzeteket nem ad —
ktvetkezésképp tanulmdnyai sztveginterpreticids célokra nem is hasznathatéak. Most, az
Arany kritikai kiadas XII. kbtetében, Németh G. Béla teljességre torekvd és sokoldald filo-
logiai gytijid s feltdré munkajanak eredményeként, végre egyiitt van és a tudomanyos kutatis
rendelkezésére All a Figyelé és Koszoru Arany-glosszainak nagy része, tovabba Arany vala-
mennyi szerkesztdi (izenete, megjegyzése, elfizetési felhivasa.

Arany mindkét folydiratdnak alland¢d rovata az un. Vegyes, amely rendszeresen heszamol a
hazai €s kiilfoldi tarsadalmi, tudomanyos, mtivészeti s fileg az irodalmi élet eseményeirdl: pl.
a kiilbinféle miivészeti intézmények tevekenységérdl, az egyeternes kultira, miivelddés fontosabb
jelenségeirdl, egyes sajtétermékek megjelenésérét. A rovat tartalmi tarkasiga miifaji valtoza-
tossaggal parosul: van benne puszta hir, tuddsitas, beszamold; van otyan glosszdzd hir, tuddsi-
tas, amelyben a kizlés aktusat mar helyesld vagy kritikai allasfoglalds is kdveti; s van benne

2 A sorozat szerkesztdje, e kistetek gondozoja s a kiadd eleve tervbe vette egy olyan kotet elkészitését,
melybe az ezutan bizonyitandé szerzfségii anyag keriil. Ennek a iénynek ismerete ellenére szivesen
adjuk kozre Rigé Liaszlonak a teljesség kérdését iiletd részletes d&szrevételeit is, mert igen meggydzGen
huzza ald e tervbe vett kotet foltétlen sziikségességét. (Szerk.)

BERTEEE

114




tiszta glossza, amely csupan allasfoglalds, gondolati reflexio, itélet, amelybél tehat maga az
informativ elem, pl. a targy ismert volta miatt kimarad. Volt idGszak, amikor a Vegyes nagy-
részét maga Arany irta, s volt, amikor dsszedllitdsaban fokozott részt véllaltak munkatérsai is,
els6sorban Salamon, Gyulai, Szasz Béla, Arany Laszl6 s masok.

Ebhél a hatalmas és heterogén anyagbdl kellett kivdlogatnia a sajté ald rendezének a
bizonyosan vagy valdszintien Aranytdl szarmaz6 irdsokat. Az tn. kiils6 filoldgiai megkdzelités
az esetek csupan kis hanyadaban bizonyult jarhat6 ttnak: ritka ugyanis az az Arany-glossza,
amelynek a szerzGségét egy-egy konkrét adat, hivatkozas mar perdontéen tisztdzza. Maradt
tehat az an. belsé filolégiai megkozelités, amelyet, mint eljarasi elvet s médszert, a sajté ala
rendez kettds értelemben dolgozott ki. Részint dsszegytijtotte és rendszerezte azokat a téma-
kat, targyakat, motivumokat stb., amelyek a Vegyes rovat kétségteleniil Aranytdl val irdsait
ihlették és jellemzik; s az igy formalédott dsszkép mar adott szelektiv tampontokat a kétes
szerzOségli glossza-tomeghez. Részint meg stiluskritikai, statisztikai mddszerekkel probalta
megallapitani a biztos Arany-glosszdk nyelvének (irdsjelhasznalatuknak, helyesirasuknak,
szokincsiiknek, alak- és mondattanuknak stb.) és stilusanak (mondatftizésiiknek stb.) néhany
jellegzetes sajatossagat, s ezeket, természetesen csak valdszintisité erejd ismérvekként, aikal-
mazni a kétesek vizsgalatanal.

S ez: az adott korszak tarsadalmi, szellemi életének, az Arany-életmtinek ¢s filolégidnak
alapos ismeretér6l, a modern irodalom- és nyelvtudomanyban, a nyelv- és stilustorténetben
val6 kivételes jartassagrol tantskodo, kitliné szemre és fiilre vallo szelekciés elv és médszer,
valamint 6vatos és koriiltekint6 alkalmazadsa meghozta az eredményt. A Vegyes rovat tobb
mint 1200 darabjardl sikeriilt bizonyitania vagy valdszintisitenie Németh G. Béldnak Arany
szerzGségét. EbbGl az anyagb6l azonban csak kb. 550 biztosan vagy valészintien Aranytol
szarmaz0, illetve kb. 40 kétes szerzGségii irast kozol teljes szoveggel (?-lel latva el az utébbia-
kat), a nagyobbik hanyadot a glosszdkra vonatkozo jegyzetappardtus végén, regesztdzva
adja. E masodik, miifajcsoportok szerint végrehajtott szelekcio sziikségességét az anyagon
beliili értékkiilonbségek, a Iényeges és kevésbé lényeges elvalasztdsanak szempontja, s ter-
jedelmi okok is indokoltak. Nyivanvaléan a fészovegben kellett kozreadni valamennyi tiszta
glosszat ¢és glosszaz6 tuddsitast — tehat azokat az irdsokat, amelyek valamiféle érdemi (tar-
talmi, hangsulybeli stb.) allasfoglalast is tartalmaznak. A tiszta hir- és tudositas-anyagot
viszont altalaban célszertinek bizonyult regesztazva kozoini, csupan mutatéba adva néhanyat
koziilitkk a foszbvegben.

Lehetséges, hogy az ilyen gondos filoldgiai tisztazo munka ellenére is be-bekeriilt a XII.
kotet glosszai, hirei kozé, féleg a regeszta-részbe, néhany nem Aranyt6l szarmaz6 darab. Az
meg bizonyosra vehetd, hogy a folybiratok Vegyes rovatiban még tetemes mennyiségti Arany-
iras lappang. (A jov6 Arany-filologidjanak lesz majd egyik fontos feladata e rovat tobbszori
atvizsgalasa, részint Arany, részint meg a rovatba dolgozé egyes munkatarsak életmtivének
tanasaga fel6l is. S még e munkalatok utan is fog maradni éppen elég irasocska, melynek a
szerzGsége valoszintileg sohasem fog mar kideriilni. Taldn azért, mert tébben irtdk, pl. Arany
sugallta s mas fogalmazta meg, Arany belejavitott mas szdvegébe stb., vagy mert egy-egy
ismeretlen nevi(i vidéki levelezé kiildte be a laphoz.) Az e rovatbél kozreadott irdsanyag
teljességének kérdésével azonban nem kivanok foglalkozni, mert csupan szoéra is alig érdemes
kiegészitéseket tehetnék. Anndl inkdbb sziikséges kritikai megjegyzést fliznom, a XII. kotet
egész glossza- és tuddsitasanyaganak teljességével kapcsolatban, a feltir6 munka egy elvi s
modszertani vonatkozasdhoz. Nem tartom szerencsésnek, hogy Németh G. Béla a glosszdk
Osszegytijtésekor és szelekcidjakor rovat- s nem miifajkategéridban gondolkodott; hogy
csupan a Vegyes rovatot vette filologiai vizsgalat ald, s nem a teljes periodikat. Hiszen 6 is
tudja (emliti is, vo. XII. két. 350.), hogy Arany-glosszak a folyéiratok mas, pl. az Ertesitd,
s6t a Kiilfoldi Szemle elnevezésii rovataiban is megjelentek. Ezek sem tartalmilag, sem for-
mailag nem kiilonbdznek a Vegyes glosszainak egyik, éspedig sajtéterméket bemutaté csoport-
jatol — sokszor csak szerkesztéstechnikai okokbdl keriiltek mas rovatba. Kovetkezésképp
nem lett volna helyesebb — egy szigoriibban miifaj-kozpontia kutatas és szelekcié jegyében —
minden Arany-glosszat, barmely rovatban kapott is helyet, e kotet glossza-részébe gyfij-
teni?

A SzF és a K hatlapjan jelent meg a Nyilf levelezés rovat, amelyben néhanysoros szerkeszt6i
iizeneteit helyezte el Arany. Az iizenetek egyik csoportjat Aranynak mint a Kisfaludy Tarsa-
sag igazgat6janak a tagsaghoz intézett hivatalos értesitései, illetve mint szerkesztének a
lapjaival kapcsolatos anyagi, szervezési (el6fizetési, szallitasi, terjesztési stb.) targyt kozlen-
d6i alkotjak. Ezek irodalomtorténeti szempontb6l kevésbé becsesek: vagy Arany egyéniségének
némely ismert vondsat (udvarias modor, pedéns iigykezelés, szigori munkaerkdics stb.) vild-
gitjak meg tijabb oldalrdl, vagy a Kisfaludy Tarsasag életére, a hazai olvasé kozonség- és sajté-
viszonyokra vonatkozoélag nyujtanak tovabbi adalékokat. A masik, az értékesebb csoporthoz
tartoz6 iizenetekben részint irétarsainak, baratainak, ismerdseinek kiild — levél helyett —
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maganjelleg(i vagy kozéleti targyt értesitést, részint meg a lapjahoz benyujtott szépirodalmi
miivekr6l, esztétikai, filozéfiai, m{ivel6déstorténeti stb. témaju értekezésekrol kozli a vélemé-
nyét, elfogadé vagy elutasité dontését.

A folyodiratok e Nyilt levelezés rovatdbdl a XII. kiotet majd 600 szerkesztdi iizenetet kzdl
teljes szOveggel, a tobbit a jegyzetrész végéhez illesztett regisztralé lista sorolja fel. (A lista
csupan azt jeldli meg, hogy foly6iratszamonként hany darab szerkesztfi iizenet maradt ki a
kotetb6l.) A f6szbvegbe vagy a regesztdba sorolas e miifaj esetében is tartalmi vagy stilus-
értéken alapulé finom szelekciéval tortént. Az {izenetek elsé csoportjabél keveset vett fel Né-
meth G. Béla a fGszovegbe; a SzF els6 6 szamanak Nyilt levelezését viszont, helyesen, teljes
egészében kozli, a rovat bemutatdsa céljabol. A masodik csoportbdl meg igen keveset hagyott el.
Az e csoportba tartoz6k koziil néhany, ez ideig megfejtetlen értelmii és cimzet(i szerkeszt6i
iizenet kozlését taldn meg fogjak kérdGjelezni egyes szakemberek — én azonban valamennyi
kozzétételével egyetértek, mert meggy6z6désem, hogy az 1860-as évek kutatasidnak elGrehala-
dasaval az Arany-filolégia fontos ldncszemeinek bizonyulnak majd ezek az Arany-szive-

ek is.

= Szerkeszt6i koncepcidjanak gyakorlati érvényesitésében — elvi, médszertani, modorbeli
szempontbdl egyarant — hathatés eszkdznek bizonyult Arany szdmara a szerkeszt6i megjegy-
zés miifaja. Mindkét lapjaban gyakran taldlkozunk hosszabb-rovidebb, nevének kezdG-
bettiivel, szerk. alairassal vagy aldiras nélkiil megjelent megjegyzéseivel. Az értekez6 irasokhoz
flizott megjegyzéseinek tartalma: targyi kiegészités, targyi vagy nyelvi korrekcié; polémia az
adott cikk szerzGjének egyes allitasaival; az egymassal vitatkoz6 cikkek esetében sajat allas-
pontjanak rogzitése; kozvetités a vitapartnerek kozott; a vita Gj iranyba terelése, illetve
berekesztése. Pontos, preciz, tomdr fogalmazas, hatarozott, de méltanyos, tapintatos hangnem,
felvilagositd, javité-nevel§ szandék jellemzi ezeket az irdsokat. A szépirodalmi miivekhez
illesztett jegyzetek tartalma viszont: tajékoztatds a mii keletkezési koriilményeirél, a szerzf-
r6l; a figyelem felhivéasa a kozolt mii fontossagéra, az (i, tehetséges szerz6 jelentkezésére; eset-
leg rovid targyi vagy stilisztikai vonatkozast magyarazat a m( egy-egy nehezen érthet6 széveg-
helyér6l vagy szokatlan, kevésbé ismert szavaroél, kifejezésérol.

A XII. kotet Arany érdemi szerkeszt6i megjegyzéseinek teljes gytijteményét, tehat mind a
kb. 150 e mf(ifajba tartoz6 irasat kozreadja. (Természetesen nem tartalmazza a kotet a csupan
szerkesztéstechnikai érdek(i hivatkozasokat, utaldsokat.) A szerkeszt6i megjegyzések kozlé-
sére kit(inG, a kotet hasznalhatésagat is lényegesen konnyité médszert dolgozott ki Németh G.
Béla: mindenegyes Arany-szdveg el6tt, annak betiitipusatol eliitGvel szedve, sz6 szerint vag
sajat osszegezésében kozli azt a szbvegrészletet is, amelyre maga a felvilagosité, magyarazo,
helyesbit6 Arany-megjegyzés vonatkozik.

Eléfizetési felhivasait folydiratai hatlapjan tette kozzé Arany. E felhivasok mindig tdjékoz-
tat6 és sohasem rabeszélG-kapacitalé jellegliek, a SzF vagy a K terjedelmérGl, megjelenési ide-
jérél, ararél adnak felvilagositast, targyilagos és tartézkodé hangnemben, {izleti céli elemet
(pl. szenzacio-igérgetést) azonban nem tartalmaznak. Tisztes egyezséget ajanl benniik az olvasé-
nak: ha az olvasé hathatds szellemi s anyagi tamogatast nytijt neki a szerkesztés munkajaban,
akkor 6, lehetGségeihez mérten, igyekszik a legkorszer(ibb és legértékesebb tartalommal t&l-
teni meg lapjat. Arany olvas6-koncepcidjanak fontos dokumentumai ezek a felhivasok. Jelzik,
hogyan akar korrekt viszonyt teremteni lapja és annak tudatos olvaséja kozott, hogyan kivanja
az egyenrang( félnek tekintett olvasét a szerkeszt6i munka alkotd tényezfjévé tenni, egyiitt-
miikodésre torekedve vele mind a lap elvi programjanak egyenletes megvaldsitasaban, mind
pedig a labilitas, s6t a bukas elkeriilése érdekében. Kotetben el6szor jelennek meg.

A XII. kotetben megjelentetett, eddig zémiikben kiadatlan, s6t jorészt ismeretlen Arany-
irasok forrasértéke sok szempontbodl igen jelentds. A tobb ezernyi, Arany életének egyik, iro-
dalom-ko6zéleti munkassaganak meg kétségkiviil legfontosabb s aranylag kevéssé ismert szaka-
szabdl szarmazd irds tele van szamtalan személyes jelleg(i, pl. Arany mindennapi életére,
anyagi helyzetére, barati korére, egyes barataihoz, a kor ismert vagy kevésbé ismert fré-
személyiségeihez f(iz6d6 viszonyara vonatkozé adattal, utaldssal. Az annyira vart ij Arany-
biografia munkalataihoz — alevelezés mellett — ennek a kdtetnek az anyaga (szdveg és jegyzet
egyiittesen) adja majd a legtdbb és legmegbizhat6bb adalékot, szempontot. Nem lebecsiilendd
azoknak az irasoknak a szdma sem — s kiilondsen nem az értékiik —, amelyek Arany m(ivé-
szet- s fGleg irodalomelméleti, esztétikai, nyelvészeti stb. nézeteihez nytjtanak adalékokat.
Egyik-masik szerkeszt6i megjegyzésében egy-egy esztétikai vagy konkrét miivészetelméleti
kategéria pontos definiciéjat adja: szerkesztGi iizeneteinek jelentds része mintha tomor, egy-
két mondatos magva lenne szépirodalmi vagy tudomdnyos mivekrdl sz6l6, soha meg nem
irt Arany-kritikdknak. Aki az esztétikus, az elméletszerz6, a kritikus Arany hiteles portréjat
akarja majd megirni, annak szamara is nélkiilozhetetlen forras lesz tehat e XII. kotet. S egé-
szen kiilonleges a glosszdk, a szerkeszt6i megjegyzések s fGleg az {izenetek jelentGsége Arany
prézastilusanak, tagabban pedig a magyar proézastilusnak a fejl6dése tekintetében. Az Arany-
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prozat nehézkesnek, szaraznak tartd, s dinamizmusdt hidnyold évszdzados felfogassal vitazva,
helyesen mondja Németh G, Béla (XI1. kit 534—535.}, hogy Arany nyelve ezekben az irasok-
ban nagyonis dinamikus, szellemes és fordulatos, aforisztikus és szentencidzusan tomdér, haj-
lékony ¢s kimnyedén kifejezf, polgarian moedern, s hogy itt keriil legkozelebb az éifbeszéd-
hez, a korabeli pesti magyar polgar altal beszélt nyelvhez. De elsGsorban e ktet anyagdnak
rendszeres feldolgozdsaval deriil majd fény Aranynak az irodalom-kézéletben jdtszott szere-
pére, Arany és a kortars, kiilondsképp a fiatal irodalom valddi viszonydra. Direki médon éppen
ezekkel az irdsokkat kivant beleszélni Arany az irodalmi élet menetébe, a napi irodalom vitaiba,
ezekkel probalta szervezni s orientalni az irdkat és olvasokdzonségét — leginkdbb tehat beld-
litk ismerhetjiik meg irodalmi terveit, illetéleg rajtuk mérhetjiik le térekvéseinek eredményeit s
kudarcait. S mivel ezek az frasok 1860—65 kozott, a magyar tarsadalmi, miivészeti élet nagy
fordulGjdn keletkeztek, a kor legnagyobb magyar szellemének tolldbdl, forrdsértékilk elsdren-
dii az 1860-as évek magyar tarsadalomtorténetének, kulttirdjanak, a kor irodalmi mozgalmai-
nak, az Uj irénemzedékek jelentkezésének, a nyilvdnval¢ vilagvdisdg folyamatanak stb,
jobb megismerése s megértése végett is. — Mindezekb6l kivetkezik, hogy sziikségtelen Arany e
tomérdek kisebb irasinak kiaddsat indokoini: a jelen kritikai kiadds nemcsak, hogy nem mond-
hatott le a gydjtemény kozzétételérdl, hanem a sorozatnak éppen az egyik legmaradanddébb
eredménye ez az egész XII. kitet.

Az algpszivegrdl. Sajnos, Arany prézai irdsai koziil ma mar csak igen kevésnek a kézirataval
rendelkezhet a kutatds. A kéziratok tudvalevéleg a kinyomtatdskor kaliddtak el, vagy a Voi-
novich-villa égésekor semmisiiltek meg.

Az Arany-préza szadmszerint s terjedelmileg nagyobbik része a SzF-ben és a K-ban, egy
kisebb rész szétszorddva, kiilonféle hirlapokban (Nép Bardtja, Budapesti Hirlap, Pesti Naplo ),
folydiratokban, illetve fiizetes vallaikozdsokban ( Eletképek, Pesti Ripivek, Uj Magyar Museun,
Budapesii Szemle, Nyelvir ), a nagyk0rosi gimnaziumi értesitében, egy hanyad pedig az Arany
Jdnos prézai dolgozatal (1879) c. kitetben, az Arany Laszlé-féle Arany-kiadasban, az dn. Par-
nasszus-kiadashan {1949), illetve folydirat-publikdciékban jelent meg el@szor.

A periodikdk Arany-szovegei koziil igen megbizhatdak azok, amelyeknek a korrektarijat
maga Arany javitotta. fgy mindenekel6tt a sajat lapjaiban, tovabba a Budapesti Szemlében, a
Nyelvérben és a nagykorosi ériesitGben napvildgot latott szévegek, melyeket az akkori sajtd-
viszonyok kozitt szinte paratlan alapossdggal korrigalt Arany. Kevésbé pontos és megbizhaté
viszont pl. az Uj Magyar Museumban vagy a hirlapokban megjelent irdsok sziivege: ezeknek a
ftyomndai levonataba, ugy latszik, bele sem tekintett Arany. A kiilonbdzd folydiratok mégoly
gondosan javitott Arany-szOvegeiben is akad azért eiég sok hiba. E hibak talnyomd tobbsége
Aranynak s fileg az egyes lapoknak a korban amnnyira természetes helyesirdsi, hangjel6iési
kivetkezetlenségeibdl szirmazik; kisebb feliik Altalaban kénnyen felismerhetd s csak a legrit--
kabb esetben kifejezetten értelemzavaré sajtohiba.

Az Akadémia kiadasdban, 1879-ben megjelent Arany Jdnes prézai delgozetai c. m(i (a tovah-
biakban: PD) véiogatds Arany értekezd prozajdbdl. Ninicsenek biztos adataink arra nézve, hogy
maga Arany milyen formaban és intenzitdssal vett részt e gyfijteményes kitet munkaiataibar.
Valészin(i, hogy az irascok Osszegy(jtése, valogatasa s a kotetszerkezet kialakitdsa még az 6
intencioi szerint tortént, a szdveggondozads faradsagos munkajat viszont a betegeskedd, alig-
alig 1at6 ird helyett mar masoknak kellett vallalniuk. A PD kiadésinak folyamata tehdt a
kivetkezs lehetett: Arany megadta a gy(jteménybe felveendd irdsok listdjit s folydirati lels-
helyiiket a kiaddi szerkeszt6nek (kivétel az addig meg nem jelent Bank ban-tanulmény, mely
esetben a kéziratot adta at neki); a nyomda szed6i az eléjiik tett folyGiratlapokrdl kiszedték
az Arany-szdvegeket; a korrigdlast maguk a nyomdai korrektorok végezték el, a levonatokkal
Arany érdemben nem foglalkozott, taldn nem is latta azokat. A behatébb szbvegvizsgilatok
azt mutatjak, hogy ez a munkafolyamat a kiadd (MTA Kdnyvkiadé Hivatala) és a nyomda
(Franklin Térsulat nyomdaéja) részérdl ritka feliiletességgel ment végbe: a hanyag szerkesztdi,
szeddi, korrektori munka ,eredményeként” a PD szévegei a folydiratokban megjelentekéhez
viszonyitva frasonként ugyan el-eltér§ mértékd, de 4&ltaldban igen erfs szdvegromlist
mutatnak.

A PD-sziivegekben nem ritka az értelemzavaro hiba, pl. az elirdsok, a szdkihagydsok kivet-
kezményeként nem vildgos értelmii, a grammatikai elemi szabalyai (az alany és dllitmany, a
szdmviszonyok egyeztetésére sth. vonatkozoak) ellen wétd mondatfiizés. A szvegek gondoza-
sat végzd szerkesztdk, korrelctorok nem egyeztették eljarasi szempontjaikat, mddszereiket, s ez
is komoly egyenetlenségek, kovetkezetlenségek forrasa lett, fgy példaul Arany kissé archaikus
hangalak, régiesen képzett vagy ragozott szavait hol eredeti formdjukban, hol meg moderni-
zalva olvashatjuk a kotetben; az idegen, f8leg a latin szavakat, kifejezéseket az egyik cikk
eredeti alakjukban adja, a masik a magyar irastnod szabdlyai szerint itirva; az Arany-prozé-
ban oly fontos kdzpontozds, kurzivilds visszaaddsdra pedig a PD sajté ald rendezdi nem is
tirekedtek, A kinalkozd példak tdmegének felsorakoztatdsat mellfzve, csupdn az dSnmagdban is
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bizonyit6 erejii Orczy-cikknek a K-ban, illetve a PD-ben megjelent szivegébdl az elsé bekezdé-
seket illesztjiik ide, egymas mellé, minden kommentar nélkiil:

Ha a févarosi kozonség, nap heve dltal
beflitdott utczaib6l, az Orczy-kert hiis arnyai
ala, iidébb levegbjére s kristaly forrasahoz
siet: bizonyosan mindenre gondol inkabb,
mint hogy e kert egy régi j0 magyar koltd
emlékezetével johet kapcsolatba, nemcsak
névazonsag-, hanem szorosabb viszonynal
fogva is. Bar6é Orczy Jozsef, e szép Kkert
alkotdja, ki maga is verselt, fia volt ama
Lérincznek, kinek arczképét minap vették
lapunk olvaséi. Ily szellemi orikség utjan,
a fia szép iranti érzékét mintegy az apaé
folytatasanak, — az altal 1étre hozott gyonyo-
rii kertet (min6 akkor kevés volt az or-
szagban) mintegy kettejok kozos mivének
tekinthetni; s a képzelet nem nagy csiga-
zasaval mondhatjuk, hogy e nydjas park-
ban a kolté Orczyak szelleme leng koriil, s
az itt minden bokorbdl zengé fiilemile-dal
az 6 emlékezetok hiv fentartéja.

(K 1863. szept. 27. 13. sz. 289.)

Ha a févarosi kozonség, nap heve dltal
befiitott utczaibol, az Orczy-kert hiis arnyai
ala, iidébb levegéjére s kristaly-forrasahoz
siet: bizonyosan mindenre gondol inkdbb,
mint hogy e kert egy régi jo0 magyar kolté
emlékezetével johet kapcsolatba, nemcsak
névazonossag, hanem szorosabb viszonynal
fogva is. Baré Orczy Jozsef, e szép kert
alkotdja, ki maga is verselt, fia volt
ama Ldrincznek, kinek arczképét minap
vették lapunk olvaséi. Ily szellemi orokség
utjan, a fia szép iranti érzékét mintegy az
apaé folytatasanak, — az 4ltala létre hozott
gyonyord kertet (miné akkor kevés volt
az orszagban) mintegy kettejok kozos miivé-
nek tekinthetni; s a képzelet nem nagy
csigazdsaval mondhatjuk, hogy e nydjas
parkban a kolt6 Orczynak szelleme leng
kortil, s az itt minden bokorbdl zeng6 fiil-
mile-dal, az 6 emlékezetok hiv fentartdja.

(PD 280—231.)

A kotet szoveggondozasara dltalanosan jellemz6 feliiletességen, hanyagsagon beliil szembe-
tlin6en komoly szinvonalbeli kiilonbség van még az egyes korrektorok munkaja kozott is. A K
szovegeit gondoz6 szamra kétszer annyi s 1ényegesen stilyosabb hibat kdvetett el, mint az SzF
korrektora: pl. a K-bdl kozolt Orczy Lorincz-cikk kb. 12— 14 silyosabbnak mindsitheté hiba-
javal szemben a hasonlé terjedelmt Irdnyokban (SzF) kb. 6—7, kdzepesen stilyos hiba van.

A folyéiratok és a PD sziovegeinek Gsszevetése tehat a nyilvanvalé szévegromlas mindségi-
leg és mennyiségileg egyarant jelentékeny voltara hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor jelez egy
ezzel ellentétes, a romlas méreteihez viszonyitva aranytalanul kisebb jelentdségii, de mégis
meglevé szovegjavulasi tendenciat is. E javulds az esetek tilnyomo tébbségében a folyéirat-
szbvegek egy-egy nyilvanval6 sajtéhibajanak (pl. betiihibaknak) a korrigalasabél adodik, el6-
fordul azonban néhany érdemi javitas is. Két példat idézek. A Hadshi-jurt-biralatnak a SzF-
ben megjelent szovege még, tévesen, a ,,Macbeth apjanak szeileme” formuldt hasznalja egy
hasonlésag kifejezésére (1. SzF 1861. januar 9. 10. sz. 150.), a PD szovegében mar a helyesbitett
név, a Hamlet szerepel (1. PD 506.). A Gydngydsi Istvdn c. arcképben tobbszor el6fordul egy, a
Dugonics Andrés kiadasaban megjelent Muranyi Vénusz ajanlasabél vett idézet: ,,sok értet-
len csdcsomdbk.” Ebb6l a Gyodngyosi-idézetbdl Gyongyosi csaladi életére és koriilményeire
prébalt kdvetkeztetni Arany (1. K 1863. junius 7. 23. sz. 533.). A PD e szivegrészlete még meg-
egyezik a folyéiratéval (. PD 264.), de a kotet végén levl jegyzék, a ,,Hibak javitdsa’” mar
kozli, hogy a ,,csdocsdmGk” sz6 Dugonics téves olvasata, helyette ,,csGceselék’” olvasandd; a
lapaljon pedig ott a magyaraz6 jegyzet is: a ,,csdcsdmbk” szé ,,Dugonics sajtéhibdja, s igy az
erre épitett okoskodas sem all.” — Ezek az érdemi, kiilonben igen ritka, esetleges, semmiféle
torvényszeriiségre sem vall6 helyes szévegkorrekciok tulnyomoérészt (pl. a Macbeth kijavitasa
Hamiletre) valamelyik szerkeszt6t6l vagy korrektort6l is szarmazhatnak. Egy-két példa viszont
(pl. a ,,csbcsombk” szdval kapcsolatos) arra figyelmeztet, hogy nincs teljességgel kizarva
Arany részvétele sajat szovegeinek gondozasaban. De csak elvétve és kozvetett formaban
torténhetett meg ez a részvétel: oly mdédon, hogy Arany felhivta vagy felhivatta (fia vagy
masok utjan) a szerkeszt6k, korrektorok figyelmét régebbi irasainak kirivo s ezért emlékezetes
targyi elirasaira, illetve az irdsok megszilletése Ota eltelt masfél-két évtizedben tévesnek
bizonyult olvasatokra, allitasokra vagy feltételezésekre.

Ismeretes, hogy még a kolté haldlanak évtizedében két nagy Arany-kiadas jelent meg, mind-
kett6 Rath Moérnal, Arany Laszl6 iranyitasaval és kozremiikodésével. Az els6: Arany Jdnos
Osszes Munkdi 1—8. kot. Bp. 1883. E sorozat 5. kotetében kapott helyet Arany prézai ira-
sainak valogatott gytijteménye; a kotet tartalma és szerkezete megegyezik a PD-jével. A masik:
Arany Jdnos Hdtrahagyott Iratai és Levelezése 1—4. kot. Bp. 1887—1889. E sorozat 2. kiotetében
a kiadatlan Arany-cikkekbdl, kritikakbol adott b6 valogatast Arany Lészl6: az irdsok tilnyomé
tobbségét (pl. az Eldrajzot, a Kemenes kilteményeit, a Régi dan balladdkat stb. (folyéiratokbdl,
néhanyat pedig (pl. a Zandirham-biralatot) kéziratb6l kézolte. Arany Laszl6 azonban nem oro-
kolte atyja egyik legjellemzGbb tulajdonsagat: a megbizhatésagot, a precizitast mindenféle
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ir6i, szerkeszt6i tevékenységben. Ugy latszik, a szovegek ellenGrzésének sziikségességére
nem is gondolt, kbvetkezésképpen e faradsagos munkara nemigen forditott gondot, energiat.
Az 5. kitetben a sajté ald rendezés miivelete Iényegileg a PD ujranyomdsdt jelentette; kevés
helyen, s csakis helyesirasi, hangjelolési vonatkozasban javitott a szovegeken Arany Laszl6.
A 2. kotet esetében a kéziratb6l kozzétett szovegek hitelességi fokat — a kéziratok hianyéa-
ban — ma mar nem lehet megallapitani. A folyé6iratokban megjelertt Arany-irasok tjrakozlése
azonban itt is eléggé gondatlanul tortént, meglehetésen sok a téves olvasatbdl, a javitas atgon-
dolatlansagabodl szarmazé hiba benniik. Egyszéval: Arany Laszl6 mindkét Arany-kiadasanak
szovegallapota nem rosszabb, de sajnos, nem is jobb a PD-szévegekénél.

Arany prdzai m(veinek a szdzadfordulé 6ta megjelent valamennyi legfontosabb gytjtemé-
nyes kiadasa aztan az 1879-i PD-t, illetve az Arany Laszl6-féle két kiadast tekintette iranyado-
nak. S ez azt jelentette, hogy mig az egymast kovet6 prozakotetek szovegallomanya orvende-
tesen gyarapodott, a szovegek mindsége terén szamottevd javulas nem kovetkezett be. Akér a
Riedl Frigyes-féle valogatasban (Arany jJdnos Munkdi 1—6. kot. Bp. 1902—1907.), akar
pedig az 1949-i, Voinovich Géza iranyitasaval késziilt s a jelen kritikai kiadasig kétségkiviil
legteljesebb s legjobb tn. Parnasszus-kotetben kozzétett Arany-irdsok szovegallapotat vizs-
galjuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az emlitett harom alapkiadds minden stlyos
tartalmi hibaja, szdvegtorzuldsa ezekben is rendre tovabb él, s hogy valamelyes javulasi ten-
dencia csupan a sajtohibak, a helyesirasi fondksagok szamanak csokkenésében észlelhetG.

A kiilonféle perodikdkban megjelent Arany-irasok, majd a fontosabb gytijteményes kiotetek
szbvegallapotanak mar e rovid dsszehasonlitd jellemzése is — tigy vélem — eléggé nyilvan-
valéva teszi azt, hogy Arany prézai miivei kritikai kiadasanak alapszovegét a kovetkez6 séma
szerint lehet s kell kialakitani. 1. Azoknak az irdsoknak az esetében, amelyeknek megvan a
kéziratuk, a kézirat szovegét kell kiinduldsi alapnak tekinteni. Ha a kéziratban fennmaradt
iras folybiratban, még Arany életében nem jelent meg, akkor a kézirat valtoztatas nélkiil
alapsziovegnek tekintend6. Ha viszont megjelent, akkor szovegét dssze kell vetni a folyédirat-
kozlés szovegével, és a folybiratban bizonyithatélag, illetve feltehetfleg Aranytél szarmazé
vagy akorrektirakor Arany tudtéval eszkdzolt valtoztatdsok gondos mérlegelésével kell kiala-
kitani az alapszoveget; a jegyzetekben persze kozolni sziikséges a kézirat-, illetve a folyo-
iratbeli szovegvarianst. 2. Azoknak a prozai miiveknek az esetében, amelyeknek nincs kézira-
tuk, alapszdvegnek mindig a folydiratokban megjelent textust kell tekinteni. Ezeket Arany
kézirataib6l szedték, tobbségiiket maga Arany Korrigalta. (Van néhany Arany-tanulmany,
amely egyid6ben két-harom folydiratban, illetve napilapban is megjelent; koziiliik természe-
tesen a szerz0 altal korrigalt periodika-kozlés az alapszdveg.) Mivel a PD Arany értekez6 pré-
zajanak a kolt6 életében megjelent utolsé gytijteményes kiadasa, s nem bizonyithat6, hogy
Arany egyaltalaban, semmilyen formaban nem vett részt a kbtet szoveggondozasi munkala-
taiban, a jegyzeteknek tartalmazniuk kell a PD fontosabb szdvegvariansait. 3. Azoknak az
irasoknak az esetében pedig, amelyeknek nincs kéziratuk vagy Arany haldla el6tt, folydiratban
nem tették kozzé Gket, az els6 kozlésiik az alapsziveg, akar a PD-ben, az Arany-Laszlé-féle
kiadasokban, valamely késGbbi gydjteményes kiadasban, akar tudomanyos publikdciékban
jelentek meg elGszor. A prézakitetek ilyen médon megszerkesztett alapszivege aztan 1é-
nyegileg meg fog felelni a szdvegkritikai kiadas kdvetelményeinek, alkalmas lesz a kutatds
céljaira: hiszen minden egyes irdsnak a mai tuddsunk és a rendelkezésre dllo valasztdsi lehetisé-
geink szerint az iréhoz legkozelebb dlld,leghitelesebb s egyszersmind legkorhiibb szivege keriil kizlés-
re — tartalmi, helyesirasi, hangjeldlési, kzpontozasi stb. szempontbdl egyarant.

Az Arany kritikai kiadas Prézai Miivek-ciklusanak alapszévege azonban, sajnos, csak rész-
ben alakult e séma szerint. Espedig azért, mert a sorozatszerkesztés nem dolgozott ki egy-
séges elméletet az Arany-kiadasok szovegtorténetér6l, nem foglalt féireérthetetleniil allast
az egyes kiadasok szovegallapotanak hitelességét illetéen, és nem szabta meg hatarozottan
az alapszoveg kialakitdsanak az egész ciklusra kotelezGen érvényes alapelveit és metédusat;
s mert maguk az egyes kotetek szerkeszt6i is kisebb-nagyobb mulasztasokat, hibdkat kovettek
el az alapsziveg-valasztast megel6zG, megalapozé textoldgiai vizsgalddasaikban, az ezek
eredményeibdl levont kovetkeztetéseikben és az elvek gyakorlati alkalmazasiaban. 1. A X.
kotet sajté ald rendezGjének szdvegkritikai munkdjat a végletek jellemzik. Rendkiviil alapos
¢és sokoldalt analizist adott pl. Arany helyesirasi, hangjeldlési gyakorlatarél, valamint arrol,
hogyan és milyen mértékben tiikrozGdik ez a gyakorlat az egyes foly6iratkozlésekben. A kiilon-
boz6 kozlések (f6leg az SzF és a K, illetve a PD) lényeges tartalmi eltéréseinek s ezek rendszere-
zésének viszont nem szentelt kell6 figyelmet az elemzés soran. Aztan: mintha nem minden
esetben s nem azonos gonddal vizsgalta volna meg a szébajoheté Osszes folydiratmegjelenés
¢és kotetkiadas szovegallapotat, kiilon-kiilon is és szembesitve is ezeket egymadssal. Csakis
ezzel tudom magyarazni azt a felt(iné és mélyen igaztalan kiilonbségtevést, amelyet — a szoveg-
hiség foka szempontjab6l — az egyes Arany altal korrigdlt folydiratszivegek kozott tesz,
kivétel nélkiil a SZF és a K rovasara, érthetetlen médon egy szintre hozva az SzF- és a K-,
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valamint a PD-szivegek megbizhat6sagat. A szovegvizsgalat e néhany anomalidja végiil is
azzal a kidvetkezménnyel jart, hogy a X. kotetben nem mindegyik Arany-irds szerepel a leg-
hitelesebb szdvegével. Ahol alapos és sokoldalii szovegkritika elzte meg a valasztast, ott jo
alapszoveget adott a kotet. A magyar nemzeti versidomrél vagy a Zrinyi és Tasso (1. rész) c.
tanulmanyt példaul, helyesen, a nagyké6rosi gimnaziumi értesit6bdl, illetve a Budapesti
Szemléb6l, nem pedig a PD-bfl kozodlte, meggybzben bizonyitva, hogy az eldbbiek Arany
korrigdlta szivege mennyire hiteles, és az utobbié mennyire megbizhatatlan. Ugyanakkor
a Naiv eposzunk c. tanulmanyt a SzF helyett a PD-bél adta kozre, megfelel6 indoklas nélkiil.
Természetesen ezt az eljarast nem is lehet indokolni, hiszen a PD nemcsak més folydirat-
kozlésekhez viszonyitva mutat szovegromlast, hanem — amint az Orczy-cikkbél vett példaval
illusztraltuk — a SzF- és a K-szovegekhez képest is. 2. A X1—XII. kotet sajto ala rendezdje
lényegesen sokoldaltibb, komplexebb szovegvizsgdlatokat végzett. A kiegyensulyozottabb,
megalapozottabb szdvegkritikai munka eredményeként alapjaiban helytallo képet alakitott
ki valamennyi folydiratkozlés szdvegallapotanak mindségérdl. Kiilondsen példas és a X. kotet
szerkesztGjének allaspontjat finoman médosité az az analizis, amellyel a SzF- és a K-ban meg-
jelent Arany-szovegek megbizhatésagat bizonyitja. S bar a PD szovegkritikai elemzésére,
az Arany-lapok és a PD szovegéllapotdnak rendszeres szembesitésére érezhetéen kevesebb
gondot-forditott, taldn fel sem figyelve a PD-ben tapasztalhaté szévegromlas valéségos aré-
nyaira, a PD szdveghtiségérdl, helyesen, mindig erds szkepszissel vélekedik. Elvi dllaspontjabél
ezért az kovetkeznék logikusan, hogy a vazolt sémank szerint, tehat dontéen Arany foly6-
iratainak textusaira tamaszkodva valassza meg kotetei alapszovegét. De nem ezt tette.
A Magyar Klasszikusok kritikai kiaddsanak érvényben levé szabalyzatat (1.: ,,Alapszovegiil
altalaban az ir6 életében megjelent utolsd szovegkozlés vagy a legkés6bbi eredeti kézirat
szolgal”. IV. p.) mechanikusan értelmezve és a kivételes esetekre — igy az Arany-prézara is!
— vonatkoz6 zaradékrol (l.: ,,Az ,,ultima manus” elvét6l indokolt esetben azonban el lehet
térni”. IV. p.) megfeledkezve, azt a felemas megoldast valasztotta, hogy: amely szbvegek
a PD-ben is megjelentek, azokat onnan kdozli, a tobbit a folydiratokbdl vagy késébbi publi-
kéciokbdl. Ennek a kompromisszumos eljarasnak azutdn — mindkét kotet viszonylatdban
— a részleges szdveghtiség lett a nyilvanvalé kdvetkezménye. Megbizhaté annak az irds-
csoportnak az alapszovege, amely a folyé6iratok textusat koveti — tehat a teljes XII. kotet
és a XI. kdtet nagyobbik fele. Németh G. Béla aranylag hiien reprodukalta e folydiratszévege-
ket, a megbizhatsag foka a magasabb szinvonald kritikai kiadasainkéval (pl.: a Batsanyi-,
a Vorosmarty, a Petéfi-kiadaséval) egyezik meg. A szovegekben talalhaté hibdk, pontatlan-
sagok onnan szarmaznak, hogy a sajté ald rendez6 nem mindig {igyelt Arany kurzivalasi,
kozpontozasi gyakorlatdnak pontos visszaadédsdra, nem volt kovetkezetes a sajté okozta
helyesirasi fondksagok javitasdban, nem folytatott egységes gyakorlatot az idegen, féleg
a latin szavak, kifejezések fonetikus atirdsdban. Azoknak az frasoknak a szdvege azonban,
amelyeket a PD-b6l kozolt a kitet, mar kevésbé hiteles. A PD-szdvegek sajtéhibainak tul-
nyomo részét s az egyedi helyesirasi fonaksdgokat korrigalta ugyan a sajt6 ala rendezg, egyes
tartalmi érdekd hibdk (pl.: az Orczy-cikkben lev6k) vagy a helyesirdsnak a korrektorok
egymastdl el-eltéré gyakorlatdbdl ered§ kdvetkezetlenségei azonban rendre fellelhet6k a XI.
kotet megfelel6 szovegeiben is.

Az Arany kritikai kiadas szerkeszt6inek tehat — s itt van az egész sorozat egyik sebezhet6
pontja — nem sikeriilt maradéktalanul megvaldsitaniuk azt az alapvet6 célt, hogy a Prézai
Miivek-ciklusban valamennyi Arany-irds ,leghitelesebbnek latszé szévegét” adjak kozre
(vo. X. kot. 573.). A ciklus harom kdtetében kozzétett szoveganyagnak kb. a haromnegyede
hiteles, megbizhatd. A fennmarad6 kb. egynegyed részr6l viszont — a rendkiviil tomor, preciz,
definitiv jellegi Arany-értekez6 prézaban kiilondsképp anakronisztikusan hat6é tartalmi
hibak, félreérthet§ vagy félrevezeté pontatlansigok miatt — nem allithatjuk nyugodt szivvel,
hogy az megfelel a tudomanyos kutatémunka alapszéveg-kovetelményeinek. Ezért az ide-
tartozd irdsok elemzésekor és idézésekor tovabbra is az egyediil megbizhaté folydiratszovegek-
hez ajanlatos majd folyamodnunk.

A jegyzetekr6l. Ha a Prézai Miivek-ciklus teljességével és az alapszoveg kialakitdséval kap-
csolatban inkdbb fenntartasainkat emlegettiik, a jegyzetek jellemzését viszont ama hatarozott
véleményiink el6rebocsatasaval szeretnénk és illik is kezdeni, hogy a megvizsgalt XI. és XII.
kotet jegyzetapparitusa magas szinvonali, a legjobb kritikai kiaddsainkéval egyenrangi.
A lényegileg teljes gondolati és tényanyag megidézése, a korra vonatkoz6 mar ismert, okosan
szelektalt irodalom-, poétika-, nyelv-, filozéfia-, pszicholdgia-, sajt6-, szinhdztorténeti, mtive-
16dés- és kdztorténeti stb. ismereteknek és a kiterjedt 6nallé kutatdsok 1ij eredményeinek szeren-
csés Otvozése, az eurdpai latokor és mérték, a rendszerint higgadt, megfontolt vélemény-
nyilvénitas és logikus érvelés, az anyagbdl kinov6, a m(ifajnak adekvat véltozatos médszerek
kidolgozasa és alkalmazasa jellemzi e kotetek sajté ald rendez6jének munkajat. S teljesit-
ménye értékét, legaldbbis a filoldgus szemében, csak noveli az a koztudott tény, hogy a jegy-
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zetek anyaganak Osszegyfijtésekor és megszerkesziésekor nem mindennapi nehézségekkel
kellett megkiizdenie: az Arany-értekezd proza filoldgiai feldolgozatlansagival, a réla szdld
régebbi iredalom hallatlanul szegényes, az tijabb eléggé kiérleletlen voltdval, az 1860-as és
1870-es évek magyar és eurdpai torténelmi, térsadalmi, mivészeti, szociologiai, filozdfiai
problematikdjdnak nalunk ez ideig rendkiviil hézagos ismeretével; s6t, sztintelentil tekintettiel
kellett lennie még a korszakokkal foglalkozé vezetd tudlésaink emberi érzékenységeire is,

1. A XTI, kitet szivegei talnyomoérészt Gnmagukban is értheté irasok, mégis szorosan kap-
csolédnak sziilSkoruk kiildnféle eseményeihez, mozzanataihoz. Olyan, tartalmi és mfifaji
sajitossdgaikhoz igazodd, simuld jegyzeteket kivannak tehat, amelyek részint lekerekitve
summazzak keletkezési korlilményeiket, lényegi mondandojukat, kijeldlve helyiiket az iré
életmiivében ¢és a korban is, részint meg apréiékosan kimeritd targyi-nyelvi magyardzatokkal
vilagitjdk &t a homalyosabb szdveghelyeket. E bonyolult kivanalmaknak a kdotet jegyzet-
apparitusa, tartalmi és moédszertani szempontbdl egyarant kitlinGen megfelel, s6t tanulma-
nyozéasa hasznos tanulsagokat nyujthat mas kritikai kiadasok szerkesztdinek is.

Minden egyes prozai md jegyzetanyaga harmas tagolodasu. Elsé és legfontosabb része egy
rendszerint kisebb tanulminnyd kerekedd beveze!d, amely ismerteti az adott irds genezisét,
keletkezése kiils6 ¢és belsé (valamely konkrét eseménnyel, elvarassal, igénnyel stb. kapcsolatos,
illetve az irdi programbdl, a személyiség szubjektiv inditékaibol stb. szdarmaztathatd} mozza-
natait; feltirja a mi tdrgyanak és gondolatvildgdnak eurdpai és hazai forrasvidékét; meg-
Allapitja onmagédban vald értékét, maja kijeldli helyét és lehetdségét Arany gondolatrendszeré-
ben s szellemi fejlddésében, stilusmvészetében, a teljes Arany-oeuvre-ben; latikdrébe vonva
Arany Kkortarsait is, igyekszik meghatdrozni a mdi abszoltt és viszonylagos szerepét a kor egész
szervezetében, egy iranyzat vagy miifaj egyetemes és itthoni fejlédéstirténetében; az eszmei
vagy miivészi szempontbol jelentés frasokndl kitekintést ad még az utdélet fontosabb Aallo-
masaira is. E bevezetSk azzal, hogy egyfeldl eligazitanak egy-egy irds tnalld, autondm vilaga-
ban, masfeldl pedig ramutatnak egy bonyolult rendszerben eifoglalt helyére is, szamtalan
1j tényt kozplnek a kor kutatdjaval, sok-sok eddig észre nem vett dsszefiiggésre hivijik fel
a figyelmét. A kindlkozd példak sorabdl emlithetnénk az Irdmyok, illetve a Visszalekintés
jegyzeteit, amelyekb{il Aranynak a romantika és a pozitivizmus hatdran all6 térténelem- és
irodalomszemléletérd], illetve a korban rendkivill modern stiluseszményérd], mondatkdzponta
nyelvszemléletérdl tudunk meg seregnyi izgalmas djdonsagot. De idézhetnénk a Vas Gereben-,
a JOkai-, a Fejes-, a Bulcsu-biralat kommentarjait is, amelyek viszont Arany poétikai érzéké-
nek kifinomultsigara, szemléletének akkor paratlan korszertségére mutatnak ra meggydzd
példakkal és érveléssel. Es ismertetést érdemelnének a német, a francia stb, irodalom egyes
alketdirél, miiveirdl, jelenségeirdl szdlo eredeti cikkek (pl. a Hebbel-, a Wittgenstein-, a Frankl-
biralat stb.) vagy forditasok (pl. A fira, A francia fiiltészet 1567-ben cimiiek stb.) jegyzetei is,
amelyekben Arany vildgirodalmi tijékozdddsdra, e tajékozddas konkrét formdira és Lris-
talyosedasi gocaira, Arany irodalmi izlésére vonatkozo évtizedes kutatasi eredményeit Ossze-
gezi Németh G. Béla.

Birdlatunk alapvetden textologiai jellege nem engedi meg a bevezetfk részletes kritikai
ismertetését és igazan érdemi méltatasat. Sajnos, azt sem, hogy itt és most vitdba szalljunk
a jegyzetek néhany szamunkra problematikusnak tiing fejtegetésével, példaul Arany irodalmi
fejlodéskoncepeibjanak értelmezésével, a Herder— Arany-parhuzamra vonatkoz6 tételekkel,
vagy Aranynak ¢s hazai palyatarsainak (f6leg Gyulainak, Salamonnak) valdsagos eszmei ¢és
személyes viszonyard! adott értékelésekkel. Az Arany-életmiivel és, tigabban, a malt szdzad
misodik felével kapcsolatos, napjainkban fellendild kutatasok menetkbdzben tgyis kénytele-
nek Jesznek szembenézni e bevezetdk gazdag tény- és gondolatanyagaval, s majd e kutatisok
végzik el Németh G. Béla szellemi telfesitményének behatd és végleges értékelését is. Az al-
talunk talalt néhany targyi hibat sem soroljuk fel, egy kivételével nem mindsitheték siilyosak-
nak. Ez az egy: a Visszatekintés jegvzetében (710.) azt irja a sajtdé ald rendezd, hogy Jdsika
Miklés Regény és regényitészet ¢. (Pest, 1858.) irdsdra Gyulai csak kés6bb, a Néhdny sz6 a krifi-
kardl c. (1861) ismert irdsdban reflektilt. Ez nem All, hiszen a Gyulai-filoldgidban ismert tény,
hogy Gyulai 1859 végén nagy polemikus cikket irt Jésika ropirata ellen és kizlésre kiildie
Csengery Budapesti Szemléjéhe, de 8 — Kemény és Dedk tandcsira — a koézlés elhalasztdsa
mellett dontott. E cikk atdolgozott valtozata a Nérdny sz6 a kritikdrél c,, SzF-ben megjelent
Gyulai-iras. (V6. Gyulai Pdl levelezése 1843-101 1867-ig. Sajto ala rend. és a jegyz. irta Somogyi
Sandor, Bp. 1961, Akadémiai K,, 340, 345, 346. sz. levelek.) E tények az un. kritikai vita
genezise, helyes értékelése szempontjabol kiilonleges jelentdségiiek. Eziittal megelégediink
annak ismételt hangsilyozdsdval, hogy — a teljes Arany-irodalom jsmeretében, annak minden
maradand6é megallapitasat felhasznilva, s nem kevéshé sajat onalld kutatasai erdményeként
— Németh G. Bélanak sikeriilt e bevezetkben egy lényegében egységes, sok tekintetben
egészen 1j és még a vitathatd elemeivel egylitt is szinvonalas dsszképet adni a korszak elsd
szAmi magyar miivészetteoretikusardl, esztétajardl, kritikusardl és értekezfjérdl, Arany
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Janosrdl; az § irodalomtdriéneti, elméleti, poétikai, esztétikai rendszerérl, nyelvészeti nézetei-
r6l, értekezd prozdjadnak karakterérdl, kritikai elveirdl és gyakorlatardl, az dltala kialakitott
&s miivelt valtozatos kritika-tipusokrol s médszerekedl, irodalomszervezfi és irdnyitoi szere-
pérdl, szerkesztdi munkassdgardl és lapjairdl, s6t az egész korszak egyetemes s magyar iro-
dalmi irdnyairdl, ¢letérdl, miivészet-szociologiai viszonyairdl. Beérjiik tovabba annak nyoma-
tékositasaval, hogy ez a lényegileg egységes osszkép csak nagy adattémeg és gondolati anyag
megidézésének, vallatdsinak, szigori megrostalasinak, jelentds és kontrollalt filoldgiai appa-
ratus allandé mozgatasanak, vilagos, logikus és fegyelmezett gondolkodasnak, Skonomikus
szerkeszt(i képességnek, irnitudasnak eredményeként alakulhatott ki a jegyzetekben és
sugarozddhat er@vel e miniatlir tanwlmdnyok olvasdi felé. .

A jegyzetapparatus masodik szerkezeti egységét a szoveg-eléfordulas egymdsutanjiban -

kiévetlkezd tdrgyi és nyelvi magyardzatok adjak. Nemm a szdveghelytdl joforman fiiggetleniilt, - .

afféle lexikoncikkeket ad czekben Németh Q. Béla, nem is az oda-vissza utalgatas valamiféle
attekinthetetlen szévevényet fejleszti ki, hanem egy-egy prebléma, utalis, esemény, személy,
mii sth. konkrét, az adott szdvegben vald eldforduldsanak és funkcidjdnak tdmdrségében is
targyszerdi, pontos magyarazatat nyijtja. Gazdag egyetemes és magyar mivelddéstorténeti,
miivészeti, filozofiai, szocioldgiai stb. anyagbél épiilnek fel ezek a néhany mondatos jegyzetek
is. Kit{iné és a szGveghelyhez simuld miniatiir portrékat olvashatunk koztiik Arany hazai és
kiilfoldi kortdrsair6l, a korszak jelents é&s kevésbé jelentds miivészeirdl, irdirél, tuddsairdl,
folydiratokrdl és hirlapokrdl. Sokszor braviros nyomozdas credménye az Arany-szévegek eg‘g-
egy, mamar homalyos utalasénak, hivatkozasanak, problémajelzésének parsoros megfejtése. Al- -,
talaban igen pontosak, megbizhatdak ezek a targyi-nyelvi magyarazatok. Legfeljebb azt hia-

nyolhatjuk, hogy a kinyvészeti és periodikai megjeldlések vagy példdul alatin szoveghelyekre

val§ hivatkozasck nem mindig teljesek, néha el-elmarad egy-egy kényv, cikk megjelendsi ide-

jének, helyének, egy-egy latin citatum pontos eldforduldsanak kozlése. S azt kifogisolhatjuk,
hogy az egyes szdvegmagyarazatok, nyilvdn helykimélés céljabol, nem kiilon-kiilén sorban,
lap- és sorjeltléssel ellitva kovetkeznek egymasutan, hanem folytatdlagosan, gondolatjelle
tagolva; ez a rossz tipografiai megoldis rendkivill megneheziti a jegyzetek hasznilatat.

A jegpyzeteket zaré harmadik rész a cikk ,,filologial anyakdnyve:’ az elst megjelenés helyé-

nek, idépontjdnak, az aldirdsnak, a legfontosabb kitetkozléseknek a leirdsa, az esetleges sziveg- -+

valtozatoknak a jelzése. Erdeies, hogy a mddszertani fogyatékossigok és adathibak szama
itt megnd, mintha a sajté ala rendezd kevesebbet torddott volna e sziikséges filoldgiai appa-
ratus dsszedllftasdval, megszerkesztésével. A folydirat-megjelenéds adatait igy kivanta megadni:
folydirat, évfolyam, félév, szam, lap, aldirds; pl.: Eldrajz, SzF 1. 1. L sz, 1--2. 1,, alairas nélkil.
Tobbnyire igy is adta meg, de gyakran eldfordul, hogy elfelejtette jelezni a félévet (l.a 2, 3.,
4., 7., 18, sz. irast), vagy a folydiratszadmot (). a 43., 36. sz. irdst), s6t a 70. sz. cikk esetében
magat a periodikit. Az sem ritka, hogy a megadott kozléshely pontatlan vagy téves: a 28, sz.
cikk pantos megjelenési helye SzF I, 11, 31. sz. 486—488. 1.} s nem SzF L. . 31. sz, 486—488,
1.), a 63. sz. cikké K 1. I1. 25. sz. 595. L. (s nem K IL. 1. 25. sz. 595. 1.). A 42, sz. Egy fidvizld sz -

c. cikk, a 780, 1. szerint, ,,Arany Janos” aldirassal tijra megjelent a Kisfaludy Tarsasig Ev-
lapjai 1870-ben kiadott 1868-as folyamataban; nem akkor jelent meg ott, hanem Madach
tarsasagi székfoglaldja elétt, L. KisfTE Uj Folyam 1. kot. 1862—63. Pest, 1363, 162—164. L,
és alairas nélkiil. Mddszertanilag killdnben heiyesebbnek tartjuk, ha a kritikat kiadasok

kozlik a szdvegmegjelenés datumat is; ez az eljards ti. megkdnnyiti a kotet haszndlatat, idG- -

belileg eldsegiti a gyorsabb és vildgosabb asszocidciok megteremtését a killonbozd irdsok azonos
vagy hasonld tematikai vonatkozdsai, motivumai kozdtt.

2. A XII. KEdtetben kdzzétett gytijtemény rendkiviil heterogén anyagot tarfalmaz; a szivegek
dnmagukban valdé érthetdsége, autonodmidja szinte hasonlithatatlanul kisebb, mint a tanul-
manyoké vagy kritikaké, Ezért a hozzdjuk kapcsolodd jegyzetek f§ funkcidja szitkségképpen
a kiepészités, a targyi magyarazat lett. Ezen belill azonban az egyes szovegtipusok is, mdfaji
természetitknek megfelelden, mas-mas felépitésd, szerkezetil jegyzetek elkészitését kiovetelték
meg a sajtd ala rendezdtdl, igen viltozatos, minden mifajcsoport esetében a legmegfelel6bb
jegyzetelési eljdrds kidolgozdsdra késztették. Csak elismeréssel szdlhatunk arrdl a targyi fel-
késziiltségrdl, mtifaji érzékenységrdl, modszertani taldlékonysagrdl, amelynek birtokdban
Németh G. Béla eredményesen oldotta meg ¢ nem mindennapian dsszetett feladatot.

A glossza-miifaj esetében azt a célt tlizte maga elé a sajté ala rendezd, hogy ,,az egyes glossza-
kat jegyzeteikkel ... zart, kerek, vilagosan érthetd egységpé’ egészitse ki. A sokszdz kiilon-
féle targy szerteindizasat a korszak konyvtermésében, sajtdjaban, tarsadalmi és miivészeti
életében nem koveti. Ehelyett a glosszakban emlitett személyeket, lapokat, eseményeket
néhany olyan vondssal jellemzi, amely Arany és Arany kire eszméinek és térekvéseinek rend-
szerében megszabja helyiiket. A személyekrdl szélva megjeltli azt a szocidlis és mdvelGdési
réteget is, amelybdl szarmaznak, jellemzi munkdssagukat, palyajuk forduldit, személyiségiik
karakterét; a lapokrol irva megadja filologiai leirasukat, meghatdrozza eszmei arcuiatukat;
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az eseményekrdl, mozgalnakrdl Osszegezd, eligazitd tajékoztatét nydjt. Az ismerttebb, kiz-
kézen forgé lexikonokban érdemileg tdrgyalt nevekrél, lapokrdl, eseményekrél természete-
senn nem ir, hisz nem lexikoucikkeket kivant dtmadsolni kotetének jegyzetappardtusiba,
Az Oncélt filologiai tobzdoddstol mentes, szigora dkondtnidval fogalmazott jegyzetei valdsagos
kis portrékka (pl.: Czelder Marton 1., Zajzoni Rab Istvan 6., Jdsika Julia 19,, Kisfaludy
Atala 60., Szvorényi Jozsef 107., Bartal Gyorgy 108., Rdzsadgi Antal 143, sz. glossza-jegyzet)
vagy lapjellemzésekké (pl.: Navilag 23., Napkelet 24., Odiig Napléja 58., Uj Nemzadék 251, sz.
glossza-jegyzet) kerekednek és gazdag, értékes forrasanyagot nyljtanak a korszak iredalmi
életével, miivelddési viszonyaival, sajtdjaval, kozdnségizlésével, sth. foglalkozd kutaidknak.
— Hianyossdg, kivetkezetlenség, hiba kevés akad a glosszak kitiing jegyzetapparatusiban,
Néha indokotatlannak érezziik egy-egy jegyzet elmaraddasat: pl. a 39, illetve 127. glossza eseté-
ben tartalmi szempontbol nem érdektelen, hogy megépiilt-¢ Sellner hajotulajdonos Petéfi
nevii magang@zise, illetve tényleg javasolta-c Kecskemét az Arpad-emlékmil felépitését.
Masutt meg kozismert dolgok kaptak magyarazd jegyzeteket: tigy érezziik, felesleges volt
a 46, glossza jegyzetében kizdlni azt, hogy Puskin Bahcsiszerdji szolékit ¢, mive a tatar kan
baicsiszerdji palotajaban levd, ilyen nev( szokdékatrdl kapta a cimét; és sziikségtelen egy
tudomanyos kiadasban az aggregatum, otium, bene distinguit stb. szavakat, kifejezéseket
leforditani. Pontatlan pl. a 223, glossza jegyzete: a Hilgyfutdr hiradisa feltétlenil jokai
A Hon c. napilapjara vonatkozik, mas sajtoorganumok is hiriil adtak e Times-szerfi lap meg-
inditasdnak eldkésziileteit. Hibdas pl. az 518. glossza jegyzete, amely A Hon-rol azt llitja, hogy
az mindig Tisza Kalman politikajit kivette, hogy benne Jokai rokonszenvet mutatott a szél-
bal irdnt, hogy szerkesztdie mindvégig Jokai volt; az igazsdg az, hogy a lap térténetében poli-
tikai szempontbdl is tobb korszak kiilonbGztetheid meg, hogy Jokai utja az 1860-as években
el-elvalt Tisza utjatdl is, a szélbalétdl is, s hogy 1863 Aprilisatél 1865 augusztusdig nem Jékai,
hanem Urhazy Gyorgy szerkesztette A Hent.

A sverkeszidi iizenefek jegyzetelésekor, helyesen, nem vallalkozott a sajtd ala rendez6 arra,
hogy minden iizenet targyat kinyomozza. Egy ilyen célkit{izés eleve irredlis lett volna, hiszen
ma mdr egyszeriient nem lehet kideriteni, hogy pl. Arany elutasitd iizeneteinek tdbbsége konk-
rétan mely mtivekre vonatkozik. Az egyes irasocskik esetében annak megallapitdsira téreke-
dett, hogy az adott iizenetben mire valaszolt, kinek iizent Arany, milyven volt Aranynak mint
szerkesztdnek és magdnembernek a kapcsolata azzal, akinek kiildte lizenetét? Az dnmaguk-
ban érthetd darabokat itt sem jegyzeteli, nem bocsatkozik felesleges taldlgatdsokba, nem kizsl
toméntelen s kevdshé lényeges filoldgiai adatot. Jegyzetei tOmorek, Skonomikusak. Egy-egy
érdekesebb {izenet valddi jeleniését nagy leleménnyel, szinte braviros rejtvényjaték dran oldja
meg. Hibat nem taldltunk a szerkeszt6i iizenetek kommentarjaiban; hidnyt is csak egy jegy-
zetben fedeztiink fel: az 55. sz. itzenet Kolozsvdrra kezdet(i része nyilvanvaléan Gyulainak szol,

Emlitettiik, hogy a szerkeszI5i megjegyzéseket nem dnmagukban, hanem a vonatkozo szoveg-
résszel egyiitt adja a f6szdveg, a betdtipusok variildsdval kiilinbdztetve meg Arany sajat
textusit a vonatkozd szdvegrésztdl és a sajtéd alda rendezd kizlendditél. Mindaz a tudnivald
teh4t, ami epy-egy szerkeszi6i megjegyzés kbzvetlen, szdveg szerint vald megértéséhez
szilkséges, a kisbettis vagy kurziv f@szivegben falilhatd, a masodlagos jelentlség( ismeret-
anyag viszont a targyi jegyzetekbe toméril. Ez a kitiind mddszertani elképzelés kivet-
kezetesen érvényesiil a kdtetber, pontos, preciz, alapos fileldgiai munkaval parosulva. Az egé-
szében magas szinvonalil jegyzetapparatusbdl killon is méltatast érdemelnének a frappans
iréportrék (pl. Székely Jdzsef 13., Garay Alajos 19., Ormds Zsigmond 74., Pulszky Agost 146.
sz. megjegyzés jegyzete), valamint a nyelvészeti, stilisztikai targyi fejtegetések, 1tt is feles-
legesnek érezziik kozismert idegen szavak — pl. emendatio, eo ipso, Schwung, comicus effec-
tus, beretvald officina stb. — magyar megfelelinek kizlését. A néhany hidnyos, hibds magya-
razat kdzil megemlitjiik a 30, sz. megjegyzéshez tartozét, amelyben jelezni kellett volna,
hogy Arany milyen finom érveléssel ellensilyozza Gyulai igazsagtalan itéletét a humorista
Jokairdl; s amelyben tévesen 4il az, hogy Tallérossy Zebulon az Es mégis mozog a fold c. J6kai-
regényben szerepel, hisz A kdszivi ember fiai ismert komikus-szatirikus figuréja 6.

Lassan befejezéséhez kozeledik ez az id8ben nagyonis elhizddd Arany-kritikai kiadas.
Még a levelezés-kbtetek vannak hatra és az annyira dhajtott, szilkséges potkotet. Anélkiil,
hogy eldre tudhatndnk, milyen szinvonaltak lesznek e levelezés-ktetek és a potkatet, annyit
mar most megaliapithatunk, hogy a teljes Arany-sorozat is a rendkiviil egyenetlen Kritikai
kiadasaink kozé fog tartozni. A kitiing midforditas-kotetek, a részhibdk ellenére is szinvonalas-
nak itélt préza-kotetek mellett feltinden gyengék, szivegkédzlésiikben, jegyzetapparatusuk
tartalmdban és mddszertangban elavultak, Arany életmivének korszakos jelentfségchez egy-
szerien méltatlanok a sorozat elsd, a lirat és a verses epikat tartalmazé darabjai. Természetes
keitelességiinknek érezziik tehdt, hogy — a Petffi-kiadas példajara — mar most siirgessiik e
kritikai kiadas rendbehozasanak megkezdését, javasoljuk Arany koltéi oeuvre-jének szoveg-
kritikailag korszerd, javitott ajrakiadasat. Rigd Ldszio
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