forditasai, ismertetései (centendriumi meg-
emlékezése Pet6firdl, 1923) a legfontosabbak
ebben-az id6ben. Petéfi irdant az érdeklGdés
1930 tajan né meg, s megismertetésében
jelentés szerepe van Lu Hsziinnek: vers-
forditasok, tanulmanyok jelzik ezt a folya-
matot (legfontosabb a Jdnos vitéz leforditasa,
1931). A harmincas-negyvenes években az-
tan kiszélesedik a kép: antolégidk és egyes
miivek kiaddsai sok mindent bemutatnak
mar a kinai olvas6 szamara a magyar iro-
dalomb6l — még magyarnak vélt irékat is,
csak eszperanté nyelven irogaté magyar
irodalmarokat is. Mert az eszperanté volt
a legfontosabb kozvetit6 nyelv ez idében,
szemben a kezdeti szakasz angolsagaval
(évtizedekig Riedl angol nyelvli magyar
irodalomtorténete voit a f6 forras). Késébb
azutan az orosz nyelv vette at ezt a szerepet:
mar a negyvenes években megjelentek a
magyar proletarirodalmat képviselé miivek
Kinaban (Illés Béla, Balazs Béla, Maca
Jéanos, Lukacs Gyorgy), s az orosz kozveti-
tés segitségével indult meg a magyar iroda-
lom rendszeresebbnek mindsiild megismer-
tetése a Kinai Népkoztarsasagban is. Ennek
az eredménye a nagyobb Petéfi-valogatas,
a Méricz-forditasok és Fazekas Ludas Matyi-
janak kinai forditdsa. De ebben az idGben
mar ujfajta kozvetités is feltfint: éppen a
konyv szerz(jének vannak nagy érdemei
Jozsef Attila és modern koltészetiink meg-
ismertetésében, s ezt nyersforditdsaival is
segitette, miforditd baratja, Szun Jung,
ezekb6l dolgozott. Az utolsd jelentds fordi-
tas, amelyr6l beszamol, a Csongor és Tiinde
(1962), az6ta a szerz6 nem tudta folytatni
a rendszeres anyaggytjtést. De valdszini,
hogy nem is igen volna mir6l szdmot adni
hiszen a ,kulturdlis forradalom” ziirzavara-
ban az eurépai szerzGkre kimondottidk az
altalanos anathémat.

Pedig volna még lehet6ség. Adyrél 1950-
ben hallott el6sz6r Magyarorszdgon jartdban
Feng Cse kolt6 és egyetemi tanar (a német
irodalom tandra), s madig is csak o6t vers
olvashat6 kinai nyelven Adytél. Aranytol
is csak hat, meg a Toldi, Vordosmartytol
négy (meg a Csongor és Tiinde). Babitstél
egy (Cigany a siralomhdzban), Illyést6l is
egy. Kalocsay Kalmantél ketté (eszperanté
nyelven ir), Jokainak, Méricznak és Baghy
Gyuldnak egyarant harom-harom regénye
van leforditva. A Bdnk bdn és Az ember
tragédidja nincs leforditva. Igaz, hogy
Shakespeare is nagyon késon kapott forditot,
s sosem lett népszerii Kinaban. De az is
igaz, hogy Csizmarek Matyas Boci-boci
tarkdja le van forditva (1957) s még szinpadi
bemutatéasdval is prébalkoztak.

A konyvecskének, amely filolégiai ala-
possaga és targyilagos magyardzatai révén
megbizhaté alapmunkanak mindsiil, a leg-
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érdekesebb kérdéseit maga az anyag tar-
talmazza. A gyonge vagy ndlunk ismeretlen
mtivek népszeriisége, a jelent6s magyar
kolt6i értékek népszeriitlensége Kinaban,
és a tobbi, a szerzé altal szemérmesen meg-
emlitett, de targyahoz nem ill6ként elutasi-
tott probléma, és maga az egész kép, az
a csonka és torz magyar irodalom-kép,
amellyel a kinai olvasé rendelkezhetik, ha
érdeklG6dését olvasassal paérositja — az
anyagnak a legérdekesebb, de egyben leg-
inkdbb elszomorité kérdései. Galla Endre
targyilagosan ismerteti, hogy mit tudnak
rélunk Kinaban. De nyomban az dsszehason-
litas igénye meriil fel: mit kellene még szerin-
tiink tudni a kinai olvas6nak? S az ilyen
osszehasonlitds kidbrandité eredménnyel jar:
szinte semmit sem tudnak, s azt a keveset is
rosszul. Gydnge vigasz, hogy masokr6l sem
tudnak sokkal tobbet, jobban; s csak rész-
ben magyarazat az a kozismert tény, hogy
kiilf6ldon minden nemzeti koltészetr6l mas
kép és mas hierarchia alakul ki, mint oda-
haza, masok aratnak sikert, s mdasokat
fogad értetlenség. A foldrajzi és a nyelvi
tavolsdg a mai torténelmi események fényé-
ben mar-mar reménytelenné novekedett,
s a magyar irodalom kinai recepcidjanak
a maltjat is ebb6l kell magyardznunk.
Jovéje is azon mulik, hogy ez a tavolsig
csdkken vagy né. Egyel6re, sajnos, van
idénk gondolkodni a tanulsagokon.

Miklés Pal

Nagy Jozsef: Szép magyar sz6. Ut a stilus-
elemzéshez. Masodik, bévitett és atdolgozott
kiadas. Bp. 1967. Tankdnyvkiadé V. 532 1.

Valamennyien tudjuk, mégsem felesleges
ismételni, hogy a nyelv ismeretének, tudasa-
nak egyetlen nyelv teriiletén sincs hatéra,
ugynevezett perfekt befejezettsége. De hogy
ez az igazsag nemcsak idegen nyelvekre
vonatkozik, hanem talan még fokozottab-
ban sajat anyanyelviinkre is, azt akkor
latjuk, amikor oly konyv Kkeriil a keziinkbe,
mint a Szép magyar szo.

Nagy Jozsef munkdja nem stilisztika
kivén lenni, mégis azza valik: de a stilisztikai
konyveknél mégis sokkal tébbet nytijté, sok-
oldali, gazdag tartalmi nyelvismertetl és
nyelviinket megszerettet6 konyvvé. Miivé-
nek alapelvét igy fogalmazza meg: ,,stilus-
vizsgalat csakis nyelvtani alapon folyhat”.
E felismerés szellemében dolgozik mindvégig,
amikor a stilusértéket csakis a nyelv ter-
mészetébdl folyé megnyilatkozasi formak
kozott keresi és mutatja be.

Mar az elsG fejezet is tanulsdgosan tar-
gyalja a sz jelentését, még tovabbi meg-
lepetéseket hoz az irodalmi miielemzés szem-
pontjabél oly fontos kovetkez§ fejezet,



mely a képes értelem, & széképek (metafora,
metonimia) és a képalkotd stiluseszkdzik
{hasonlat, koriiliras, fogalomszépités) vila-
gaba vezet. Aztan a kolt6i nyelv megértésé-
nek egyik kulcsa, a széhongulal ezernyi
arculatil alakja keriil bemiutatasra.

A szerzdi kitiinGen dsszevalogatott példai
nyoman feltarul eléttiink a magyar nyelv
hatartalan gazdagsiga s ezzel é10 koltdink,
frdink nyelvmiivészete. A bizonyitd anyagul
szolgald idézetek hosszt sordt csaknem két
évszizad irodalmabdl, nagyobbrészt koiti
és kisebb szamban prézai miivekhdi meritette
a konyv irdja, ezzel mintegy rejtett antolo-
giat is csatolva az elméleti fejtegetésekhez.

A kinyvnek — terjedelemben — mint-.

egy masodik fele a széviszonyokaf és czen
beliil, igen sokoldaliian a rokonérielmiiséget
magyarazza. Fzt a kozkeletd fogalmat —
éppen bonyolultsdga miatt — nagy alapossag-
gal igyekszik megvildgitani, €s hosszasan
részletezi a rokonértelmiiség tartalmi és
nyelvi formdit, nem feledkezve meg a taj-
nyelvi hatds szerepér8l sem. Nagy Jozsef
munkaja ezekhen a fejezetekben igen meg-
gyizd: lénveglatd megdllapitasait jobbnal
jobb idézetek bizonyité erejével igazolja.

A stilusgazdagitd példak hosszit sorabol
hadd utaljunk itt néhany figyelemiceltd
darabra: A sz felentése c. fejezetbél Németh
Laszlotol vett idézetre (15.), A képes érielem
c. fejezetbdl Szabé Ldrinc és osztolanyi
sziivegére (106.) valamint egy jellemzd
Illyés-részletre (107.) A sx6 hangulatabol:
Adyra és Szabd Lérincre (227.), tovabbd
Radndtira (231.) és ismét Németh Laszléra
(233.), A szoviszonyok (és ezen belll a rokon-
érielmuiség) c, fejezetbél: Komjathy (352.),
Kolcsey (374.) és Arany (403.) ismert, de
ilyen megvilagitisban eddig nem olvasott
soraira, Talan nem felesleges megemliteniink
a kinyv néhany onként adédé irodalom-
torténeti  tanulsdgat  sem: tudomasunk

szerint Nagy Jozsef konyve elftt senki eddig
nem elemezte ki ennyi gonddal Aprily
Lajos k&ltdi nyelvének gazdag Arnyalatait,
mai prozankbol pedig a kikeresett példédk
terén Németh Laszid és Tamasi Aron szerepe)
legtobbet.

A Friggelék a jelentéstani irodalom tobb
mint szdzéves irodalmara tekint vissza rovi-
den a német, angol, francia ¢s orosz szak-
irodalomban, majd bdvebben kitér a régebbi
s kiilondsen az i{ijabban szerencsésen gazda-
godott, idevagé magyar szakirodalemra.

Miben latjuk a Szép magyar sz0 jelentd-
ségét? MindenekelGtt taldn abban, hogy
hozzdjdrul anyanyelviink szépségének és ki-
fejezd erejének koztudatba viteléhez. A ro-
mantika kOdébe veszd adat szerint az Ore-
gedd Jokai egy parizsi tarsasaghban a Zaidn
Jutdsa Eldhangja elszavalasaval vivta ki
a nyclviinket nem értdk eldtt a magyar nyelv
elsd helyre helyczését, pusztin a hangzas
alapjdn. Hitelesebb és nyomésabb érvek
nyelviink gazdagsaga mellett mdr e szazad-
ban, Kosztolanyi Dezsdnek idegen szak-
embereickel folytatott levelezésében és vitai-
ban talalhaték. Nagy Jozsef ezt a célt vonzé-
an megirt, a tudomanyos alapossdgnak mégis
eleget tevd konyvével torekedett -elérni
— nem is eredményteleniit. .

A kényv hasznos voltit egy masik —
gvakorlati — szempontbdl i3 megerdsitve
latjuk, mégpedig abhan, hogy évtizedekkel
ezeldtt ,,az irodalom megismertetése és meg-
szerettetése” volt az iskolai magyartanitds
elsédleges célja, ma ez kiegésziill a szdllo-
igévé vilt ,édes anyanyelviink” megisimer-
tetésével és megszerettetésével is, Csak ezen
az tton juthatunk el ahhoz a tdvolabbi cél-
kittizéshez, hogy jo stilusérzékd, nyelvi szép-
ségeket felismerd, miieleinzésre fogékony

olvasoréteget nevelhessiink az irodalom sza-
mara. Nagy Jdzsef konyve ehhez nyujt jé
alapvetést.

de g - Péch Zoltdn
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