a mai olvasénak viszonylag kevés élményt
nytijtanak e regények és novelldk, a leg-
maradandébbnak talan lirdja s néhany el-
beszélése tlinik.

A tekintélyes oeuvre-nek két sajatos
paradoxona van: az Onéletrajzi jelleg, a
memoarszer(iség — néhol talzott — domi-
nalasa és a prozai miifajok megkésettsége,
az élményekt6l valé tdbb évtizedes tavol-
saga. Koltészetében azonban igen erfsen ott
érezziik a 20-as évek eszmei-politikai hely-
zetében gyokerez6 nemzedéki és egziszten-
cialis valsag szoritdsat. A forradalmak
bukasa utan szerte Eurdépaban fellendiil
avantgarde lira legjobb hagyomanyait koveti,
kezdetben ugyanaz a dinamikus, mindent
atfogé lendiiletes expresszionizmus, futuriz-
mus jellemzi, mint a Kassak-csoportot mar
a tizes évek masodik felében. Elvont és
konkrét mozzanatokat egyarant tartalmazé
ahitatos szeretetkultusza a kor fojtogatasa-
ban a szaggaté magéany élményével parosul,
s egy szép humanista perspektiva megalmo-
dasara készteti (,,dermedt éveimet hordozom
szemeimben és wjradlmodom a fold Ossze-
tort reményeit”). Attetszé vizi6i fokozato-
san telitédnek tarsadalmi konkrétsaggal,
s egy letisztult, ,atesztétizalt” politikum
megszdlaltatdsdval a szocialista lira avant-
garde genézisti szarnyanak jellemz6 tipusat
teremtik meg. Ebben a koltészetben a
munkasosztalynak nem direkt politikai kdve-
telései kapnak hangot elsGsorban, hanem
a torténelem menetében vezet§ szerephez
jutott proletariatus humanista kiteljesedése,
az emberi értéket teremtd és védd, a nembeli
lehetéségeket valéra valté kiildetés-szerepe.

Prézai miivei, keletkezési idejiiket te-
kintve nehezen kapcsolhaték valamelyik
hazai szocialista iranyzathoz, mintegy at-
menetet képeznek a 20-as, 30-as években
dominalé ,,valésagirodalom” és az 50-es,
60-as években elterjedt szocialista memoar-
irodalom kozott. A 40-es évek Mexikéjaban
irddott Megsebzett ifjusdg c. regénye az
avantgardista tagadasb6l az illegalis kom-
munista mozgalomba javitd értelmiségi-
miivészpalyat teszi témava, szamos kivalé
részlettel, de az egységes megformaltsag és a
figurak egyénitettsége hidnyanak, a gyakori
motivélatlansdgnak és a politikum olykor
talzott didaktikussaganak, a verbalizmus-
nak sajnos gyakran nem nélkiilozott hibai-
val is. A mii azonban igy is fontos lépcs6fok
a szocialista regény fejlédésében, amely
— véleményiink szerint — Déry Tibor
Feleletében fog kiteljesedni.

A Szétszort parazsak c. ciklus rovidebb-
hosszabb visszaemlékezései forrasértékiiek
a 20-as évek hazai avantgarde-torekvései
s a forradalmi-szocialista irodalom tanul-
manyozasanak szempontjabdl. Csak utal-
hatunk a Marinetti-élményr6l, az Olah

Gaborrél, Szabé Lérincrél, a Magyar [rds
c. folyéiratrél, a romdniai és franciaorszagi
sziirrealista iskoldkrdl, Tristan Tzararol,
az Uj Fold-csoportrdl, a 700%-r6l s végiil
a bécsi, franciaorszagi és dél-amerikai emig-
réacibs irodalomrél sz616 izgalmas elemzésekre.
Gyanus emberek cimmel — Kuncz Aladar
és Markovits Rodion mtivei mellett is — a
felszabadulds el6tti magyar ,,lagerirodalom”
jelentds darabjat irta meg franciaorszagi
interndlasarél. A  kozvetlen oOnéletrajzi
jellegt6l tavolodé, nagyrészt munkasmoz-
galmi témaja novelldk — Emberek a pusztd-
ban stb. — pedig a realista magyar préza
szocialista vonulatdnak figyelemre mélt6
alkotasai.

Agadrdi  Péter

Galla Endre: A vilagjaré magyar irodalom.
— A magyar irodalom Kinaban. Bp. 1968.
Akadémiai K. 158 1. 8 t. (Kérosi Csoma
Kiskonyvtar, 5.)

Egy kis nép irodalma egy nagy és tavoli
nép kultarajaban: 1902-t6l, az els6é magyar
témaja iras (egy Kossuth-életrajz) meg-
jelenését6l a kozelmaltig, az Apositol ki-
adasaig (1963) mutatja be a magyar iroda-
lom utjat Kinaban Galla Endre kis konyve.
Bevezetésképp a szazadfordulé tdjan meg-
induld és a szazad els6 két évtizedében meg-
er6sodé szellemi kapunyitds torténetét
ismerteti, azt a folyamatot, amely az év-
ezredes mozdulatlansagba zart Kinat meg-
mozditotta és a modern torténelem aramaba
bekapcsolta. Ebben a képben helyezi el a
magyar kultirarél sz6l6 els6 hiradasokat,
az 1898-as reformmozgalom két szellemi
vezet6jének — mar a mozgalom bukésa utan
— kozzétett irasait, amelyekben a tavolba
szakadt ,,rokon”, az Eurépaban é16 ,,sargak”
az elnyomas ellen kiizd6 kis nép példajat
szolgaltatjak a kinaiaknak. Liang Csi-csao
Kossuth-életrajza és Kang Ju-vej napld-
jegyzetei eurépai koritja soran tett pesti
latogatasardl csak az els6 jeladasok, az igazi
irodalomi érdekl6dés Lu Hsziin és Occse,
Csou Co-zsen cikkeiben jelentkezik: 6k mar
a magyar irodalomro6l, Pet6fir6l és Jokair6l
szereznek és tolméacsolnak informacibkat
honfitarsaiknak. Jokai az els6 magyar ir6,
aki kinai nyelven olvashatéva valik Csou
tolmacsolasaban: az 1908-ban megjelent,
»Egy killonds hun lovag torténete” cimd
forditds az Egy az Istent rejti. 1918 tajan,
amikor a modern kinai irodalom megsziiletik,
a magyar irodalom — a tobbi ,,gyenge és
kis nép”, a ,,megalazott nemzetek” irodal-
maval egyiitt — az imperialista elnyomas
elleni kiizdelembdl sziiletett j kinai iroda-
lom segit6 és 0Osztonz6 példajaként Kkelt
érdeklfdést. A regényir6 Sen Jen-ping
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forditasai, ismertetései (centendriumi meg-
emlékezése Pet6firdl, 1923) a legfontosabbak
ebben-az id6ben. Petéfi irdant az érdeklGdés
1930 tajan né meg, s megismertetésében
jelentés szerepe van Lu Hsziinnek: vers-
forditasok, tanulmanyok jelzik ezt a folya-
matot (legfontosabb a Jdnos vitéz leforditasa,
1931). A harmincas-negyvenes években az-
tan kiszélesedik a kép: antolégidk és egyes
miivek kiaddsai sok mindent bemutatnak
mar a kinai olvas6 szamara a magyar iro-
dalomb6l — még magyarnak vélt irékat is,
csak eszperanté nyelven irogaté magyar
irodalmarokat is. Mert az eszperanté volt
a legfontosabb kozvetit6 nyelv ez idében,
szemben a kezdeti szakasz angolsagaval
(évtizedekig Riedl angol nyelvli magyar
irodalomtorténete voit a f6 forras). Késébb
azutan az orosz nyelv vette at ezt a szerepet:
mar a negyvenes években megjelentek a
magyar proletarirodalmat képviselé miivek
Kinaban (Illés Béla, Balazs Béla, Maca
Jéanos, Lukacs Gyorgy), s az orosz kozveti-
tés segitségével indult meg a magyar iroda-
lom rendszeresebbnek mindsiild megismer-
tetése a Kinai Népkoztarsasagban is. Ennek
az eredménye a nagyobb Petéfi-valogatas,
a Méricz-forditasok és Fazekas Ludas Matyi-
janak kinai forditdsa. De ebben az idGben
mar ujfajta kozvetités is feltfint: éppen a
konyv szerz(jének vannak nagy érdemei
Jozsef Attila és modern koltészetiink meg-
ismertetésében, s ezt nyersforditdsaival is
segitette, miforditd baratja, Szun Jung,
ezekb6l dolgozott. Az utolsd jelentds fordi-
tas, amelyr6l beszamol, a Csongor és Tiinde
(1962), az6ta a szerz6 nem tudta folytatni
a rendszeres anyaggytjtést. De valdszini,
hogy nem is igen volna mir6l szdmot adni
hiszen a ,kulturdlis forradalom” ziirzavara-
ban az eurépai szerzGkre kimondottidk az
altalanos anathémat.

Pedig volna még lehet6ség. Adyrél 1950-
ben hallott el6sz6r Magyarorszdgon jartdban
Feng Cse kolt6 és egyetemi tanar (a német
irodalom tandra), s madig is csak o6t vers
olvashat6 kinai nyelven Adytél. Aranytol
is csak hat, meg a Toldi, Vordosmartytol
négy (meg a Csongor és Tiinde). Babitstél
egy (Cigany a siralomhdzban), Illyést6l is
egy. Kalocsay Kalmantél ketté (eszperanté
nyelven ir), Jokainak, Méricznak és Baghy
Gyuldnak egyarant harom-harom regénye
van leforditva. A Bdnk bdn és Az ember
tragédidja nincs leforditva. Igaz, hogy
Shakespeare is nagyon késon kapott forditot,
s sosem lett népszerii Kinaban. De az is
igaz, hogy Csizmarek Matyas Boci-boci
tarkdja le van forditva (1957) s még szinpadi
bemutatéasdval is prébalkoztak.

A konyvecskének, amely filolégiai ala-
possaga és targyilagos magyardzatai révén
megbizhaté alapmunkanak mindsiil, a leg-
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érdekesebb kérdéseit maga az anyag tar-
talmazza. A gyonge vagy ndlunk ismeretlen
mtivek népszeriisége, a jelent6s magyar
kolt6i értékek népszeriitlensége Kinaban,
és a tobbi, a szerzé altal szemérmesen meg-
emlitett, de targyahoz nem ill6ként elutasi-
tott probléma, és maga az egész kép, az
a csonka és torz magyar irodalom-kép,
amellyel a kinai olvasé rendelkezhetik, ha
érdeklG6dését olvasassal paérositja — az
anyagnak a legérdekesebb, de egyben leg-
inkdbb elszomorité kérdései. Galla Endre
targyilagosan ismerteti, hogy mit tudnak
rélunk Kinaban. De nyomban az dsszehason-
litas igénye meriil fel: mit kellene még szerin-
tiink tudni a kinai olvas6nak? S az ilyen
osszehasonlitds kidbrandité eredménnyel jar:
szinte semmit sem tudnak, s azt a keveset is
rosszul. Gydnge vigasz, hogy masokr6l sem
tudnak sokkal tobbet, jobban; s csak rész-
ben magyarazat az a kozismert tény, hogy
kiilf6ldon minden nemzeti koltészetr6l mas
kép és mas hierarchia alakul ki, mint oda-
haza, masok aratnak sikert, s mdasokat
fogad értetlenség. A foldrajzi és a nyelvi
tavolsdg a mai torténelmi események fényé-
ben mar-mar reménytelenné novekedett,
s a magyar irodalom kinai recepcidjanak
a maltjat is ebb6l kell magyardznunk.
Jovéje is azon mulik, hogy ez a tavolsig
csdkken vagy né. Egyel6re, sajnos, van
idénk gondolkodni a tanulsagokon.

Miklés Pal

Nagy Jozsef: Szép magyar sz6. Ut a stilus-
elemzéshez. Masodik, bévitett és atdolgozott
kiadas. Bp. 1967. Tankdnyvkiadé V. 532 1.

Valamennyien tudjuk, mégsem felesleges
ismételni, hogy a nyelv ismeretének, tudasa-
nak egyetlen nyelv teriiletén sincs hatéra,
ugynevezett perfekt befejezettsége. De hogy
ez az igazsag nemcsak idegen nyelvekre
vonatkozik, hanem talan még fokozottab-
ban sajat anyanyelviinkre is, azt akkor
latjuk, amikor oly konyv Kkeriil a keziinkbe,
mint a Szép magyar szo.

Nagy Jozsef munkdja nem stilisztika
kivén lenni, mégis azza valik: de a stilisztikai
konyveknél mégis sokkal tébbet nytijté, sok-
oldali, gazdag tartalmi nyelvismertetl és
nyelviinket megszerettet6 konyvvé. Miivé-
nek alapelvét igy fogalmazza meg: ,,stilus-
vizsgalat csakis nyelvtani alapon folyhat”.
E felismerés szellemében dolgozik mindvégig,
amikor a stilusértéket csakis a nyelv ter-
mészetébdl folyé megnyilatkozasi formak
kozott keresi és mutatja be.

Mar az elsG fejezet is tanulsdgosan tar-
gyalja a sz jelentését, még tovabbi meg-
lepetéseket hoz az irodalmi miielemzés szem-
pontjabél oly fontos kovetkez§ fejezet,



