a deklasszalddas veszélye fenyegetett. Az ir6,
aki maga is kozépbirtokos csaladbol szar-
mazott, mintegy ,,beliiir6l” vlizsgalhatta ezt
a folyamatot. A tarsadalom illuzérikus meg-
itélését6l egyébként megévta a késGbbi
torténészre is jellemz6 objektiv szemlélet.
Ugyanis Acsady a tarsadalmi erék valto-
zésait, a hatalmi kiizdelmeket mindig a gaz-
dasagi tényez6k valtozasaval, s azoknak
a politikai életre gyakorolt befolyasaval
magyarazta.

A kapitalista fejl6dés ellentmondasait,
,,arnyoldalait’” felismer6 és azt kritikusan
vizsgdld Acsady a politikai mandverezések
belsd, moralis inditékait is megprébalta
szépirdi eszkozokkel abrazolni. Ugyanakkor
a kozvélemény el6tt is jol ismert borze-
spekuldciokrél és azok kovetkezményeir6l,
sajtébotrany nélkiil, politikai cikk formaja-
ban nemigen lehetett volna beszélni. Az ird
szamdra tehat kézenfekvl volt a regény-
forma, amely leginkabb biztosithatta a konk-
rét esetek és a kozismert szereplk felismeré-
sének elkeriilését. Ezért a Fridényi bankja
— amint erre Rejt6é Istvan helyesen mutat
ra az utészéban — nem kulcsregény, hanem
iranyregény, amely szorosabb értelemben
a tarsadalom egy meghatarozott intézmé-
nyét, a kiilfoldi t6ke bearamlidsdval egyre
erGsod6é bankhal6zatok mikodését teszi bira-
lata targyavda. A mifi végs6 kicsengése
pesszimista, mert iréja gy érezte, hogy a
pénz hatalma nagyobb hatdssal van azokra,
akik visszaélnek vele, mint azokra, akik
a tarsadalom javara forditandk. Egyes
kritikusok kifogasoltak ezt a pesszimizmust,
masok, mint példaul Abranyi Kornél, tgy
latta, hogy a korrajznak nem szolgal rova-
sara és nem jogosulatlan. Birdlataban ramu-
tatott arra, ,,ha mint regény ellen tobbféle
kifogést is lehet emelni, de mint szatirikus
pamfletet csak dicsérni lehet”.

Rejté Istvan utdészavabdl is kitiinik,
hogy a Fridényi bankja nem kiforrott regény-
ir6 alkotdsa. A mii elemzésekor taldléan
mutat rd a legfébb hibara, a lélektani abra-
zolas kovetkezetlenségére. Ezt els6sorban
Fridényiné alakjanak megformalasaban ta-
pasztaljuk. Az alapjaban realista tarsadalom-
szemléletdi regény éppen a fG6hés maga-
tartdsanak hirtelen megvaltozasaval vesz
romantikus fordulatot. Egyetértiink azon-
ban Rejt6 megallapitdsaval, hogy ,,a roman-
tika Acsady regényében sajatos funkci6t
tolt be. Nem irdi gyengeség, hanem kortiinet”.
Nyilvanval6, hogy a Jokai regényein neve-
16d6 olvasbkozonség igényelte is ezt a roman-
tikat, masrészt — mint Rejt6 is ramutat
— a nagy mester hatdsa alél Acsady nem
tudta és nem is akarta kivonni magat.
Ugyanakkor az a tilzott eszményités, mely
dltaldban jellemz6 a Jokai-hGsokre, Acsady
regényében mar nem taldlhaté.
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A magyar regényirodalom nagy alkotésai
mellett nem érdektelen felfigyelni olyan
regényekre sem, mint a Fridényi bankja,
melyben iréja élénk, olykor talélg szinekkel
festette meg a szazadvég polgéri vildganak

életét.
Tédor 1ldiké

Heltai Jeng: Almokhaza. Regény. A bevezetd
tanulmdny Gyergyai Albert munkéja. Bp.
1969. Szépirodalmi K. 339 1.

Kiilonleges szerepet tolt be ez az alkotas
Heltai egyéb ,,regényigényii” konyveinek,
a pesti bohémvilag konny(li pérlatainak
tomegében. Az Almoklidza szinhelye, szerep-
16i, s6t még kiils6 torténései is azonosak
ugyan veliik, de ebben a miiben mindezek
csak diszletei egy meghasonlott ember
lelki dsszeomldsdnak, onmarcangol6, haldlos
vivédasainak.

Mint ahogyan Gyergyai Albert meg-
allapitja, Karmel Péter jobbdra kiilonbozik
alkotdjanak egyéb figuraitél és csak kevéssé
rokonuk. A frontrél rokkantan hazatér6
hés énjének mélyrétegeibll feltdord, biintény-
nek nem nevezhetd, de egy beteg lélek til-
érzékenységével gonoszsagnak mindsithetd
vétkeit szeretné levezekelni, s kdzben meg-
taldlni és tovabb éIni ugyancsak mélybe
temetett gyermeki valdjat.

Gyergyai helyesen mutat rd arra, hogy
Karmelt testi sériilése tériti az eddig el-
hanyagolt lélek tdjaira, s arra is, hogy amit
tesz, az mégis kevés ahhoz, hogy onzé élet-
szemléletét felszamolva kozosségi emberré
véljék. A megszokott Heltai-h6sok ellen-
kez6 elGjelii alakjaként tehat szabalyt erdsit6
kivétel, amely ugyanakkor uj 4arnyalattal
gazdagitja az alkotéi portrét. A tapasztalt,
idds ir6 1élektani felkésziiltsége kétségtelen,
erre az el6sz6 is joggal utal. Olyan varazs-
latosan tolmacsolja a szinte patologikus
jelenségeket is, amelyre néhany évvel késGbb
csak az idés Krudy lesz képes utolsé miivé-
ben, a Purgatériumban.

Karmel Péternek és torténetének tehat
megvannak a megfelel6i a kortars irodalom-
ban. Gyergyai elemzése azonban — mely
érinti a kérdést — meggy6z6bb lett volna,
ha néhany vonassal parhuzamba is dllitja
6ket. Az id6 mildsa, a multban gydkerez6
emlékekbdl taplalkozé egyéniség szink-
ronba hozatala, megfrissitése vagy feltd-
masztdsanak kisérlete sajatsadgos témadja
a hiiszas, harmincas évek irodalmanak.
Krady &lomvilaga, s kiilondsen utols6 re-
gényei (pl. a Hét bagoly és a Purgatérium),
Kosztolanyi bajos novelldja, a Kéf dreg ur,
a multat ujraélni akaré és lelki haj6torést
szenved§ figurdk sordt vonultatjdk fel, s
ezek igen kozeli rokonai Karmel Péternek.



A mult iranti nosztalgia let{int évtizedek
kulisszai kozé sodorja Gket, itt azonban
csak a szaraz €és prozai kiilsGségek varnak
rajuk, ifjusaguk tovasuhané almait mar
soha nem lelik fel. [gy tdmad szinte felold-
hatatlan konfliktus e hdsok és a mestersége-
sen maguk koré varazsolt kornyezetiik kozott.
Ezt a dilemmat Kriady a jatékszerfiség
stlytalanité hatasaval, Kosztolanyi pedig
héseinek megértéssel abrazolt rezignacidja-
val simitja el, mig Heltai tragédiat sejtetd
zsakutcaba futtatja.

Az esztétika torvényeit rejté6 paradoxon,
hogy az olvasé mégis komolyabban &téli,
magaéva teszi Krudy és Kosztolanyi hisei-
nek sorsat, mint Heltaiét. Az el6bbieknél
ugyanis megmarad a midélvezet igazi tap-
talajat biztosité félkomoly jaték boddulata
(amely nem hidnyozhat a tragédiakbdl sem);
s amely éppen az iréi tartézkodas és kiviil-
allas eszkozével vonzza olvaséit, ellenben
az utébbinal a jatékszeriiséget elnyomja
a sulyszer(iség, s ez olyannyira megbillenti
a mérleget, hogy az igy ad6d6é komor légkort
aligha lehet komolyan venni. Hatédsa al6l
nem szabadul az olvas6, de ez a hatds mes-
terkélt, valészintitlen szituaciéb6l fakad.

Mint ahogyan Gyergyai Albert el6szava
is megallapitja, az ir6 ezt a torténetet
ugyanilyen okbdl irhatta ki magabdl, amiért
Goethe Ongyilkossdgba kergette Wertherét:
egy nyomaszté lelkidllapotbél kivant meg-
szabadulni altala. Féh6sének prousti id6-
kergetését, lazas miltidézését is eisGsorban
blintudata indokolja. S bdr egyénisége egy
letlint korszak panoptikumaba illeszkedik,
e ,szimbolikus alomregény” fGalakja nem
idegen a pszichol6giailag iskoldzott mai
olvasé szamdra sem. Méltan kéri szamon
tehat Gyergyai legtijabb irodalomtorténe-
tiink 5. kotetének mulasztdsat, amellyel
Heltainak éppen ezt a |, kulcsregényét”
hagyja figyelmen kiviil.

Kiilon érdeme az elGszénak, hogy véllalta
a feladat elvégzését és altala az irodalom-
torténet részér6l is a Heltai-életmd szerves
részévé avatja a mfvet. Mulasztast potol
vele, amelyet épp oly j6les6 egyetértéssel
vehetiink tudomasul, mint az Almokhdza
legtijabb kiadasat.

Schéda Midria

Benedek Marcell: Babits Mihaly. Bp. 1969.

Gondolat K. 137 I. (Irodalomtorténeti Kis-

konyvtar)

»Elsbéves filozopterek voltunk, Kosztoldaryi
Dezsé meg én, gyakran keriiltiink egymds
mellé Négyesy Laszlo professzor stilusgyakor-
latain, amik aféle egyetemi dnképzikort jelen-
tettek . .. 1903-at irtunk, Ady Endrének

nevét sem hallottuk még. Ha az ora kezdele
elott minden ajtonyitdast izgatottan figyeltiink
Kosztolényival, ez az izgalom egy harmadéves
kolléganak szolt: vajjon eljon-e ma Babits
Mihdly ... Imitt-amott megjelent versei, s
egy-egy irdasa, amit a stilusgyakorlatokon
olvasott fel, vagy kiilonds, éles orrhangjdn el-
mondott birdlala az ifji kollégik elmesziile-
ményeirél — mindez valami babonds eld-
érzetet keltett benniink: vezériink sziiletik”.

Ezekkel a sorokkal indul Benedek Marcell
Babits Mihalyr6l sz616 kisterjedelmii posz-
tumusz miive. A konyv inditdsa szubjektiv
emléket idéz, a magyar irodalom szazadeleji
reneszanszanak szép tavaszat, fiatalos nyug-
talansagat, a varakozas izgalmat, amikor
az ifju irénemzedék 1j széra, ¢ij dallamra
vart és egy 1j irodalmi vezér diadalmas
feltiintetésére szamitott.

A tovéabbiakban azonban inkdbb az ob-
jektiv  magyardzé szerepére villalkozik
Benedek Marcell, a szubjektiv emlék csak
visszfényként villan 4t néha elemzésein,
fejtegetésein. . Rovid életrajzi vazlat utan
miifajonként csoportositva ismerteti Babits
életmiivét, el6bb a verseskioteteket, majd
a legnevezetesebb mififorditasokat, regénye-
ket, novellakat. Végiil a ko6it6 tanulmanyait
és kritikait targyalja, ideértve Babits egyik
fomtivét, Az eurdpai irodalom torténetét is.

A Gondolat Kiadé fiizetsorozata, amely-
ben Benedek Marcell kbnyvecskéje megjelent,
elssorban bevezetést kivan adni egy-egy iré
életmiivébe, didkoknak, egyetemistaknak,
kezd6 olvaséknak.

Benedek Marcell konyve ennek a célnak
teljes mértékben megfelel, tobbre nem is
véllalkozik.

A legjobb hagyoményokbdl téaplalkozd,
jozan és redlis Babits-értékelésb6l indul ki,
mas széval: maga is elfogadja az irodalmi
kozvéleményben ¢él6 Babits-képet, amely
ma mar — ugy véljilk — megtisztult a le-
becsiilések és tilértékelések torzité hatasatél.
Olymédon értékeli nagyra Babits Mihalyt,
hogy ramutat az életmdi értékére, anélkiil,
hogy ezzel mas kolt6 irodalomtorténeti
jelentdségét csdkkentené.

Egészében nem a felfedezés, vagy érték-
moédositas, hanem az ijrafogalmazds szere-
pére vallalkozik. De azzal, hogy ftijra fel-
idézi magaban egy nagy kolt6 életmiivének
allomésait, ujra atéli mdveit és megfogal-
mazza a maga mondanivaléjat, tobb részlet-
kérdésben egy lépéssel tovabb is viszi a
probléma tisztazasat.

Benedek Marcell tanulmanyainak példa-
jan megtanulhatjuk, hogy a szabatos meg-
fogalmazas igénye mar eleve tisztaz6é hatésa.
Pusztan abbdl a torekvésbbl, hogy a kiilon-
boz6  megfogalmazasi lehet6ségek  koziil
mindig a legjobbat, a legigazabbat, a leg-
megfelel6bbet vélasztja, igen gyakran egy-
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