tudatdban tesziink néhany észrevételt a soro-
zat els6 két konyvecskéjérél.

A szigetvari his haldlanak 400. évfordul6-
jan jelent meg az els6 fiizet Hogyan halt meg
Zrinyi Miklés cimmel, Molnar Imre &ssze-
allitasaban. A gondosan valogatott olvasé-
kényvben' harom torok (Katib Mohamed,
Ibrahim Pecsevi, Evlia Cselebi), harom horvat
(Karnarutics, Kacsics Miocsics Andras, szerb-
horvat hésénekek) és harom magyar (Istvan-
ffy, a kolté Zrinyi és Németh Béla mult
szazadi szigetvari helytdrténész) kapott
helyet.

A vilogatdssal egyet lehet érteni, Németh
munkdaja azonban sehogysem illik a forrés-
szemelvények kozé, ezért vagy elhagyhatd
lett volna, vagy kiilon helyet kellett volna
biztositani az ujkori szakirdk idézésre méltéd
véleményei szamara. Ami az érdemi tanulsa-
got illeti, érdekes, hogy a sokfel6l szarmazé
egykort és kozel egykort tudésitdsok kozott
mindodssze annyi egyezést lehet felfedezni,
hogy szigetvari Zrinyi Miklds az ostroml6
torokok kozott, de nem tiorok kéztdl halt meg.

A masodik fiizet a Szigeti Veszedelem rovi-
den, vildgosan megirt elemzése. Molnar Imre,

. a kiadvany iréja, lemondott a mindenaron
val6é eredetieskedésrél, és munkdja vezér-
fonalaul Klaniczay Tibor kit(in6 eposzelemzé-
sét valasztotta. Amiben eltér, az f6leg méd-
szertani vonatkozast s ez érthetd is, hiszen
Molndrnak mas kozonséghez kell szélnia, mint
egy tudomdnyos monografia iréjanak. De
talan éppen ez a sajatos cél indokolta volna,
hogy legyen egy kissé didaktikusabb és filold-
gusabb is egyszerre, s olvaséit ne tekintse a
Zrinyidsz alapos ismerfinek legalabbis olyan
fokon, hogy jeldletlen utaldsait is kovetni
tudjak.

Gondolunk itt els6sorban a Szerkezet és
cselekményvazlat c. fejezetre (19—21.), ahol
Molnar énekenként, precizen és attekinthet6-
en tagolja a lényegesebb eseményeket, a tor-
ténet menetének f6 sodrasat és a jelentGsebb
epizddokat, ugyanakkor egyetlen egyszer sem
lokalizdlja Gket versszaktol versszakig. De
hasonl6 hiba csokkenti a gyakorlati hasznal-
hat6ésagot mas fejezeteknél is. (A magyar
seregszemle [22—23.], A torok sereg mustrdja
[24—25.] és A sikidsi csata [26—27.] cimtiek-
nél), amelyek azért bosszantéak, mert aki
csak bizonyos részletekre kivancsi, csak egy
frappans idézetet, kolt6i leirast, szemléletes
jellemzést vagy érdekes epizédot szeretne
visszakeresni, éppen tugy kénytelen egy-egy
éneket végigolvasni, mintha semmiféle segéd-
eszkoz sem allna rendelkezésére. Egyaltalan:
felt(ing, hogy a kdnyvben sehol sincsen lel6-
hely feltiintetve az idézetek utan.

Tovabbi probléma Molnar elemzésében
az a par szavas megallapitas, melyet a Szigefi
Veszedelem nyelvér6l és stilusarél tesz (51.).
Szerinte Zrinyi eposzi nyelvén gocseji dialek-

lus érezhetd, ami még lehet igaz, de aligha
olyan szavak alapjan, mint amilyeneket példa-
képp felhoz: csoda— csuda, t6lem—{tiilem stb.,
hiszen akkor az el6bbi Tin6di, az utébbi alap-
jan pedig Bornemisza, s veliik egyiitt a XVI.
szazad szamos régi magyar ir6ja is gocseji
lehetne, nem is beszélve a XVII. szadzadrél,
amikor a Szigeti Veszedelem keletkezett.

Sz. Tinn Mdria

PraZak, Richard: Josef Dobrovsky als Hun-
garist und Finno-Ugrist.Brno, 1967. Universita
J. E. Purkyne. 186 S. (Opera Universitatis
quzrkynianae Brunensis. Facultas Philosophica
122.)

A cseh—magyar irodalmi és &ltaldban
kulturalis kapcsolatokkal foglalkozé kutatds
az ut6bbi masfél évtizedben mindkét részrél
orvendetesen felélénkiilt, és eddigi csticspont-
jat a Tanulmdnyok a csehszlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok kirébol cimii kozos tanul-
manykotettel érte el. Hogy mindezek ellenére
— akarcsak egy korszakon beliil is — milyen
sok munka var még a kutatdsra: erre nézve
is kivalé tanulsdgokkal szolgadl Richard
Prazak ujabb konyve, amely Dobrovskynak,
a cseh nemzeti Gijjasziiletés kiemelkedd alak-
janak a magyar tudomanyossaggal valé kap-
csolatait kivanta elsGsorban feltarni, de vald-
jaban ennél lényegesen tébbet nyujtott.

Dobrovsky magyarorszagi kapcsolatainak
vizsgalata ugyanis alkalmat adott a szerzének
arra is, hogy kitérjen a felvilagosodas kori
cseh—magyar vonatkozasok forrasainak és
irodalmanak attekintésére és az elvégzendd
feladatok vazlatos kijelolésére. Ezaltal lénye-
gesen megndvekedett e munka jelentdsége,
hiszen a tovabbi kutatdsok szdmara szinte
egy alapvetd jelentfségii kézikdnyv szerepét
is betoltheti. A bevezetl fejezetben példas
alapossaggal megirt tajékoztatast kapunk a
témaval kapcsolatos, legkiilonboz6bb helye-
ken fellelhet6 forrasokro6l, amelyek eddig sehol
sem voltak igy Osszegytijtve. Majd az eddigi
irodalom szambavétele kovetkezik, Sarkany
Oszkar uttoré jelentéségii munkditol kezdve
a legutébbi cseh és magyar részrél megjelent
publikacidkig. A forrasok és a szakirodalom
felett végzett vizsgdlodasait a szerz6 azzal a
megallapitassal zarja le, hogy — az eddigi
eredmények ellenére is — fontos programja
kell hogy maradjon a kutatasnak a tovabbi
levéltari forrasfeltards csakigy, mint az eze-
ken alapuld feldolgozé munka.

Erdekes és tanulsdgos az a fejezet is,
amelyik a felvilagosodas kori cseh—magyar
kapcsolatok el6zményeivel és jellegzetes vona-
saival foglalkozik. Prazdk — az ujabb cseh-
szlovakiai kutatdsokkal egyetértve — egy-
részt azt hangstilyozza, hogy a felvilagosodas
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és a romantika kora a kozép-eur6pai Kkis
népek esetében nem hatarolhaté élesen el
egymastél, hanem ugyanannak a fejlédési
vonalnak csupdn két fazisat képviseli. Mas-
részt azonban azt is kiemeli — és ennhek
éppen a cseh—magyar kulturdlis viszony
alakuldsa szempontjabdl volt nagy jelentd-
sége — hogy e két fazis azért 1ényeges kiilonb-
ségeket is eredményezett: az eisGre éppen
Dobrovsky felvilagosult objektivitdsa, a ma-
sodikra pedig Palacky romantikus nemzeti
koncepcidja volt jellemz§. Mig Dobrovsky
nemzedéke alatt a cseh és magyar szellemi
élet és tudomdnyossdg kozott széles kord
egyiittm(ikdodés fejlédott ki, addig a
Habsburg-monarchian beliili népek nemzeti
fejlédése a harmincas évekre gyakorlatilag
megbénitotta e széles kiorben kialakult koope-
raciot. Ezért is van a felvilagosodas korszaka-
nak, és ezenbeliil is Dobrovskynak kiemelkedd
szerepe kapcsolataink torténetében.

A szerz6 hangsilyozza azt is, hogy Dob-
rovsky fellépésekor mar jelentés hagyomanyai
voltak a cseh—magyar kulturdlis és tudoma-
nyos kapcsolatoknak. Ezeknek az el6zmé-
nyeknek a puszta felvazoldsa is meggyézden
dokumentalja, hogy ezek sokkal kiterjedteb-
bek és sokoldaliubbak, mint azt a korabbi
kutaték egy része allitotta. A XVIII. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveinek felvilagosult tu-
dosai, irdi és egyes fénemesei kozott kialakuld
szivélyes és barati osszekottetések mogott
rejl6 legf6bb inditékot elsGsorban e rétegek-
nek azon kolcsonds felismerésével magya-
razza, mely szerint a Habsburg birodalom
kis népeinek szellemi fejlédése elé tornyosuld
akaddlyokat az egymas kozti kulturalis
egyiittm(ikodés kifejlesztésével lehet és kell
eltavolitani. A kulturalis fellendiilés — Ma-
gyarorszagon inkabb a szépirodalom, Cseh-
orszagban inkabb a tudomany és a szinhaz —
mindkét orszagban mar ekkor szoros kapcso-
latban allt a nemzeti mozgalmak kibontako-
zasaval. A parhuzamos fejl6désen beliil
— azonkiviil, hogy nalunk a szépirodalom,
Csehorszagban pedig a szinhéazi és a tudo-
manyos alkotas ért el magasabb szintet —
a masik lényeges eltérést abban latja Prazak
kényve, hogy Magyarorszagon kozvetleneb-
biil hatottak a nyugat-eurdpai felvilagosodas
eszméi, mint a cseh teriileteken, ahol ezek az
aramlatok csaknem kizardlag bécsi és német
kozvetitéssel terjedtek el.

Az el6zmények attekintése és 4ltalanos
jellemzése utan tér rd a szerz6 Dobrovsky
magyar kapcsolatainak avizsgalatara. Szamba
veszi a Ribayval kezdeményezett levelezéstél
kezdve e kapcsolatok valamennyi fontos
allomasat és a cseh tudésnak a finnugor
nyelvészet és ezdltal a magyarsag iranti
érdekl6désének a kifejlédését. Ez utdébbi
szempont kiilondsen kiemelt szerepet jatszik
e fejezetben, ahol szamos 11, levéltari kutatasi
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eredmény alapjan, az eddigi ismereteinknél
joval hatdrozottabban domborodik ki az,
hogy a cseh felvildgosodas e kiemelked6
tudésa mily nagy aktivitassal érdekl6dott
a magyar nyelv és kulttra irant. A Magyar-
orszagon is nagy befolyassal biré német
tudésnak, Schlozernek a tanitvanyaként fel-
1ép6 Dobrovsky elsGsorban a szlavisztika
irant érdekl6dott, de jelentGs hely illeti meg
6t a finnugor nyelvészet torténetében is.
Prazéak konyve jelents mértékben Dobrovsky
hatédsénak tulajdonitja példaul annak a fontos
kapcsolatnak a létrejottét, ami Verseghy és
Gyarmathi, valamint Porthan kozott ki-
alakult. Nagyfontossagii annak az eddig
ismeretlen recenzi6nak is a kotetben tortént
publikalasa, amelyet Dobrovsky 1799-ben
irt az Allgemeine Literaur Zeitungba, Gyar-
mathi Samuel Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis Fennicae originis gramimaticae
demonstrata cim(i konyvérdl.

A finnugor nyelvészeti tanulmanyokkal
foglalkozé Dobrovsky mellett képet kapunk
a cseh tudos vilagnézetérdl és politikai meg-
gybzGdésérdl is, mégpedig ngy, hogy ez is
szorosan kapcsolédik a két nép haladd és
nemzeti mozgalmainak a kozos problémaihoz.
A szerz6 Dobrovskynak a felvildgosodasrol
kifejtett nézeteit, melyek soran a tekintéllyel
szemben az érvek és az egyéni meggy6zO6dés-
nek az els6bbségét hirdette, Kantra és
Rousseau-ra vezeti vissza, és hangsilyozza,
hogy mennyire szembedlltak ezek az elvek
a Shaftesbury-féle moralfilozéfiaval, amelyet
az udvari abszolutizmus és jozefinizmus a
sajat céljaira hasznalt fel. A cseh tuddsnak
1784-b6l szarmaz6 éles kritikaja és meg-
jegyzései a bécsi udvari felvilagosodasrol,
meglep6 hasonlésdgot mutatnak a magyar
felvilagosultak egy részének éppen ebbél az
id6b6l szarmazd nézeteivel, amelyek szintén
kiabrandulast tartalmaznak a jozefinisztikus
biirokratizmusb6l és  dl-felvilagosodasbol.
Orientaciéjuk Kant, Herder, Rousseau ira-
nyaban szintén nagyon analég Dobrovsky
tajékozodasaval. A volt jozefinista értelmiség
radikalizal6dé szarnyabdl kifejl6dé magyar
jakobinusoknak a csehorszdgi hatdsa még
alaposabb feldolgozasra var, noha szamos
adat mar eddig is bizonyitja, hogy a magyar-
orszagi eseményeknek volt visszhangja Cseh-
orszagban is. A politikai helyzet miatt a nyelv-
ujitasrakorlatoz6dé magyar reformmozgalom,
és annak vezére, Kazinczy — miként a szerzé
szép egybevetése bizonyitja — ismét szdmos
analégiat tartalmaz Dobrovsky szerepével
és a kés6bbi, jungmanni nemzedék alatti
nyelvi mozgalommal.

A felvilagosodas kori cseh—magyar iro-
dalmi és tudomanyos kapcsolatok szakasza
a két nép torténetének emlékezésre mélto és
tovabbi kutatdsokra varé szép korszaka volt,
amelyet még nem arnyékoltak be a kés6bbi



nacionalista fejl6dés karos kihatasai. Richard
Prazak konyve igen j6 eszkoz ahhoz, hogy a
jovében mindkét nép kutatéi, a tovabbi kozos
eredmények érdekében, éppentigy egyiitt-
miikddjenek, mint ahogy ezt a felvilagosodas
koranak cseh és magyar tudésai tették.

Kokay Gyorgy

Lengyel Dénes: Jokai Mér. Bp. 1968. Gondo-
lat K. 202 1. (Nagy Magyar frék)

A Nagy Magyar [ré6k sorozat tagjaként
adtak ki Lengyel Dénes Joékai-konyvét.
Tekintettel arra, hogy els6sorban az irodalom-
mal most ismerked6knek szantak a kotetet,
az érdemi vizsgalat inkdbb a fogalmazas
olvasményossdgat, az anyag gazdagsagat
vehetné figyelembe, s csak masodsorban az
irodalomtorténet specialis szempontjait, az
esetleges tjabb kutatdsi eredményeket, az
elemzések tjszeriiségét, részproblémakat stb.
Szamunkra ez utébbi a lényegesebb, tehat
az emlitettek fenntartasaval inkabb erre
voltunk tekintettel. Probléma lehet az elem-
zések mélysége is: néhany jelentés vagy jel-
lemz06 mfi részletesebb vizsgalata, vagy mint-
egy a miivészi fejl6dés elemzésébe épiild,
a miivekre vonatkoz6 kiilonbozd mélységii
utalasok. Lengyel Dénes az utébbi mellett
dontott, lényegében a mii alapgondolatat,
alapszitudcidjat vazolja tébbnyire rovid, jol
valasztott idézetek beépitésével. Még mindig
izgat6 kérdés Jokai népszeriiségének, hatasa-
nak oka. Ez a hatds nem keriilte el a szerzét
sem. Nem minden elfogultsag nélkiil meg-
formalt Jo6kai-képet kapunk. Talan éppen a
bevezetésben, a szabadsagharc leverését
kovetd kétségbeesés, kidbrandulas, keser(iség,
reménytelenség kontrasztjaban felragyogta-
tott Jokai a legjobb példa erre.

Lengyel Dénes kdnyve az egyéniség, a kor
és az életmi harmasara épiil. Ugy bontja,
vezeti az egyes szalakat, hogy lényeges moz-
zanatok ne maradjanak emlités nélkiil. Az
dltala megrajzolt Joékai-portré egyenletes,
az emberi, m(ivészi, politikai vonatkozéasokat
egyforman tiikroz6 zart, harmonikus egy-
séggé rendezddik. E szerencsés Gtvizet ered-
ményeként vilagosan lathatjuk azt is, hogy
az egyenetlen miivészi péalya fontosabb sza-
kaszai a meglehetdsen ellentmondasos, egy-
uttal egy — a kiils6é koriilményekt6l moti-
valt — belsd logika torvényszeriiségeit kovets
életut jelentfs periddusai is. A szerz§ fel-
hasznélja a nemrég publikdlt Filjegyzések
anyagat is Jokai alkotéi médszerének elem-
zésénél, azt szemléltetve, hogy a néhany széval
lejegyzett impresszidk, emlékek milyen vonat-
kozasban, kornyezetben bukkannak fel az
egyes miivekben. (Ennek alaposabb vizsga-
lata, feldolgozasa a Jokai-kutatds hasznos
segédeszkoze lehet.)

Kitiintetett figyelem illeti a politikus
Jokai egyértelm(ibb és pontosabb megrajzo-
lasat. Ez hatarozza meg a mfi egyik 6 gondo-
latmenetét is, amely szerint a szabadsagharc
emléke, melyet az elnyomatds koraban a
nemzeti ellendllas jelképének, a kiegyezés
idején a fiiggetlenségi torekvések biztositéka-
nak tekintett, kés6bb tarsadalomkritikajanak
egyik formaja volt.

Lengyel Dénes olyan J6kai-kép megforma-
lasara torekszik, amely arnyaltabban mutatja
meg Jokai politikai és miivészi tudatossagat,
mint a kovetkezetesen végigvitt 48-assagot
és az élmények, olvasmanyok mddszeresebb
felhasznalasat, mintegy a ,,nagy mesemond6-
r6l” kialakult hamis, idealizalt kép revizidjat
célozva ezzel.

Gazdag képanyag és a fiiggelékként csa-
tolt életrajzi adatok, majd a fontosabb miivek
kronologikus rendje egészitik ki a kotetet.

Szabé Zoltan

Acsady Ignac: Fridényi bankja. Utdszo: Rejt6
Istvan. Bp. 1968. Szépirodalmi Konyvk. 444 1.
(Magyar Elbeszél6k)

Acsadyt mint a szazadvég egyik jeles
torténészét tartja szamon az utdkor, a szép-
irorél viszont szinte megfeledkezett az
irodalomtorténet. Joéllehet palyafutasaban
csak kitérdt jelentett a szépirodalommal vald
alkot6 taldlkozds, mégsem tekinthetiink el
e periédus eredményeitdl.

Mint politikai tjsagiré kezdte palya-
futasat. A Pesti Naplé, az aradi Alfold és
tobb mas févarosi lap munkatarsa volt.
To6bb mint tiz éves Gjsagir6i gyakorlat utéan,
miel6tt végképp elkotelezte volna magat
a torténetirassal, egy kisregényt irt Pénz-
hdzassdg cimen, egy vigjatéka is elkésziilt,
az Aranyorszdgban, de szinpadot nem kapott.
Az irodalomba vald igazi belépését viszont
a Fridényi bankja (1882.). c. regénye jelen-
tette. Ez a miive mar némi sikert is hozott,
legalabbis felfigyeltek nevére. Az elismerés
elsGsorban a szerencsés témavalasztasnak
szolt.

Acsady a Fridényi bankjdban az 1860—
70-es évek ,,szenzaciés” bankalapitasi szédel-
géseit, a nagytbke és az arisztokracia érdek-
szovetségén alapulé pénzspekuldcidkat mu-
tatta be. Nyilvanval6, mint politikai ujsag-
ir6t is foglalkoztatta az aktudlis téma.
Bizonyitjak ezt az Alfild c. foly6iratban meg-
jelent cikkei is. Ezek az irasok j6l szemlél-
tetik Acsddy romantikus antikapitalista
allaspontjat, melyben azoknak a kis- és
kozépbirtokosoknak a magatartasa fejez6-
dott ki, akiket az ipari- és banktéke névekvs
koncentraciéja kovetkeztében a tonkremenés,
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