nem egy kutat6i eredmény akad. Igen eszmél-
tetd rész foglalkozik pl. a kdlt6 parnasszista,
ill. impresszionista modoranak jellemzésével,
és néhany vers konkrét forrasaval.

Az arcképcsarnok utén a szerz6 a Nyugat
koriili kisebb kolt6ket kiilonboz6 szimbolista
eljarasaik alapjan mutatja be. A tizennégy
tjabb név ellenére itt, az érdemi targyalas
végén hianyoljuk a népdal ihletésének hata-
sat. Példa erre a francia nyelv( kdltészetben
Maeterlinck, s a magyarban tanitvanya,
Balazs Béla. A szimbolistak poétikaja cimén
elmélyiilt megallapitdsokat olvastunk kolt6i
képeik természetérél, arrdl az n. ,,stilroman-
tikar6l” azonban, melyet annak idején
Horvath Janos mint a Nyugat jellegzetes
,magyartalansagat” tamadott, szinte nem
esik sz6, pedig neologizmusaik és mondat-
flizési ujitasaik emlitése legalabb valaszt
adhatott volna arra a kérdésre, vajon a
magyar szimbolistdk a kifejezés eszkozén
tal az irdny hazai véltozatat felfogtak-e tgy,
mint a folfedezés, a megismerés eszkozét.
A Nyugat ,stilromantikaja”-nak jelzése hia-
nyaban érthet6 a negativ felelet.

Karatson jelentés eredményeket és 1j
szempontokat sugallé forras- és hataskutata-
sanak szenvedélye itt-ott talhajtott parhuza-
mok feltaldlasara batoritja. gy Czébel Minka
Sirdlyok c. versét (e sorok iréjara hivatkozva)
baudelaire-i allegéridnak mindsiti, de nem éri
be a megallapitassal, hanem a téma ,,kozvet-
len forrasat” Verlaine Sagesse, VII.-jében
Jatja. Am a magyar olvas6 e sorok lattan:
... repes szdrnyuk/Egyediil, egyediil/Csak feje-
men /5w /Zaklafott sirdlyok ... Nagy tenger
ziigdsa,/ Egnek villamldsa,| Besotétiilt lelkem leg-
igazabb tarsa, sokkal inkabb Lévay Mikesére
és nem Verlaine-re gondol, akinek jelzett
verse egy sor erejéig sem mutat kifejezésbeli
hasonl6sdgot a magyar kélténGével. Ugyanigy
barmennyire j6 romanista is volt Babits,
fiatalkori Pdrizs-a aligha tiikrozi ,,meglep6
egyszersmind meggy6z6 mddon” annak a
XVI—XVILI. sz. forduléjan élt Du Perronnak
a Maria-himnuszat, akire Kibédi Varga Aron,
az amszterdami magyar romanista alig par
éve iranyitotta a figyelmet, — kozods latin
minta félvetett lehetéségére inkabb gondol-
hatunk. Viszont a komparatista maddszer
szélesebb korre terjesztése megnyugtatébb
kovetkeztetésre vezetne, pl. a Samain—Té6th

IL ROMANTICISMO

Atti del Sesto Congresso dell’Associazione
Letteratura Italiana. (Budapest e Venezia,
e T. Kardos. Bp. 1968. Akadémiai K. 720 p.

A cim els6 tekintetre megtévesztd:
a kongresszus témdaja ugyanis az olasz roman-
tika volt, s nem a romantika. Am az el6adasok,

Arpad parhuzam esetében, hiszen Ruben
Darfo, a spanyol 98-as nemzedék vezér-
alakjais — Verlaine mellett — Samaint6l nyert
ihletet a ,,modernismo” kialakitasidhoz, és ez
a koriilmény a kismesterek kdvetését mads,
kedvezGbb megvilagitasba helyezi.

A mii altaldban a hazai szakirodalom
alapos és megértett ismeretérdl tantskodik.
A félig kamaszkori Babits— Juhdsz— Koszto-
lanyi levelezés valéban érdekes anyagdnak
talbecsiilése, perdontd tanusagga avatasa az
itthoni kutaték magatartdsaval kozos hiba.
A szakirodalom felhasznasaban, a nagy tér-
beli tavolsag és a feltehetGen nem konnyd
kutatasi feltételek ellenére alig-alig tapasztal-
haté hidnyossag. Ilyen hiany pl. Németh G.
Béla Komjathy-portréja tanulsagainak mel-
lzése. A konyv verstani fiiggeléke viszont
erfsebb biralatot kivan. Itt csak arra hivat-
kozunk, hogy pl. Ady prozddidjanak kérdésé-
ben nem veszi kell6képpen figyelembe a
Horvath Janossal ellentétes allaspontot, és
mintha nem ismerné a rendszerkeveredés
jelenségét, hiszen egy-egy Ady-verssorban
jambusok és trocheusok egyidej(i alkalmaza-
sat véli folfedezni.

A francia nyelvii konyv szovege érdekes,
vonzé olvasmany. Elvezetessé teszi koriil-
tekint6, mérlegel6 okfejtése, konnyed és koz-
vetlen hanga eldadasmédja, erds érzéke az
élénk véleményalkotasra és modjaval a meg-
jelenitésre. Talan ennek az aktiv el6adas-
médnak tulajdonithatd, hogy néha tilfogal-
maz. gy miutan két Ady-vers verlaine-i
modelljét folfedte, olyan kovetkeztetésre jut,
hogy a magyar kélt6 tarsadalombirdlatahoz
az elégikus Verlaine-tégajat oltotte fel, ami
annal kevésbé helytallé altalanositas, mivel
a két kimutatott forras sem kozéleti témak-
ban figyelhet6 meg.

Karatson Endre kinyve legtijabbkori iro-
dalmunk fényes mozgaimat anyagfeltarasa,
szivegelemzései révén fontos korszakhoz kap-
csolta és lathatd szdlakkal fiizte a vilag-
irodalom dramahoz. Vizsgalodasai mddszer-
tani szempontb6l is Gsztonzék lehetnek,
hiszen egyrészt a poetikai analizis eredményes-
ségét az osszehasonlité képalkotas elhanyagolt
teriiletén bizonyitotta be, madsrészt vildg-
irodalmi, 1j tdjékoz6dasi pontjai a hazai
Nyugat-kutatas és értékelés felfrissitésére
vezethetnek.

Raba Gyirgy

Internazionale per gli Studi di Lingua e
10—17 ottobre 1967.) A cura di V. Branca

hozzasz6lasok olvastakor mihamar meg-
gy6zGdik az ember arrdl: egyetlen nemzeti
romantikar6l sem lehet gy beszélni, hogy
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az egyetemes romantikardl is ne beszéljiink.
Ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy ha
csak egyetlen lépéssel is tovabb akarunk
jutni a romantikakutatds terén, az elvont,
egyetemes romantika helyett az egyes,
konkrét nemzeti romantikakat kell vallatéra
fogni. Az olasz romantika kiilondsen alkal-
mas ilyen vallatasra: egyrészt a nagy eurépai
romantikus vonulatok kozt — az angol,
német, francia mellett — az olasz sokaig
mostoha gyermek volt, s6t 1908-ban Gina
Martegini ilyen cimmel adott ki konyvet:
Il Romanticismo italiano non esiste (Olasz
romantika nincs). Masrészt valamennyi (nyu-
gat) eur6pai romantika kozt az olasz a leg-
bonyolultabb, legellentmondasosabb, a leg-
valtozatosabb (ha nem is a legimponalébb
vagy legértékesebb) egyéni életmiiveket fel-
mutat6. Ennek igazolasara itt most aligha
van mé6d, mégis utalasképpen emlitsiink meg
olyan tényeket, hogy pl. Itdlidban nem egy-
féle olasz romantika van, hanem tartomanyok,
miivel6dési gécok, politikai hatirok s nem
utolsésorban a kiilénb6z6 multbeli hagyoma-
nyok s a kiilonboz6 jovére iranyuld szandékok
szerint nagyon is sokféle. Es ami jellemz6
— mondjuk — a lombardiai romantikara,
nem mindig s nem mindenben jellemzé a
venetoéi, toszkan, rdmai vagy éppen a napolyi
romantikdra — és (tobbszordsen) megfor-
ditva. Egy masik jellemz6 és a sokszintiséget
magyaraz6 koriilmény az, hogy az olasz
romantika igen sok iranyu (északi, nyugati,
keleti) recepciés kohd, de egyszersmind a leg-
nagyobb ,4dtmend forgalmat” bonyolitja le
mind Nyugat-, mind Kozép- és Kelet-Eurépa
felé. Ha hozzatessziik, hogy a XVIII. sz4zad-
végi — XIX. szazad eleji Italia kultarajaban,
polgarosodasi igényében kétségkiviil a nyu-
gati modellel rokon, technikai, ipari civiliza-
ci6jaban, konkrét gazdasagi helyzetében
s politikai viszonyaiban meg aktualis nemzeti
célkit(izéseiben, igy tébbek kozott a miivelt-
ségi monopdlium megsziintetésére iranyuld
szandékaban, valamint az irodalomnak igen
nagy foku elkitelezettségével viszont a Raj-
natél keletre esd orszagokhoz ail kozel, —
akkor egyszeriben érthetévé valik, miért
lehet és kell az olasz romantikat annyi oldalrél
megkozeliteni, miért keriilnek — latsz6lag —
oly gyakran egymassal ellentmondéisba az
olasz romantika kutatdi, s az is: miért érzi
magahoz kozel az olasz romantikat Kelet és
Nyugat irodalomtudoménya egyarant.

Az a tény, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa
is kozel érzi magat hozza, a magyar irodalom-
tudomdny szamara kiilondsen kedvessé, érté-
kess¢ — st merem mondani: nélkiilozhetet-
lenné — teszi ezt az impozans kiadvanyt.
Nem is azért, mert a szovegszer(i egyezések,
a személyes kapcsolatok, mfiveken at torténd
hatasok szembetiinGen nagy szamtak lenné-
nek (bar e tekintetben is érdekes adalékokkal
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szolgdl a munka), hanem féleg azért, mert
egyrészt: az azonos jellegli jelenségek kilon-
boz6 realizalédasai ugyancsak tanulsagosak.
Ezek koziil futélag hadd emlitsek egyet-
kettot. A népiesség kérdése Italidban is fel-
meriil, de folklorisztikus-etnografikus korla-
tain nem tud, helyesebben: nem kell tullép-
nie, hiszen az olasz nyelvii Kunstpoesie (a
,nemzeti irodalom”) mar a XIII. szdzadban
kialakul, s hagyomanya mindvégig eleven,
az olasz romantikanak nem kell Erdélyi,
Pet6fi, Arany atjat végigjarnia a népi-nemzeti
ellentétében és egységében. Vagy példaul: az
olasz felvilagosodds megérlelhette nagyjait,
ahogy a magyar nem érlelhette meg Besse-
nyeit, Csokonait, Karmant stb. A klassziciz-
must sem kellett az irodalomnak a németektGl
vagy francidktodl tanulnia, — és ez a klasszi-
cizmus és felvilagosodas jorészt elvégezhette
a romantika funkcidjat stb. — Maskor viszont
egészen frappans analdgidk, paralelizmusok
meglepGen jol illeszked kulcsot szolgaltatnak
egy-egy magyar életmii és életsors, nemzeti
és polgarosodasi harcok — meg bukasok, tt-
tévesztések megértéséhez (pl. Csokonai, Ber-
zsenyi, Kolcsey esetében). A legfontosabb
talan mégis az, hogy — a ténylegesen meglevé
morfolégiai, tipoldgiai, tematikai és formai
kiildnbségek ellenére — az olaszon kiviil nincs
még egy olyan nagy eurdpai irodalom, mely-
ben a romantika ugyanazt a funkci6t toltené
be, mint a magyarban. A teoretikus harcok,
klasszicizmus és romantika ars poeticai koriili
szenvedélyes stilisztikai és miifaji vitak
ugyanegy médon masodrendliek mindkét
irodalomban a nemzeti fellendiilés, fiiggetlen-
ség, egység, a nemzeti nyelv, a torténelmi malt
atértékelésének s a torténelmi jelen forméla-
sanak sorsdont6 kérdéseihez képest. Ahogy
mindkét romantikanak erGsebb az etikai,
moralis, mint a metafizikus toltése.

De, ha elsének széltam is a kiadvanynak
a mi, magyarok, magyar romantika-kutatok
szamara oly felmérhetetleniil hasznos ered-
ményeir6l, — a kongresszus f6 témaja mégis
az olasz romantika volt ... Es itt mindjart
kotelességem lenne név és targy szerint ki-
emelni legalabb a legfontosabb, legelmélyiil-
tebb, legtagabb perspektivaju s leginkabb 1j
eredményeket felvet6é el6adasokat. Ebbe a
véllalkozasba azonban mar E. Bonora (a
,résztvevok listaja” szerint) milandi vagy
(a publikalt szoveg el6tti megjeldlés szerint)
torin6i professzornak, a zar6-osszefoglalé
s néhany szoban értékel6 vagy vitatkozé
el6adas tartdjanak is beletordtt a bicskéja.
Mit merjek ki akkor én egy kanallal az infor-
macidk ezerszinii 6ceanjab6l? Még ha — csu-
pan ismertetésre szoritkozva — minden vita-
tol és értékeléstdl igyekszem is tartézkodni.
Annyit mindenesetre ki merek mondani,
hogy e kiadvany utdn a vilagirodalomnak
kevés olyan romantikus Kkorszaka van,



melyet annyi oldalrél, annyi kapcsolatban,
annyira eleven val6ésagaban ismernénk, mint
most az olaszt. (Ami korantsem gelenti azt,
hogy most mar mindent tudunk réla.) Aligha
van olyan vizsgalati szempont, médszertani
eljaras, mellyel egyik vagy masik el6adasban
ne talalkoznank. A felvetett szempontok fel-
olelnek a filoz6fiatol, a romantika definicidja-
tél (s ennek tartalmi kifejtését6l), a nagyon
fontos terminoldgiai kérdésekt6l, a nyelv,
nyelvtan, stilus kérdéseinek bonyolult komp-
lexuman, a nyelviijitasnak a magyar nyelv-
és irodalomtudomany szamara is példamutatoé
targyalasan at az ir6i egyéniség, irodalom és
tarsadalom, nemzetiség, népiség, polgaroso-
das kérdéseiig, s még tovabb a forditas prob-
lematikdjdig s a romantikus impulzust hami-
sitdsokig mindent, ami val6ban lényeges egy
irodalmi dramlat megértéséhez. Kozben ismé-
telten valtozott a néz6pont is: hol Italiabol
kifelé, hol kiviilr6l az olasz romantika felé
fordult a kamera. Igy volt tudds, aki — lat-
sz6lag nem is az olasz romantikarél beszélve —
a ,,romantikus mitosz” egyetemes nézGpont-
jara helyezkedett, rendkiviil szuggesztiv és
elgondolkoztaté megallapitasokat téve — tob-
bek kozott — a romantika és az (eddig alig
méltatott) 1j tudomanyos vilagnézet kapcsan
vagy a bfin, tragikum, haldl stb. romantikus
koncepci6ja terén (Northrop Frye). Mire
Kardos Tibor ,,a cselekvés romantikdja”-t
az olasz irodalomban vizsgalva, az egyetemes
(benne a magyar) romantika megértéséhez
vitt kozelebb. (Az angol irodalomra  alkal-
mazta: alkalmazhatta maris — filozéfiai
alapokrél kiindulva — Szenci Miklds, és az
olasz szemmel latott magyar romantikara
Jdaszay Magda.) Amikor pedig Ezio Raimondi
(egy altalanosabb problematikaja el6adas
keretében) Manzoni és Shakespeare viszonya-
rél beszél, nehéz lenne megmondani: az el6b-
bir6l vagy az utébbirél mond-e tébb revelald
megjegyzést.

Természetesen vannak ilyen, egy-egy
romantika vagy a romantika egész életén
végigvonulé altalanos kérdések (patriotizmus,
polgarosodds, torténetiség, valésiagkeresés,
menekiilés, érzelmi tulfiitottség, ironia, miifaj-
és tonuskeveredés, az é16 nyelv s a prézanyeiv
el6térbe keriilése stb., stb.), melyeket temati-
kai elsébbrendfiségiikben lehet targyalni, —
az efféle vizsgdloddasok azonban nagyon is
sokszor az uniformizalas, leegyszertisités ¢és a
megoldhatatlan ellentmondas veszélyének
vannak kitéve. Az ,,I! Romanticismo” nagy-
szerti elvi, elméleti, ténybeli és moddszertani
eredményei csak megerdsitettek abban a meg-
gy6z6désemben, hogy a romantika-kutatas-
nak (de mas mitivészi korstilusoknak is) ma
még — vagy ma ujra? — leghasznosabb,
legegyértelmiibb megkozelitési médja egy-egy
iroi egyéniség komplex vagy (az emlegetett
s nem is emlegetett dltalanos jellegiikben is)

partikularis szempontok szerint tortén6 vizs-
géalata. A filol6giai pozitivizmus sok részlet-
eredményére raépiilhetett egy szellemtorténe-
ti altalanositas, szintézis, de nem épiilhet ra
egy modern, komplex — forma-, eszme-,
miivel§dés- és tarsadalomtorténetre egyarant
tekintettel lev6 — 4ltalanositas és szintézis.
Ehhez 1ij szemponti, uj mddszerd (és tech-
nikajia) anyagfeltard, szovegkozlé részlet-
kutatdsokra, mas mfivészetek és tarsadalom-
tudomanyi agazatok szilard ténybeli alapo-
kon nyugvo bekapcsoldsara van sziikség. Csak
az efféle vizsgalodasok sokrét(i, de konkrét:
egyénhez, miihoz kotott eredményeit lehet
és kell egy késGbbi fazisban irodalomtorténeti
korképpé Osszesiteni, — nem pedig egy
maddrtavlatb6l preconcipidlt eszmei, m(ivé-
szi, esztétikai rendszerbe (sémaba) bele-
kényszeriteni az egyedi jelenségeket.

A budapesti (s velencei) italianista kong-
resszus e vonatkozasban is példas atmutatas-
sal szolgdlt. A legtobb el6adas nem az altala-
nosb6l haladt az egyedi fel¢, hanem a konkrét
egyedit feltarva, azzal gazdagitotta, differen-
cialta az altalanost. J6forman nem maradt ki
egyetlen jelentGsebb olasz romantikus sem,
de a kozponti alakok helyesen: Foscolo,
Leopardi, Manzoni, Nievo. De ha csupan az
ilyesféle fogalmazasu el6adascimekre figye-
lilnk oda: Foscolo és a romantika, Leopardi
és a romantika stb. — rogton vilagossa valik:
egyetlen el6adé sem akarja elhitetni, hogy
barmely olasz romantika-korabeli ir6 is a
romantika — vagy éppen egyazon romanti-
ka — ,tiszta” képviselGje. Es ezzel megint
a besorolas, periodizalas, a korstilushozkotott-
ség problematikajat kozelitik meg val6ban
példamutatd korszeri metodikdval. (Ezt
kés6bb az olasz— francia romantika kapcsola-
tainak vizsgalata soran mesterien alkalmazza
R. De Cesare is.) Ami ugyanis egyediil vitat-
hatatlan tény, az az, hogy ezek az irdk a
romantika koraban éltek, alkottak, ilyen
vagy olyan mértékben ezen aramlat hatasa
ala keriiltek (mikdzben teremtették, formal-
tak is azt). De emellett s ezzel egyidében
élnek benniik egyenesen antiromantikus — a
romantikat megel6z6 vagy azt talhaladé —
miivészi jegyek vagy elméletek is. Elet-
koriilményeik, kultardjuk, alkatuk szerint
persze mas és mas modon, mértékben, mas
és mas alkotd-cselekvd teriileten, s egyikiik
sem elszakadva a megel6z6 korok, iranyzatok
(felvilagosodas, a kiilonboz6 kori klassziciz-
musok, szentimentalizmus, rokoké, preroman-
tika stb.) orokségétél. Az el6addk nem dobjak
az olasz romantikusokat egy kalapba, nem
futdszalagon gyartjak miivészi modelljiiket,
hanem egy meghatdrozott térténelmi korban -
,»egyedi darabként”. Kiilonosen Leopardi
kapott ebbdl a szempontbdl igen sokoldalii
megvilagitast (G. Carseniga, A. Frattini),
mintegy valaszként viszont Kirdly Erzsébet

95



— ugyanolyan joggal — Leopardi ,,romanti-
kus én”-jének fejlédését vazolta, a dijoni
Norbert Jonard pedig ,,A romantikusok és az
dlom” témakorbe vonta bele Leopardit.
Talan még hangsulyozottabb ,,kétfrontiisag”
egyében allt elénk Manzoni — sGt esetében
jogosabb ,sokfrontisdg”-rél beszélni —,
hiszen 6t is csak kiildonboz0, 1atszélag egymast
kizar6 magatartds-, cselekvés- és miivészi
formak atmenetében lehet (és kell) bemutatni,
ahogy bemutatta De Robertis ,,a meditacio
és érzés kozt” vagy a lyoni J. Goudet a
gondolkodas és érzékenység egységében.

A romantikus korszakokban mindig erds
a tendencia az irodalom és mas miivészetek
kozti kozeledésre (olykor egyiknek bekebelezd
szandékara is), akarcsak a miivészetek forma-
nyelvének a tudomanyos eredményekkel valé
gazdagitasara. A XIX. szazadi romantika
eisfsorban a zene irant érzett affinitast, ezért
tartom elkeriilhetetlennek, hogy az ilyen
vonatkozasti el6adasokrél kiilon is emlitést
tegyek. Kiilondsen reveldlé volt Massimo
Mila el6adasa az olasz operardél, ennek funkcié-
jarél, valtoz6 népi, polgari, nemzeti bazisarol.
(Kovacs Janos jol egészitette ki magyar
vonatkozasokkal.)

A kongresszus el6adasainak koriilbeliil
egyharmada az ,,Olasz romantika és eurépai
romantika” targykdrben mozgott. Ezekkel
az el6adasokkal vilik teljessé az olasz roman-
tikarél kialakult képiink — s kapunk tijabb,
olykor meglepfen tijszer6 vonasokat a tébbi
romantikdk arculatdhoz és geneziséhez is.
Kiilén-kiilon sz6lni az egyes nemzeti romanti-
kak és az olasz romantika Gsszefiiggéseit meg-
vilagit6 el6adasokrdl megintcsak reménytelen
véllalkozas lenne. Egy-két mozzanat felveté-
sére azonban erfs a csabitas. fgy az a tény,
hogy az olasz romantika tobbet kapott az
angol, francia, német romantikatél, mint
amennyit adott, s hogy a kdzépkelet-eurépai
orszagok esetében forditott a helyzet, 6n-
magaban nem meglepd (bar vannak meglepd
esetek is, példaul V. Hugo ,tartozasai”
Manzoni elméleti irdsaival, polémidival szem-
ben), — kiilonds viszont az, hogy ami roman-
tikus inspiraciot, impulzust a nyugat-eurépai
irodalmak az olasz irodalomtdl kaptak, azt
nem a korabeli romantikus vagy romantizald
olasz irodalomtdl, hanem egyrészt az antik
Réma és romaisag XIX. szazadi jelenlétét6l
(mint madltbeli-histériai egzotikumt6l), mas-
részt a kozépkor, reneszansz, barokk és a
»settecento” irodalmatél kaptdk (Petrarca,
Dante, Tasso, Ariosto, Metastasio, Alfieri
meg a Verdi el6tti olasz opera és zene).
A kozép- és kelet-eurépai irodalmakban
ugyancsak ezek a legf6bb inspiracié-forrasok,
azzal a kiilonbséggel, hogy — féleg a Habs-
burg Birodalom alatt él6 nemzeteknél —
a ,,cselekvés romantikaja”: a politikai moz-
galmak parhuzama erésebb az irodalmi hatas-
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visszahat4s folyamatoknal. [gy valik koz-
ponti olasz romantikus alakkd e nemzeteknél
Mazzini vagy Pellico. Egy irodalmi vonatko-
zasban azonban vitathatatlan a kozép-,
kelet- és dél-eurépai romantikdknak (akar
német—francia keriil6uton térténd) befolyasa
az olasz romantikdra: mégpedig a népkolté-
szet iranti érdekl6dés és folklorgytijtés terén.
A gordg, ,,illir”, horvat, szlovén, cseh, szlovak
példa nélkiil nem indult volna meg Olasz-
orszagban az a hatalmas gy(ijté és forditoi
munka, — melynek feltirasa a kotet nem
utolsé kellemes meglepetése.

A kozépkelet-eurépai romantikak és az
olasz romantika kapcsolatairdl sz6l6k termé-
szetesen sajat nemzeti romantikdjukrdl is kel-
lett, hogy beszéljenek. Es e beszédre oda-
figyelve furcsanak hat, hogy mai szomszéda-
ink (annak idején jérészt honfitarsaink vagy
,,birodalmi’” tarsaink) nem latszanak tudo-
mast venni nemcsak a magyar irodalom,
a magyar romantika, de egyaltalan Magyar-
orszag létezésérdl sem, holott — hogy csak
egy példat mondjak — a romanok rémai-
latin rokonsaganak eszméje Erdélyben meg
jorészt magyarorszagi torténeti (és szép-
irodalmi) munkak révén valt a roman nemzeti
tudat szerves részévé. De legkirivobb példa az,
hogy amikor az el6adék nemzeti romantika-
juk kiteljesedését rajzolva, elkeriilhetetleniil
1848 —49 fiiggetlenségi és forradalmi harcai-
hoz érkeznek s e harcokat szivesen — és jogo-
san — hozzak dsszefiiggésbe az olasz mozgal-
makkal, hallatlannad teszik, hogy ekkortajt
Magyarorszagon is volt ,,valami”’ (amit sok
mas mellett Engels is igen jelentdsnek itélt
az eurdpai forradalmak toérténetében), ami
nélkiil — és ez most a lényeg — szomszédaink
fiiggetlenségi harcai sohase jottek voina létre,
s ami tovabba — az olasz mozgalmakkal egyiitt
s (ekkor végre) egymasra tekintve — 1849-ben
legtovabb allta a sarat mint fiiggetlenségi
fegyveres harc, s legtovabb jutott e harcnak
tarsadalmi-forradalmi harcca val6 fejlesztésé-
ben. Az olasz példa aktivizalodasaban Magyar-
orszdgnak, ha nem tébbnek mint katalizator-
nak, érdemes lett volna legalabb egy monda-
tot szentelni.

... Az el6adasok 0Osszessége azonban
— igy, kiadvanyban olvasva — akkor valik
legizgalmasabbd, amikor az ©&nmagukban
ellentmondas nélkiili el6adasok egymadssal
szembesitve akaratlanul is felfedik a romanti-
ka-kutatds tiiskés kérdéseit és ellentmonda-
sait. Ezek koziil kett6t emelnék ki. Az egyik
az un. romantikus realizmus kérdése, melynek
egyik apostola: Umberto Bosco itteni el6-
adasaban is nem félt kijelenteni: a két termi-
nus (ti. romantika és realizmus) ugyanazt
jelenti, az élet, a valdsdg betorését az iroda-
lomba, fiiggetleniil attdl, milyen formai eszkd-
zokkel torténik is ez . . . Kétségtelen marmost,
hogy a nagy romantikus ir6k és teoretikusok



egyik f6 miivészi célul a valdsag mélyebb,
igazabb, sokoldaliibb, korlattalanabb, telje-
sebb feltarast hangoztattak, — de hogy val6-
ban megval6sitottak-e ezt a célt, s ha igen:
ez-¢ a realizmus; s ha igen: hogyan viszonylik
ez a realizmushoz mint torténetileg kotott
stiluskategéridhoz, — mindennek tisztazasa,
ugy érzem, még korantsem tortént meg a
kivant egzaktsaggal.

A kovetkez6 kérdés tobb alkérdést foglal
magaban: igy a felvilagosodas-kori irodalom,
a preromantika és romantika viszonyat, a
XVIII. szazad 6rokségének, val6jaban tehat
a romantika periodizaciéjanak kérdését.
Majd tovabb az 1n. ,,0r6k romantika”
problémajat, illetve a romantikdnak mult és
jové felé szinte hatartalan Kkiterjesztését.
Féleg az ut6bbi rejt magaban — ha rejt —
olyan romantikakoncepciot, mely az irodalom
belsd, autonoém fejlédésének egy meglehetdsen
ujszerti modelljét kovetelné meg... Nem
beszélek most a romantikus (romantika-kora-
beli) miivészekrl és teoretikusokrdl, akik
minden megszorit6 jelz6 nélkiil ,,romantikus-
nak’” tartottdik Homéroszt, a (valodi és
hamisitott vagy rekonstrualt) népi eposzokat,
a kozépkori lovagkoltészetet, a reneszansz
és barokk olyan alakjait, mint Tasso, Ariosto
s persze mindenkit megel6zve: Shakespeare-t.
Inkabb olyasmire gondolok, hogy L. Testa-
ferrata a romantika-kongresszuson ,,D’An-
nunzio-problémak” cimen tart elGadast, vagy
arra, hogy Nievo (a legpregnansabb olasz
romantikus kolt6) nem egy vonasaval Baude-
laire s f6leg Rimbaud, s6t ha akarom Apolli-
naire koltéi vilagahoz sorakozik fel. Ahogy
Frye és Szenci M. eladasabél kétségtelen,
hogy a hires korrespondenciak és szinesztézias
képiség terén Wordswortht6l Manzonin &t
egyenes it vezet Baudelaire-ig. Tehat nem
egyszerfien a romantika ut6életének elhuzo-
dasarél vagy egy masodik romantikus sza-
kaszr6l van itt sz6 (ezzel megmagyarazhat-
nank D’Annunziét vagy példaul Kradyt),
hanem arrdl, hogy a ,,modern”, XX. szazadi
izmusok és avantgarde irdnyzatok kitapint-
hat6 szalakkal kozvetleniil egy megszakitatlan
romantikus fejlédés sziilottei. Szauder Jozsef
rovid, de ugyancsak magvas felszélalasaban
nem véletleniil hivja fel a figyelmet a roman-
tika-koncepci6k ellentmondasaira, féleg arra,
hogy egyesek a romantikat egyetemes kate-
goérianak, masok torténeti jelenségnek fogjak
fel, s — 6 azutdébbival rokon felfogast vallva —
6va int a romantika tualzott kiterjesztésétél
akar a mult, akar a jovo felé. (Hasonl6 allas-
pont nyilvanul meg Bonora zar6szavaiban is.)

Engem azonban megragadott egy ilyen
kiterjesztés redlis lehetfsége, s — mintegy
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utélagos hozzaszélasként — azon kezdtem
tiinGdni: nem volna-e helyesebb a szalami-
szeletelést idéz6 periodizacio elvét egy ,,fonal-
elvvel” felvaltani, ugy tekintve az irodalmi
fejlédést, mint amelyben bizonyos (zart
szam) miivészi tendenciak, szdlak mindenkor
megtalalhatok, egy-egy korszakban egyikiik-
masikuk jellegadova erdsddik, de teljesen
sohasem nyomja el a tobbit? Mindegyik szal
toretleniil, megszakitatlanul . végigvonul az
irodalom egész torténetén, persze mas és mas
szinten és mas és mas keveredéshen. Amikor
is minden iré és minden kor Gjitas és szintézis
meg indités is. [gy fogva fel az irodalmi fejl6-
dést, nem kellene azzal a, majdnem minden
iréra, majd minden irodalmi szeletre érvényes,
— e kiadvanyban is ismételten el6forduldo —
»szemrehanyassal” megkozeliteni egy irét,
egy korszakot: hogy kibtivik minden definicié
aldl, beskatulyazhatatlan. Erre a torténetileg
végigvitt, szimultan-komplex, azaz dialekti-
kus megkozelitésre igen jo példak vannak ki~
advanyunkban is (koztiik is kiemelend6nek
érzem Mario Puppo: Foscolo és a romantika
vagy Lucienne Portier: Leopardi és a roman-
tika c. el6adasat). Es ebben a felfogasban
egészen természetesnek s igaznak hat Frattini
Leopardi-értékelése, mely szerint ez a csupa
ellentmondas, csupa krizis, csupa rendhagyo-
sag ir6 — egy nagyszer(i dialektikus szintézis.
Ugyanez mondhat6é el Goudet-nak arrdl a
végkonkluziéjar6l, hogy Manzoni alkatilag
romantikus, de klasszicista-racionalista mii-
veltségi, izlésbeli oOrokségével kiizd 6nnodn
romantikdja ellen, — s az eredmény: egyen-
stly. (Egyébként Raimondi Manzonijaban is
ez a kettds egység van meg.)

Mindez persze csak azt jelzi, amit Bonora-
nakmar ismételten idézett kit(inG dsszefoglal6-
zarObeszéde igy fejezett ki: ,,molte ricerche
particolari restano ancora da fare” ... Van
bizony, van még tenni, kutatni val6é a roman-
tikaval kapcsolatban. De ez a szép benne.
Es ez a vonz6. Kit érdekelne — ha egyaltalan
léteznék — egy olyan kutatdsi teriilet, ahol
minden meg van oldva, ahol mar minden
kérdésben kimondtdak az utolsé sz6t?

Es talan még valamit befejezésiil. A ma-
gyar italianistdk altalaban kevés gorogtiizzel
dolgoznak, olykor szinte elvesznek a szemiink
el6l az ilyen-olyan ,,-istak” latvanyos produk-
ci6i fényéban. A budapesti italianista kong-
resszus azonban bizonysag ra: italianistdink
nemcsak hogy nem vallottak szégyent a ked-
vez@bb koriilmények kdzott dolgozé kutatdk,
tuddésok mellett, hanem szambelileg, mennyi-
ségileg is, de f6ként szinvonalban kiemelked6t

nytjtottak.
Martinké Andrds
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