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Ez a mi(, a Sorbonne-on megvédett dok-
tori értekezés, mindenekel6tt az induld
Nyugat kolt6i forradalmat és francia mintait
rendszerezi. De a korképet nem korlatozza
a Nyugat nagy nemzedékére és tanitvanyaikra,
hanem a kolt6i mozgalom hazai el6zményeit
és epilogusat egyarant bemutatja, s6t, mivel
irodalomszemlélete tarsadalmi alapt, pano-
ramaja a korabeli tarsadalom- és politika-
torténet f6 mozzanataival kiegésziilve, tulaj-
donképpen a kiegyezés id6szakatdél a harmin-
cas évekig terjed6, koltészet-kozponta miive-
16déstorténet.  Vizsgalatianak  korvonalai
maguk is jelzik kivételes érdemét, azt, hogy a
magyar szellemi életrél, s els6sorban modern,
megujult lirdnkrél alkotott hirtinket dregbiti
a vilagban. Ugyanis sem hozza foghaté
széles kor(i, sem hasonléan elmélyiilt tudoma-
nyos bemutatdsa a magyar koltészetnek
nyugaton eddig nem volt. A kolt6k életmtivét,
kivalt a szimbolista problematikdt magéba
olelé ifjusdgukat vitdak kereszttiizében,
poétikajukkal parhuzamosan, miifordit6i
tevékenységiiket is érintve abrazolja, tehat
miive egyszersmind a korabeli magyar irodal-
mi élet gazdag és szinte mindig arnyalatokig
hii attekintése.

Mar maga a c¢im modern irodalmunk egy
erGsen vitatott korszak- és aramlat-meg-
hatarozdsanak kérdésére ad egyértelmii va-
laszt. Az utébbi id6ben tébb — s nem egy
tiszteletre mélté — kisérlet tortént arra,
hogy a szdzadforduld irodalmat is a szecesszi6
fogalmaval magyarazzuk. A tanulmanyok
koziil azonban még a legelmélyiiltebbek is
mell6zik az elsGdleges akadaly elhdritasat,
a szecesszié képzémdivészeti jegyeinek mint-
egy az irodalmira forditasat, ezt a problémat
eleve megoldottnak tekintik, s igy homokra
épitenek. Karatson kormeghatérozasa egybe-
cseng René Wellekével, aki tudvalevben a
szimbolizmus fogalmat tartja a peri6dus atfo-
g6 jellemzésére legalkalmasabbnak. Szerzénk
annal tobb joggal beszélhet a szimbolizmus
korszakar6l, mert vizsgélatdnak targya az
iranyzat autochton miifaja, a koltészet, mas-
részt a fogalommal meg nem kozelithet6 két
kolt6t, Fiist Milant és Gellértet, a problémat

jelezve, kiiktatja tanulméanyabdl. Természete-
sen épp ez a jelenség hivja fel tjra figyelmiin-
ket az egységes korszakmeghatarozas gondjai-
ra, de a szabatos eljards jobban hozzasegit
megoldasukhoz, mint elhallgatasuk. A szerz6
azzal is enyhit a probléman, hogy targyalasa
soran nem azonositja hianytalanul sem a deka-
denciat, sem az impresszionista technikat ma-
gaval a szimbolizmussal, hanem amazt eszmei,
emezt egyik poétikai vetiiletének tekintve, az
irany rendszerezé elvét szerencsésen arnyalja.

A monografia jelentds mértékben mddosit-
ja eddigi ismereteinket. Eredményei csak
részben osszehasonlité természetiiek a remi-
niszcenciatél a motivum-koélcsonzésen at a
poétikdk altalanosabb Osztonzéséig. Ezek az
1j osszefliggések Karatsont a Nyugat nagyjai
értékének iényegében elfogadhaté és nem is
teljesen rokontalan feliilbiraldsara késztetik.
Példa erre Szép Ernének a legnagyobbakkal
egy szinten targyaldsa.

A Nyugat nagy nemzedéke mellett, mely
Karatson elsédleges kutatasi teriilete, a mfi
kisebb hanyada jobbara az odavagé tanul-
manyok tajékozott mérlege. Lirdnk hatéron
tali megismertetéséhez igy is hasznos a rovid
Vajda-, Reviczky- és Komjathy-portré. A szer-
z6 nem €l a hazai tudomanyban egyre inkabb
elterjedt ,,preszimbolista” jelzével, s6t, noha
filolégus udvariassaggal utal Komlés Aladar
ellentétes nézetére, azt vallja, Baudelaire
hatasa Vajda lirdjan nem mutathatd ki.
E hdrom arcképvazlat finom és vilagos el§-
adasa ellenére mégis marad hianyérzetiink:
Karatson nem veti fol a kérdést, holott erre
miive alkalmat adott volna, vajon miért
észlelheté csakugyan eltérés e magyar kolték
és nyugati palyatarsaik poétikdja kozt, bar
filozdfiai forrasaik — a francia szimbolistaké-
ré6l Guy Michaud beszél — azonosak. Ugyan-
csak nvitva marad e mii utdn is a szimboliz-
mus kozvetlen hazai el6zményeinek kérdése.
igaz, a szerz6 Czdbel Minkat, de futélag
Szalay Fruzsinat is ebben a vonatkozasban
emliti, s6t az el6bbi eddig inkabb csak meg-
penditett szimbolista érdeklGdését a kdlténd
vizionarius latésa, a jelképek iranti fogékony-
saga alapjan talalé idézetekkel szemlélteti,
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mégsem érinti a szimbolista szabadvers elsd
magyarorszagi visszhangjat, ,,rhytmicus pré-
zajat”, ami tudvalevden miifaji jelzete ellené-
re vers.

Nem véletleniil ir Karatson épp Koszto-
lanyir6l a legihletettebb hangon: a legtébb
ujat és érdekeset réla tudja. Mar a kurta
bekdszontd palyakép igen meleg hangu és
szinte hianytalanul jellemz6. Ezutan a fiatal
kolté Leconte de Lisle és Baudelaire hatdsa-
nak jegyében megfigyelhetd parnasszista,
ill. dekadens témait, eljarasait emeli Kki.
Tanulsagos, ahogy egy-egy vers mintajara,
eszményére mutat, pl. az Alfoldét Leconte de
Lisle Midi, a Fekete Vénusz, I1I. c. zsenge
6sztonzGjét — jobb {igyhdz méltd buzgalom-
mal — Szilagyi Géza, ill. Baudelaire verseiben
jeloli meg. Figyelemre mélté leleménye,
ahogy A szegény kisgyermek panaszai két
darabjaban, A rut varangyot . . . és a Most itt
vagyunk . . . kezdet(iekben fedi fel a parnasz-
szista, ill. a baudelaire-ista poétika modelljét.
Kivalt a varangy szines, dekorativ leirdsaban
napfényre hozott parnasszista szemlélet bizo-
nyitdsa hat hitelesen. Még néhany hasonl6
szemléleti vagy motivum-kolcsonzés feltardsa
utan a Modern kolték forditasainak szellemi
forrasvidékét vilagitja meg, majd az ifju
kolt6t koriilvevé ,,impresszionista klima”
cimén, Verlaine- és Jammes-hatasok nyoma-
ban egy-egy korai Kosztolanyi-vers illand
légkord, sejtelmes tajrajzaban, egy zene-
darab hangulatinak felidézési modjaban,
filolégiai parhuzamokkal igazolja egy kiala-
kul6ban levd impresszionista poétika jellegét.

A Kosztolanyi-portré legjelentésebb fol-
fedezése és az egész mii fontos tjdonsaga
A szegény kisgyermek panaszai ciklus irodalom-
torténeti helyének meghatarozasa. A ciklus
alapeszméjét és szitudcidjat, ezen beliil egyes
versek témajat Verhaeren Les premiéres
tendresses c. versfiizéréhez kapcsolja, és az
egész miivet a megfelel6 vildgirodalmi kor-
nyezetbe allitja, amikor a gyermekkort mint
0nallé és magasabb rendi vilagképet festd
tematikat Verhaerenén kiviil Henry Bataille,
Fernand Gregh és Francis Jammes hasonlo
felfogast sorozatdhoz, a szegény Kisfiti prob-
lematikajat Richepin verseihez, a kisvaros
és vidék hangulatat, mint jellegzetes dekadens
kolt6i targyat Rodenbach, Maeterlinck, Mik-
haél és Laforgue lirdjahoz csatolva, Koszto-
lanyi alkotasat a szimbolista koltészet proto-
tipusanak mindsiti. Utal Rilke példajara is,
de sajat allaspontjat egyes verseken eredmé-
nyesen szemlélteti, pl. a Mdr néha gondolok a
szerelemre . . . soraiban egy Bataille-, a T'i, akik
zdrt ajtok elott szepegtek . . . egyes részleteiben
egy Richepin-vers reminiszcenciait deriti ki.
Még vagy féltucat konkrét kép- vagy moti-
vum-kolcsonzés hitelesnek tind igazolasa
utdn nagy esztétikai fogékonysaggal jelzi a
Kosztolanyi-vers eltéré vetiileteit, egyénivere-
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tét is. A szegény kisgyermek panaszai forrés-
vidékének teljességéhez egyediil a freudizmus
tagadhatatlan ismeretének jelzése hianyzik.
Ellentmondast Jat tovabba a kritikus Koszto-
lanyi klasszikusan vilagos nyelvszemlélete,
linearis syntaxisa és gyakran retorikus stilusa,
valamint a csakugyan bizonyitottnak vehet6
szimbolista 0sztonzések kozt, err6laprobléma-
r6l azonban Karatson nem szol.

A fejezet masik tjdonsdga Kosztolanyi
abszolutizalt esztéticizmusa mintdjanak ha
nem is folfedése, hiszen ezt részben § maga
megtette, hanem részletes és elmemozditd
Osszevetése Esti Kornél ir6i magatartasaval.
Miutdan a szerz6 Kosztolanyi ,,’art pour
Part”-ra vonatkozé nézeteinek ¢és forma-
kultuszdnak 0sztonz6it, Rilke-rajongasianak
a francia szimbolizmussal egybevagd vona-
sait (,,a dolgok szimbolumok’) s ugyanakkor
panteizmusanak sarkalatos kiilonbozését ki-
mutatta, és a kolté mar onallénak itélt kései
lirdjanak maga is lirai sorokat szentelt, a
,homo aestheticus” programjanak eszmei
Osszetevéit Jules de Gaultier Jésus, homo
aestheticus c. munkaja némely tételébdl szar-
maztatja. Kosztolanyi csak a francia szerzére
hivatkozott, miivére mar nem, igy ezittal is
Karatson érdeme, hogy a forrasmunkat meg-
lelte és kolténk etikaellenes esztétikai hit-
vallasa tételeinek meglehetds szorosan kive-
tett el6képét megvilagitotta.

Kosztolanyi kolt6i fejlddésének egyetlen
vonasat latjuk masképp, mint a monografia.
Karatson olvasata szerint az dregedé Koszto-
lanyi versei a szépség és az élet gazdagsagaba
vetett hit, amutatvanyos rimek és sz6jatékok-
nak az elmiladson aratott diadalat bizonyitjak.
Mi Babitscsal tartunk, aki nekrolégjaban azt
vallja, hogy régi baratja utolsé miiveibe ,,egy
stlyos és kemény gondolat”, a halal tudata
lopédzott be. Az oregedé Kosztolanyit a
halalfélelem nagy kolt6jének tartjuk.

A monografia masik legtanulsagosabb
fejezete a Szép Erné-portré. Karatson ,,per-
ujrafelvétele” a tiszta hanga impresszioniz-
mus koltéi meglepetésekben gazdag lirikusara
hivja fol figyelmiinket. Nem esik abba a hiba-
ba, mely a korszakot targyal6é egyik-masik
elddét jellemezte: koltGjének jelentGségét
nem a téman kivanja mérni. Ez a méltatas
abban keresi és meg is taldlja a kolt6 nagy-
sagat, ami annak csakugyan erdssége: az
arnyalatok megorokitésének, a vilagra csodal-
kozd szem pillanatokra sz6l6 folfedezéseinek
miivészetében, s ezt a kolt6i eredményt jog-
gal itéli a magyar liraban sajatosan egyéninek
és megnyerének. Szép Ernének, Claudel elsé
magyar forditéjanak francia mintait kutatva,
a szerz6 figyelme — Kosztolanyi és Toth
Arpad nyoméan — Francis Jammes felé fordul,
s ezen a ponton is megtisztitja képzeteinket.
Eddig ugyanis a koltd felsorold természetfi,
csatangolasokt6l ihletett, litanids verseiben



Illyés, majd Komlés Aladar utmutatésara
Apollinaire szimultanizmuséanak hatasara gon-
doltunk, ami komoly id6rendi és a magyar
kolté olvasmanyaira vonatkozé problémakat
vetett fol. Karatson e versek ( De kdr, Csunya
és drtalmas dolog) néhany kevésbé érdekes
Baudelaire-reminiszcenciajan tal, Jammes
kolt6i eljarasainak konkrét és alapvet6 struk-
turdlis hatasat mutatja ki. Megfigyelésének
lényege abban 4ll, hogy a targyak atlelkesité-
sének, a szinek jelkép-beszédének és az anal6-
gias latasnak (pl. a Hét szin) szimbolista
modszerét szovegparhuzamokkal szemlélteti,
s miutan még Verlaine t6- és csonkamondatos
syntaxisdnak visszhangjara is felfigyelt, a folt-
szer(i abrazolast a szimbolista technikara,
avélt ,,szimultanizmust” Jammes mellérende-
léses, mintegy lajstromszer( kdlteményeinek
(pl. Les Villages) modelljére vezeti vissza.
Mivel azonban Jammes-nak ez az eljarasa a
francia népkoltészetbdl ered, fokozott hang-
stllyal, tehat nemcsak a magyar népdal
hatasa cimén vetddik fel Szép Erné lirdjanak
és a népkoltészetnek parhuzama.

Az arcképsor élén az Ady-portré all.
A szerz6 a francids Ady problematikajat két
gyajtopont koré csoportositja: az egyik
Parizs-mitosza, a masik az 1j kolt6i maga-
tartas kimunkalasa. Ady ujszeriisége francia
gybkereinek attekintése a szerencsésebb és
eredeti meglatasokban gazdagabb.

A fejezet els6sorban Baudelaire és Verlaine
poétikdjanak hatasat koveti nyomon Ady
koltészettananak formalédasaban. Eldszor a
Les Fleurs du Mal néhany témdajanak vissz-
hangjat sziiri ki, f6ként az els6 nagy Ady-
kotetekbdl, hiszen a késébbi gy(ijtemények-
ben ennek szinte nyoma sincs. Ramutat
Baudelaire szerelem-felfogdsdanak sajatos, sza-
disztikus egoizmusdara, mely kélténk szerelmi
lirajat is befolyasolta, és egyszer(ibb példanak
az Add nekem a te szemeidet és A Mese meghalf,
dekadensebb valtozatként az Orék harc és
ndsz, valamint a Héja-ndsz az avaron cim(
versekre hivatkozik; kiilondsen meggy6z6 a
vér és pusztulas képzeteivel Osszefonddott
szerelem baudelaire-i felfogasanak kimutatésa
a Hidba kisértsz hdfehéren soraiban. De Kara-
tson a hasonlésagbani s megallapitja a kiilonb-
séget, az Ady vitalizmusa és Baudelaire biin-
tudata kozti, meghatarozd érvényii eltérést.
A szinesztézia ismertebb példai utdn az érzé-
kek elvarazsolasanak eddig kevésbé észlelt
viltozatara is ramutat. (Bolond, haldlos éj)
Bar az eszmény ¢és érzés materializalasa koltoi
eljarasaban (Bugnak a tdarndk, stb.) szintén
Baudelaire-nek a dolgok jelentését erdsitd
kend6zés iranti vonzddasara ismer, de Babits
1909-es tanulmanyanak megallapitasabdl ki-
indulva, az Uj versek s a Vér és arany antro-
pomorf mitolégidjaban észreveszi az ujat,
az egyéni szemlélet bélyegét. A szerzé a két
kolt6 versbeszéde kozti kiilénbséget is tanul-

sagosan érinti, amikor a francia logikusabb,
retorikusabb, a magyar affektivebb kapcsolas-
médjara hivatkozik. Ezen a ponton Karatson
Verlaine példajat fiizi az el6z6hoz. Ez utébbi
parhuzamra ugyan mar Az uj magyar lirdban
utalt Komlds, de most ezt konkrét szdveg-
vizsgalat szemlélteti, amikor a Kocsiut az
éjszakaban, ill. Az én virdg-halmom impresszio-
nizmusarol: a csak atmoszférajuk révén rokon
hangulatok és benyomas-toredékek, analégias
verskomponalasi méd példajan két hasonld
alkat formaszervezé nyugtalansagardl olva-
sunk. Viszont nem ugy talaljuk spontannak
Adyt, mint Verlaine-t: emennek csakugyan a
pillanat torvényeinek engedelmeskedd, pszi-
chologiai mondat-modelljéhez viszonyitva
amannak linedaris versmondatai nagyobb
expresszivitsra és dinamikdra vallanak.

Mivel a szerz§ Ady tobbi ,,mitoszat” nem
targyalja, a Parizs-mitosz irrediisan er¢s hang-
sulyt kap. A kolt6ben kialakult Parizs-kép,
»az Elet temploma” megértetéséhez a fény
varosaban szerzett — fOként kozvetett —
benyomadsokat, a Léda-szerelem szerepét,
az egyidejii nijsagcikkeket és nem utolsésorban
francia versforditasainak tanulsagat sorakoz-
tatja fol. Egységes, hatdsos képet ad, ehhez
azonban le kellett mondani esetleg még vita-
tott kérdések problémafoivetésérél, és fenn-
tartas nélkiil az egyik véleményhez kellett
csatlakoznia. Nem biztos, hogy a valdszintib-
bet valasztotta, amikor Léda osztonzésének
¢és a Parizs-élménynek a fordulat jelent6ségét
tulajdonitja. Rénay Gyorgy, Boka és Komlds
allaspontja szerint mar a Még egyszer kiotet-
ben, de itt-ott még a Versekben, Béka és
Varga J6zsef szerint a kolté korai publiciszti-
kajaban is megfigyelhetjiik kés6bbi nagy
stilusanak el6képét, érzésvilaganak néhany
jellegzetes elemét. Karatson jelzi Nietzsche
(s6t, Bergson!?) vitalizmusdnak hatésat
Adyra, stlyat azonban a valédinal kisebb-
nek itéli. Nietzsche tanait pl. mar a debreceni
joghallgaté ismerte, vitalista &sztonzésre
tehat nem kellett Pdrizsba utaznia. Tanulsa-
gos viszont, ahogy a szerz6 a francia szimbo-
lizmusnak és szakirodalmanak alapos ismerd-
jeként kimutatja Adynak kedves francidirdl
kialakitott képzetei és e kolt6k valdédi arcéle
kozti kiilonbséget. Persze az ilyen elrajzola-
sokban az onarckép is mindig benne van:
amennyit csak pedz beldle, a lizadd Ady
»életessége” ¢és Baudelaire-nek a miivészet
tokélyébe vetett hittel dsszekapcsolt profani-
zalo lazadasa kozti eltérés 6nmagaban is elme-
mozdité parhuzam.

Ady francia mforditasair6l szdlva, érzé-
kenységre vallé elemzésekkel fejleszti tovabb
a debreceni Kiss Sandor okos dolgozatanak
meglatdsait és eredményeit. Kdr, hogy a
Verlaine-forditds cimén nem merit Zolnai
Béla miifaji példanak tekinthet6 tanulmanyéa-
b6l, noha mar Kiss Sandor is ennek a tanul-
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sagaib6l indul ki, Karatson viszont csak egy
elmarasztal6 megjegyzést tesz ra, s ez tal szi-
gort itélet. A szerz6 maga is szembe kell hogy
nézzen a miiforditaskritika nehézségeivel,
amikor az eredeti és az atiiltetés kozti kiilonb-
ségben latja, bar nem érzi eléggé az atadé és
atvevé nyelv karakterbeli tiikrozodését.
Jollehet Babits elssorban az angol
irodalomhoz (és a goroghoz) vonzddott,
a monografia az 6 francia forrasairél és
eszményeir6l az idevagd tanulmanyok utan
is tud ujat mondani. Parnasszista poétikai
modell kovetését figyeli meg a Szonettekben,
melynek prerafaelita reminiszencidjara Szerb
Antal hivta fol a figyelmet, és a Turdni
indulé ismertté valt Richepin-forrasa utan is
szemléltetGen sz6l a vers parnasszizmusaroél.
Kevésbé meggy6z6 Verlaine-hatasok jelzése
utdn a szintén tobbszor géresé ala vett Csipke-
rozsaban egy Tennyson, iil. Richepin-vers
vildganak visszfényét veszi észre, de leg-
érdekesebb eredménnyel a mar kimeritettnek
tlint Baudelaire— Babits parhuzam (j vizsga-
lata jar: vagy féltucat vers mintajat fedi fol
a Les Fleurs du Mal-ban. Miutan még tjabb
Rimbaud-reminiszcenciakra is utal, Karatson
nem all meg a mikrofilolégiai problémdéknal,
hanem a kolt6 alarcai mogott a jatékossag
rendezd elvére mutat, s ennek a meglatasnak
azzal ad egyéni veretet, hogy mindebben a
kolt6i személyiség-teremtés sajatos, tavolsag-
tartd magatartdsat, vagy ahogy a fejezet cime
fogalmazza meg, a labirintusok koltészetét
latja. A magunk részér6l a fiatal Babitsra
vitathatlanul jellemz§ jatékossagot elsé kote-
tei szinképe egyik szinének véljiik. A talalé
¢és elmélyiilt Babits-portré végsé benyomasat
tompitja az utols6 alfejezet, amelyben egy
szembetiind Valéry-reminiszcenciabdl és a
helyteleniil datalt Az dridsok koltogetésébil
von le tal messzemend kovetkeztetéseket.
A szerz6 Toth Arpad- és Juhész-értékelése
tér el leginkabb a koztudattol. Még a Lélektil
lélekigben is észlel dekadenciat, Juhaszt
pedig szintelennek és egyhangunak tartja.
El kell ismerniink, ahogy Babits liraja egyre
tobb izgalmat nyujt, a két kot életmiive az
utébbi években romlékonyabbnak bizonyult,
mint akdr a hatkdtetes magyar irodalom-
torténet itéite. Karatsof a To6th Arpad-
portrét gy summazza, hogy ,,a félig szimbo-
lista, félig impresszionista francia orokség
leghivebb képviselje”, s az még kevéshé
szamit dicséretnek, hogy ,talan” utolsé
verseskdnyve vall teljes 6nallosagra és erede-
tiségre. Noha ez a kritikai torekvés nem tel-
jesen indokolatlan, a szerzé elmarasztald
megjegyzései sem mindig megalapozottak.
Mindenesetre Karatson negativ allas-
pontja magyarazza azt, hogy Toth Arpadtol
tavolabb allvan, atsiklik egy-két filologiai
probléman, ill. pontatlanul hatdrozza meg.
Ez 4ll az egyes kotetek megjelenési koriilmé-
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nyeire vagy arra a hiedelmére, hogy a kolté
,,félénkségb6l” nem is vizsgazott a bolcsész-
karon, holott 1913. februar 18-an magyar—
német szakon alapvizsgat tett. Némi elfogult-
sagra vezethetjiik vissza, hogy nem latja és
nem jelzi a kolt6 magyar el6zményeit
(l. Csokonai), hanem sajat igazolasara Szabd
Lérincet idézi, aki pedig — ha helyesen olvas-
suk véleményét — épp az ellenkezGjét
mondja: ,,Fiatalkori érzékenysége a magyar
mesterektél atvett annyi formai eszkozt,
amennyi a folytatdashoz sziikséges, a tobbit
aztan 0 maga épitette ki, magabol és kiilfoldi
tanulmanyaib6l.” Karatson az els6 kurziva-
last csak megszoritasnak értelmezi, a masik
er6sit6 hangsilyat viszont elhagyja tolma-
csolasabdl.

Mindezek ellenére ez a fejezet szintén
gyarapitjaismereteinket. Akolt6 szinesztéziai-
nak és hangfestésének mdvészi eszkozeirl,
ezek, valamint kép- és struktira-alkotasanak,
fél-alombeli metafordinak mintdirdl tanulsa-
gos képet kapunk. T6th Arpad antropomor-
fizmusat Baudelaire animizmusa mellé allitva
— par motivum-atvétel periférikus jelenségén
tal — a szerzd a kdlesonzés és egyéni szinezet(i
athasonitas jellegérél és mértékérdl is érdekes
informaciékat kozol.

Mintha azonban til sommasan itéiné meg
Kardos Ldszl6 monografiajat. Minden tudo-
ményos munka kopik idével valamit, de ez a
monogréfia abban a periédusban, amikor az
irok ,,zaszlok” voltak vagy szamon kiviil
maradtak, éppenséggel egy tabut tort meg,
amikor a Nyugat akkor vajmi kevéssé ajna-
rozott kolt6jéhez nyult, s6t a formai elemzés
akkori parlagara is példaadéan kimerészke-
dett. Csak a polémikus hévnek tulajdonithatd,
hogy ez a megbizhaté tudomanyos munka
mégis olyasmit tulajdonit Kardosnak, amir6l
épp az ellenkezdjét mondja, az Invokdcid
Csokonai Vitéz Mihdlyhoz ,,utolsé— koporsd”
rimparjarél. Karatson itt Baudelaire temati-
kus Osztdnzését el6bbre valénak mindsiti a
rimpar sugallé szerepénél, de hadd utaljunk
pl. Jakobsonra, aki a rimet szimbdélumnak
tekinti és hadd emlitsiik a T6th Arpadéhoz
hasonléan teljes rimekkel €16 Kosztolanyi
Carducci-forditasabél ( Beszélgetés a fakkal)
ugyanezt a kézbe kinalkoz6 rimpart, s hadd
hivatkozzunk To6th toredékeire, ahol kész
rimek el6tt kipontozott sorokat olvasunk.
Ami pedig a tematikus parhuzamot illeti,
az alirdban nem minésiilhet hatdsnak. Mind-
ezt azonban mi mondjuk, nem Kardos.

Nem véletlen, hogy a Juhdsz-fejezet mot-
téja Béranger két programadd sora. Karatson
ismételt fenntartasokkal sz6l a kolt6r6l; ezt
eldlegezi els6 alcime is: ,,Elatkozott kolté-
sors, egyenetlen életmd’”. Epp Juhdasz tilzott
spontaneitasaban, tul konnyed és szerinte
nem ritkan silytalan véndjaban latja gyon-
geségét. Mindamellett ebben a portréban is



nem egy kutat6i eredmény akad. Igen eszmél-
tetd rész foglalkozik pl. a kdlt6 parnasszista,
ill. impresszionista modoranak jellemzésével,
és néhany vers konkrét forrasaval.

Az arcképcsarnok utén a szerz6 a Nyugat
koriili kisebb kolt6ket kiilonboz6 szimbolista
eljarasaik alapjan mutatja be. A tizennégy
tjabb név ellenére itt, az érdemi targyalas
végén hianyoljuk a népdal ihletésének hata-
sat. Példa erre a francia nyelv( kdltészetben
Maeterlinck, s a magyarban tanitvanya,
Balazs Béla. A szimbolistak poétikaja cimén
elmélyiilt megallapitdsokat olvastunk kolt6i
képeik természetérél, arrdl az n. ,,stilroman-
tikar6l” azonban, melyet annak idején
Horvath Janos mint a Nyugat jellegzetes
,magyartalansagat” tamadott, szinte nem
esik sz6, pedig neologizmusaik és mondat-
flizési ujitasaik emlitése legalabb valaszt
adhatott volna arra a kérdésre, vajon a
magyar szimbolistdk a kifejezés eszkozén
tal az irdny hazai véltozatat felfogtak-e tgy,
mint a folfedezés, a megismerés eszkozét.
A Nyugat ,stilromantikaja”-nak jelzése hia-
nyaban érthet6 a negativ felelet.

Karatson jelentés eredményeket és 1j
szempontokat sugallé forras- és hataskutata-
sanak szenvedélye itt-ott talhajtott parhuza-
mok feltaldlasara batoritja. gy Czébel Minka
Sirdlyok c. versét (e sorok iréjara hivatkozva)
baudelaire-i allegéridnak mindsiti, de nem éri
be a megallapitassal, hanem a téma ,,kozvet-
len forrasat” Verlaine Sagesse, VII.-jében
Jatja. Am a magyar olvas6 e sorok lattan:
... repes szdrnyuk/Egyediil, egyediil/Csak feje-
men /5w /Zaklafott sirdlyok ... Nagy tenger
ziigdsa,/ Egnek villamldsa,| Besotétiilt lelkem leg-
igazabb tarsa, sokkal inkabb Lévay Mikesére
és nem Verlaine-re gondol, akinek jelzett
verse egy sor erejéig sem mutat kifejezésbeli
hasonl6sdgot a magyar kélténGével. Ugyanigy
barmennyire j6 romanista is volt Babits,
fiatalkori Pdrizs-a aligha tiikrozi ,,meglep6
egyszersmind meggy6z6 mddon” annak a
XVI—XVILI. sz. forduléjan élt Du Perronnak
a Maria-himnuszat, akire Kibédi Varga Aron,
az amszterdami magyar romanista alig par
éve iranyitotta a figyelmet, — kozods latin
minta félvetett lehetéségére inkabb gondol-
hatunk. Viszont a komparatista maddszer
szélesebb korre terjesztése megnyugtatébb
kovetkeztetésre vezetne, pl. a Samain—Té6th

IL ROMANTICISMO

Atti del Sesto Congresso dell’Associazione
Letteratura Italiana. (Budapest e Venezia,
e T. Kardos. Bp. 1968. Akadémiai K. 720 p.

A cim els6 tekintetre megtévesztd:
a kongresszus témdaja ugyanis az olasz roman-
tika volt, s nem a romantika. Am az el6adasok,

Arpad parhuzam esetében, hiszen Ruben
Darfo, a spanyol 98-as nemzedék vezér-
alakjais — Verlaine mellett — Samaint6l nyert
ihletet a ,,modernismo” kialakitasidhoz, és ez
a koriilmény a kismesterek kdvetését mads,
kedvezGbb megvilagitasba helyezi.

A mii altaldban a hazai szakirodalom
alapos és megértett ismeretérdl tantskodik.
A félig kamaszkori Babits— Juhdsz— Koszto-
lanyi levelezés valéban érdekes anyagdnak
talbecsiilése, perdontd tanusagga avatasa az
itthoni kutaték magatartdsaval kozos hiba.
A szakirodalom felhasznasaban, a nagy tér-
beli tavolsag és a feltehetGen nem konnyd
kutatasi feltételek ellenére alig-alig tapasztal-
haté hidnyossag. Ilyen hiany pl. Németh G.
Béla Komjathy-portréja tanulsagainak mel-
lzése. A konyv verstani fiiggeléke viszont
erfsebb biralatot kivan. Itt csak arra hivat-
kozunk, hogy pl. Ady prozddidjanak kérdésé-
ben nem veszi kell6képpen figyelembe a
Horvath Janossal ellentétes allaspontot, és
mintha nem ismerné a rendszerkeveredés
jelenségét, hiszen egy-egy Ady-verssorban
jambusok és trocheusok egyidej(i alkalmaza-
sat véli folfedezni.

A francia nyelvii konyv szovege érdekes,
vonzé olvasmany. Elvezetessé teszi koriil-
tekint6, mérlegel6 okfejtése, konnyed és koz-
vetlen hanga eldadasmédja, erds érzéke az
élénk véleményalkotasra és modjaval a meg-
jelenitésre. Talan ennek az aktiv el6adas-
médnak tulajdonithatd, hogy néha tilfogal-
maz. gy miutan két Ady-vers verlaine-i
modelljét folfedte, olyan kovetkeztetésre jut,
hogy a magyar kélt6 tarsadalombirdlatahoz
az elégikus Verlaine-tégajat oltotte fel, ami
annal kevésbé helytallé altalanositas, mivel
a két kimutatott forras sem kozéleti témak-
ban figyelhet6 meg.

Karatson Endre kinyve legtijabbkori iro-
dalmunk fényes mozgaimat anyagfeltarasa,
szivegelemzései révén fontos korszakhoz kap-
csolta és lathatd szdlakkal fiizte a vilag-
irodalom dramahoz. Vizsgalodasai mddszer-
tani szempontb6l is Gsztonzék lehetnek,
hiszen egyrészt a poetikai analizis eredményes-
ségét az osszehasonlité képalkotas elhanyagolt
teriiletén bizonyitotta be, madsrészt vildg-
irodalmi, 1j tdjékoz6dasi pontjai a hazai
Nyugat-kutatas és értékelés felfrissitésére
vezethetnek.

Raba Gyirgy

Internazionale per gli Studi di Lingua e
10—17 ottobre 1967.) A cura di V. Branca

hozzasz6lasok olvastakor mihamar meg-
gy6zGdik az ember arrdl: egyetlen nemzeti
romantikar6l sem lehet gy beszélni, hogy
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