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PETOFI-VERSEK A NEPBARAT CIM{ PAPAI NAPTARBAN ST

A péapai iskolaév (1841--1842), mely Pet6fi életének legzakiatottabb szakasziban, 1838-t0l
1844-ig tart6é vandorldsai sordan a megailapodas, erdégyiijtés rovid dtmeneti ideje volt, nemcsak
az intenziv koltdi kisérletezéshez sziikséges idGt és viszonylag nyugodt légkart biztositotta a
szarnyprobalgato ifjtl poéta szidmdra, hanem arra is ailkalmat adott, hogy elkésziilt munkait
azon nyomban egy irodalmat kedvelé kozosség, a kollégiumi Képzdtarsulat tagsdga elé bo-
csassa. Petdfi jocskén €1t is ezzel a lehetdséggel (13 versét nyujtotta be birdlatra, tovabbi
hiarommal pedig a szokasos évvégi palyazaton vett részt, és jutalmat, ill. dicséretet nyert),
de a helyi, iskolai sikerck egyre kevésbé elégitették ki, a nyomtatott betd nagyobb nyil-
vanossagara vagyott. Mar évekkel elébb, selmeci didk kordban emlegette, mennyire szeretné
legalabb egy versét nyomtatva ldtni! és papai tartozkodasdnak éppen egyik legfontosabb
mozzanata az, hogy efféle dbrandjai veégre konkrét alakot dltenek: kerest a publikécids lehe-
tdségeket, lépéseket tesz kihasznaldsukra, El6bb osztalytirsa, Kozma Sandor révén a Regéld
Pesti Divatlapnal prébalkozik (egyeldre sikerteleniil),? majd Bajza Jdzsefnek, az Athenaeurn
szerkesztGjének ajanl fel kozlésre néhany verset® (erre tanara és partfogdja, Tarczy Lajos is
biztathatta, aki évek Ota a folydirat munkatirsa volt); ezek egyike A boroxd, mely az Athe-
naeum 1842, majus 22-i szamaban megnyitja a kolté nyomtatasban kozolt verseinek sordt,

Petdfi ez id6 t4jt mar fel kellett hogy figyeljen a publikédlds masik lehetdsépére, az irodalmi
zsebkdnyvek, almanachok divatos kiadvanytipusidra is. A Kliegl Jézsef magyar feltalilé
tadmogatasara kiadott zsebkonyv, az an. Kliegl-kinyv megijelenésérdl Szeberényi Lajos levelé-
bl 1842 nyardn értestilt. Ebben a kétkotetes kiadvanyban Szeberényi versciklusa mellett
a kor legkedveltebb poétdinak munkdi sorakoztak, E6tvis Jozseft6l, Garay Janostdl kezdve
Csaszar Ferencig és Kunoss Endréig. Petéfi mintegy valaszul sietett baratjaval kozolni, hogy
a Képzdtarsasag zsebkonyv kiadadsat tervezi az Frdemkiényvbe irt munkakbéi.t Az ambicidzus
diak-poéta, aki addig az id6pontig hat, tetszéssel fogadott kdlteményét masolta be az igy
nevezett keziratos kdtetbe (késébb, az év végéig, tovabbi négyet), annakidején még bizonyara
szamitoft ra, hogy a tervezett kiadvanyban majd az § versel is napvilagot latnak. (Késdbb,
segédszerkesztd kordban, a kitet — Tavasey zsebkinyv — 1845 eleji megjelenése utdn, mér
bosszantotta, hogy benne az 6 ,,iskolai gyakoriatait” is, évek multan és éppenséggel azéta
valasztott Petdfi neve alatt, kiadtak; emiatt a Pesti Divatlap egy glosszdjaban meg is tdmadta
a Téarsulatot).®

A publikacié harmadik féle alkaima, amellyel a kolt§ Papan taldlkozik, a kalenddrium.
Errfl a tényrél mindeddig csak kdzvetett értesiilésiink volt. Amikor a mar ismételten emlitett
Szeberényi a Versek elsd fiizetének birdlata cimén Petéfit 1845 elején durvdn megtamadta,
a Mi haszna, hogy a csoreszlya . . . kezdetd Népdalrdl szélva ezt a jegyzetet biggyesztette a lap
aljara: ,,Iratott P. [Pet6fi] tanuld kordban a péapai kalendariurn szdmdéra 1842-hen.”® A jegy-
zetbdl nem tfinik ki vildgosan, hogy a verset szerz8je csak szdnta-e a naptarba vagy az meg is
jelent benne; s a kérdést mindeddig nem is lebetett eldonteni, mert a szdban forgd naptarnak
egyetlen példanya sem volt ismeretes. Az akadémiai Petéfi-kiadds szerkeszt8i annak idején
mind Papan, mind a pesti gy(ijteményekben hiaba keresték; s6t még a ldlezésére sem talaltak
a Szeberényi-féle jegyzetnél kiizvetlenebb bizonyitékot: az egyetien ilyen tipusu reformkori
papai kiadvanynak, ,,a két magyar hazdban laké katholikusok, protestansok és ohitdek
szamara” a fdiskolai nyomddban késziilt ,,K6zhaszni Kalendarium”-nak, csak egy 1840-re
szdlg flizetét Grzi az Orszagos Széchényi Kinyvtar? ‘

Ujabban, a Dunantili Ref. Egyhazkeriilet papai kinyvtaraban 1968, november 2-an meg-
nyilt allandd Petdfi-kiallitas egyik fali tabléjdn kifliggesztve 1athato egy, a fentinél hdrom évvel
késBbbi papai naptar, mely amannak — a cim eltérése ellenére — nyilvanvaldan folytatisa
volt:

Népbardt, Kozhaszna naptar 1843-iki kizdnséges évre. Sok mulatsigos és tanulsdgos tolda-
lékkal a két magyar haza szamara, Papan, nyomatott a dunant. féiskola betiiivel. [A meg-
jelenés évszdma nélkiil.]

A fiizet 62 szdmozatlan lapra terjed, csonka (valdsziniileg csak az utolso levele, a vasarok
jegyzékének a vége hiinyzik; nincs meg a hatso boritélapja sem). A kalendarium 1840-t61
1843-ig folyamatosan megjelent: a papai konyvtarban a sz6ban forgd éviolyamon kiviil eidkeriilt

1 SzuBERENYI LAJos: Néhdny &v Pet8fi életébs). Szeged 1861. 9.

2 ORLAY {PETRICS) SoMa; Adatok Petdfi életéhez. 1B79. XIX. 346.

s P, O, M, VII. két. Pet6fi Sdndor levelezése. Bp. 1964. 13,

¢ Uo. 13.

s Koszonet a papai Képzb-Tarsulathoz”, L P. . M. V. kit. Pet6fi Sandor vegyes miivei. Bp. 1956. 11.
¢ Hirndk 1845. 17, sz. febr. 28., 67,

7 Ezt emiiti PRTRIK is {(Magyarorszig bibliographidja 1712 —1860. Bp. 1890. II. 315.).
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az 1840-re kiadott fiizet (melynek masik példanya az OSzK-banvan), valamint az 1841. évi is;
az 1842, ¢vibd] egy sem maradt fenn, de a féiskolal nyomda megrendeld-kinyvei szerint erre
az évre is adtak ki ,,Naptart’-t.#

A Kkiadvany szerkesztését éppen Petdfi iskolaévében, 1842. jinius 9-én az in, Fdiskolai
Tandcs hatarozata alapjdn Tarczy Lajos vette at a kollégium gondnokatdl, EGri Szabd Gédbor-
tol; Tarczy ezért a munkaért 50 valto forint szerkesztdi tiszteleidijat kapott.® A naptar, ugy
latszik, eztittal eldiszdr viselte a Népbardf cimet, mert a nyomdai megrendelékonyv feijebb
emlitett bejegyzése még csak ,,naptar’-rol szot, 1842-ben viszont vgyanott mindig ,,Népbarat”
cimen emlitik. Az (j név tehat alighanem Tarczy Gtlete volt. A naptar kiadasa iizleti szem-
pontbdl jelent8s vallalkozds lehetett. A f6iskolai nyomda egykori iratai szerint az 1843-ra
kiadott fiizet 5000 példanyban jelent meg: 1842, aug. 20-4n két pesti kényvirus, egy bizonyos
Holtman, valamint Rupp Fridrik cimére 1000— 1000 példanyt kiildtek el (1 valtdforintos
darab-4arban, engedménnyel), az év folvamdn késdbh Debrecenbe Csath Lajos, ill. Telegdy
Lajos részére egyenként b00-at (az utébbi 500 db 45 — nyilvanvaiban peng6— Ft-ért eikelt),
Szigetvarra ugyanannyit, sth.*® Jellemz6 adat ez arra, mennyire pusztuldsnak kitett kiadvany=-
tipus a kalendarium: ebbil a sokezer példanybdl csak a kiadas helyén (feltehetfleg a nyomda
iratai kozt) maradt fenn egyctlen darab, s keriilt el§ kései hirmondoként 120 év utan.

A filzet cimlapjan emlitett ,,mulatsagos és tanuisdgos toldaiékok™ kozé tartoznak a kdlte-
mények is. Az egykori naptirszerkesztés gyakorlataban altalanos volt az obligat kalendariumi
anyagnak (csillagdszati adatok, visarok jegyzéke, tiszti adattdrak stb.) szépirodalmi rovattai
valo kiegészitése; versekkel legtdbbjilkben taldlkozunk. Ezek forrdsa leginkabb valamilyen
szépirodalmi folydirat vagy zsebkinyv, bar éppen a Petéfi-irodalombdl mar eddig is ismertiink
olyan -- de joval késGbbi — esetet, hogy a kolté egyenesen egy naptar szamdra irta versét. 1t
A korabbi, 1840,, ill, 1841. évi papai naptar is tartaimazott verseket, nagyobbrészt ismert
nevil szerzik (Bajza, Kolcsey, Edtvos, Kisfaludy Karoly) kdlteményeit, A széban forgo,
1843-ra kiadott filizet versei névtelenek. Szamuk 5. Az egyik, melynek ,,Egy agg huszar”
az aldirdsa, az elsé boritdlap bels oldalan olvashaid, a tobbi négy a 40—45. szamozatian
lapon, alairas nélkiil, ¢sak a legutolsénak az alecime emliti az allit6lagos szerz6 P... L. ..
betrijelét, Az utdbbiak kizt sorrend szerint & masodikban és harmadikban ismeriink ré Petdfi-
nek két korai kisérletére, el6bb a Szeberényit8l emiegetett, de itt Szdnfdsvelés cimet viselG
,.Mi haszna, hogy a csoroszlya ... " kezdeti dalra, s kzvetleniil utana a Vendég c. zsengére.

Szeberényinek kezébe Reriithetett a naptar egy példanya (amikor emliteit birdlatat irta,
éppen Papan jogaszkodott)!?, s egyszerfien konstatalta a tényt, hogy a Versek egyik népdala
mar elébb megjelent a papai naptarban. A Vendégr6l faldn nem is sejtette, hogy ugyancsak
Petofitél valo.

Mér pedig mindkét cim szerint emlitett vers, névtelen velta ellenére, bizenyosan Petdfié:
mindkett{dt ismerjilk mads, hitelesen a kolt6tdl szdrmazd forrdsokb6l. A Népbardfban kozdlt
szivegek némileg eltérnek amazoktol, s tjabb adalékokat szolgdltatnak a zsengéit aprélékos
gonddal javitgat6, at meg atdolgozo kezdd koltd verseldi gyakorlatahoz.

Figyelemre mélto ez az eddig ismeretlen kozlési adat azért is, mert annyira korai. A fiizet
a f6iskolai nyomda kéziratos nyilvantartdsa szerint 1842. julius 15—31. kozott jelent meg,'®
tehdt két, bizonyosan PetOfitd] valé darabja A borezd utan id6rendben a 2. és 3. vers, amely
a még tanulésorban 1év8 koltét6l nyomtatasban napvilagot 14tott (csak november, ill. decem-
ber elején kiivette Gket a Hazdmban és a A bujdosd ), mégpedig az akkor mar hanyatlé olvasott-
sagi Atheriaenmét sokszorosan meghaladd, tobbezres példdnyszamban, s ez a kiriilmény
a névtelen kozlés ellenére sem lehetett egészen kdzdmbds az ifjn poéta szamara.

A naptar ezidei évfolyamdnak szerkeszt@je, Tarczy Lajos, Pet6fi legkedvesebb tanara volt,
kirél a koitd éppen a naptdr megjelenése koriili idében, 1842, jllius 7-én frta Szeberényihez
intézett soraiban, hogy neki, a ,,derék” Tarczynak koszdnhet mindent.!! Ez a ,,minden”
elsdsorban a kiegyenstilyozottabb (bar a megélhetési gondokidl kerdntsem mentes) kiritl-
ményeket, a tovabbtanulas és a koltészettel vald rendszeres foglalkozas lehetdségét jelentette,

fatath ;A nyomdai megrendelékinyv ugyancsak a Dunantili Ref. Egyhazkeriilet papai kinyvtardban
ato.

* A, Féiskolai Tanacs Jegyzdkinyve 1838 —1863" (az elSbb emlitett gyfijteményben), 1842, nyireld
(jnil.) 9.; 80. napirendi pont: ,, Tekintetes Edri Szabd Gabor gondok Ur kiilonfele foglalatossagal miatt a Naptar
szerkesztésének és kiadasanak terhét ... tovabb nem viselhetvén, errili gondoskoddsra Tarczy Lajos tandr
nr kéretett meg, ki is sziveskedvén e munkat magéra vallelni, faradozasai néml jutalmaul 50 virt tisztelet-
dijban fog részeltetni.”

10 L, a Kényvtarban a nyomda egykord, ,, Tartozas vagy hiteltar’” c. lizleti kényvének bejegyzéseit.

A m gy f nép e, 1848 junivsdban irt kolteménye {jabb adataink szerint Bucsanszky Alajos kis
képes naptara i., Pesten, 1849-re kiadott évfolyamaban, tehat valamikor 1848 masodik felében latott nap-
vilagot. Mas egykora kozlésérdl nincs tudomasunk.

w2 p. O, M. V. kitt, Petdfi Sandor vegyes miivei ¢, i, m, 197,

13, feljebb a 8. sz. jegyzetet.

WP, 0. M. VIL kit. Pet6ii Sandor levelezése c. i. m, 12.




de feltehetGen arra is vonatkozott, hogy Tarczy, a KépzGtarsasag tanarelnoke, felismerte az
,,0bsitos-logicus” tehetségét és figyelemmel kisérte prébdlkozasait (pl. majdnem bizonyosra
vehetjiik, hogy Pet6fi papai miiforditasai tanara osztonzésére késziiltek, mert koziiliik harom-
nak az eredetije megvan Tarczy Gyiongyik a német kiltészetbél c., két kis fiizetb6l 4116 antolégia-
jaban.s A Népbarat szerkesztGjének, amikor a fiizet anyagat Osszedllitotta, nyilvan eszébe
jutott mindig pénz sziikében 1évé tanitvanya, s valami kis tiszteletdij ellenében verseket kért
téle a naptar szamara. Hogy fizetett értiik, anndl inkabb féltehet§, mert huménus gondolko-
dasu ember volt, aki oriilt, ha jogcimet talalt a jotékonysagra; de a koltemények névtelen
kozlése is erre enged kovetkeztetni, mivel atengedésiikre els@sorban az anyagi ellenérték
Osztonozhette a kolt6t. Nincs ugyan ra konkrét adatunk, hogy dijaztdk volna a szerzket,
de az emlitett 50 valté forintnyi szerkeszt6i dijban alkalmasint az esetleges honorariumok
is bennfoglaltattak.

Mivel Tarczy a fentiek szerint jinius 9-én kapta a szerkeszt6i megbizast, ezt a munkat
junius masodik felében — julius els6 napjaiban végezte (lattuk, hogy a fiizet kinyomtatasat
julius 15-én rendelték meg a f6iskolai ,,konyvnyomtaté intézett6i”, tehat a kéziratnak ekkor
mar szedésre kész dllapotban kellett lennie). Pet6fi is ez id6 alatt adhatta 4t a naptarba szént
verseinek kéziratat. Az abban megjelent valtozatok ezek szerint jinius masodik felében mar
készen voltak. Hogy azonban akkor késziilfek-e vagy t6bb-kevesebb idével el6bb, arra nehezebb
valaszt adni, s ezt majd az egyes verseknél kiilon-kiilon kiséreljiik meg.

Felmeriil még az a kérdés is, hogy miért mell6zte Tarczy a szerzék nevét. Pet6finek nem volt
r4 oka, hogy kilétét titkolja, hiszen ezzel a két konnyed, kerek, a naiv népies hangot a népiesség
hangstilyozott kiilsGségei nélkiil mindjart telibe talal6 daldval nem vallott volna szégyent.
Inkabb Tarczy szerkesztGi elve lehetett a szerzénevek kovetkezetes elhagyésa, talan mert
csupa kezdd, didk-versel6rél volt sz6, vagy abbdl a meggondoldsbél, hogy ebben a kifejezetten
népszer(i, ismeretterjeszt6-mulattaté kiadvanytipusban a szerz6k megnevezése folosleges.

A Szeberényit6l emlitett dal betiihiv szévege a Népbardtban:

Szdntdsvetés.

Mi haszna hogy a csoroszlya
Az ugart folhasogatja;

Hogy ha magot nem vetsz bele
Kéroval lesz megint tele.

Hej kis leany pillantatod
Mélyen a szivembe hatott,

S mint a foldet a csoroszlya,
Azt keresztiil hasogatta.

De hidban hasogatta,
Azért csak bu terem rajta;
Ultesd belé szerelmedet,
Ugy né rézsa tovis helyett.
(A fiizet 41. sztl. lapjan, névalairas nélkiil)

Ez a kis dal a Versek 1. fiizetében (1844) Papa keltezéssel, az 1842, évi ciklusban jelent meg,
tehat eddig is tudtunk annyit, hogy a papai iskolaév idején, 1842 eleje és augusztusa kozott
keletkezett (a vizsgakat augusztus végén tartottdk, az un. nagysziinid6 szeptember—okto-
berre esett). A fentiek szerint bizonyos, hogy mar jiniusban készen volt. Megirasat szivesen
tessziik még el6bbre, a tavaszi honapokra. Ugyanis megfigyelhetd és sok esetben kronoldgiai-
lag igazolhat6, hogy népdalainak kezd6képeit Pet6fi — legaldbb is e korai, 1842— 1843, kozti
népdalcsoportban — kozvetlen szemléletb6l meriti, tehat az éppen ,,adott” évszakbdl veszi
(pl. az Erik a gabona . . . 1843 jtiliusaban, a Sikos a hé, szalad a szan . . . decemberében késziilt
mfinépdala); ezuttal tehat a tavaszi szantds latvanya indithatta meg benne a dal gondolat-
sorat. De hasonlé meggondolas alapjan az is elképzelhet, hogy a kolt6 egy korabbi, 1841 Gszi
dalat irta at 1842 els6 negyedében—felében (sok mas kordbbi kisérletét atdolgozta Papén),'®
esetleg éppen a Népbardt szamara. *

Az adatok vallomdsa szerint a Népbardtban meg6rzott szbveg kordbbi a mar ismerteknél.
A kéziratban fennmaradt valtozatot Pet6fi Kecskemétrgl, 1843. mércius 14-i levelében, mas

s HorvATH JANos: Petdfi. Bp. 1922, 14.

1 [lyen pl. a KépzOtarsasagban bemutatott Kuruttyé (korabbi valtozatat még 1841 tavaszan irta),
Heliconi zarandok (ez elveszett, s az 1841, évi Lanc Versei c. gylijtemény 6rizte meg Ujsdg c. valtozatat),
Viszontlatas (ez sem maradt fenn; A visszatért c., 1841. febr, —marc.-bél val6 variansa mintegy masfél évtizede
keriilt el6), a Tarsulat palyazatan dicséretet nyert Vdndordalok és Lehel, s minden valoszinfiség szerint a
Két vandor és a Hazdmban is.
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kolteményekkel egyiitt kiildte meg Bajzanak, amelyek kozt bizonyithatéan 1842 végén, tehat
a papai tartézkodast kovet6 id6ben keletkezett versek is vannak (pl. a Horfobdgyi kocsmdros-
né ..., Vadonban, Pdlnapkor). A két sziveg kozti eltérések magyardzata eszerint az lehet,
hogy a kolté akkor, amikor az Athenaeumba szant verskiildeményét Kecskeméten sszealli-
totta, a Szdntdsvetésen is simitgatott. A cimet is ekkor hagyhatta el, mert a Népdalok c. cik-
lusba foglalt 4 versét, koztiik a szoban forgé6t, 6nall6 cimek helyett rémai szamokkal kiilon-
boztette meg; a Mi haszna, hogy a csoroszlya ... kezdetii kapta az utolsd, IV. sorszamot.'?
(Bajza az Athenaeum 1843. majus 1-i szamaban'® Népdalok cim alatt a kiildemény két darab-
jat kozolte, koztiikk a Mi haszna, hogy a csoroszlya . .. kezddsorut II. sorszdmmal.) Pet6fi
hasonléan jart el kés6bb a Versek fiizeteiben is, amikor Népdalok, Népromdncok c. ciklusokat
alkotott (az el6bbiek egyikébe Kkeriilt a fenti dal is), feltehetéleg abbdl a meggondolasbél,
hogy a val6di népdalnak sincsen cime. Az Osszes kolteményekben a cikluscimeket és a sor-
szamokat elhagyta, ehelyett egységesen a kezdGsort tette meg cimnek. f[gy maradt mindeddig
rejtve a lappangé Népbardit-példanyban a vers egykori 6nallo cime, a Szdntdsvetés.

A masik feltin6bb szovegeltérés az 1. versszakban fordul el6: a Népbardt 4. sora helyett
(Kéréval lesz megint tele) a késébbi forrasokban (kézirat, Athenaeum, Versek I., Osszes kil-
temények-kiadasok) egységesen ez all: Csak kordval leszen tele. Ugy latszik, a ,,leszen” kedvéért
viltoztatott ut6bb a papai szovegen: miinépdalrél 1évén sz6, ideillébbnek érezhette ezt a népies-
régies igealakot. A Népbardt és a kés6bbi forrasok szovege kozt tobb apré helyesirasi, ill. koz-
pontozasi kiilonbség is van, de ezek nyomdai eredettiek is lehetnek.

Masféle verskeletkezési tanulsdgokkal szolgal a Vendég c. versnek a Népbardtban megjelent
szovege:

Vendég

Kerepol a szarka
Hazam tetején:
Vendég j6: vendégiil
Vajh kit varjak én?

Messze fold hataran
Jar a szeretd,
Csalfa volt szerelme,
Vissza nem jon 6.

Tén te lészsz vendégem
Ohajtott halal,
Jer siess, elGtted
Ajtom nyitva all.
(41—42. sztl. 1., névalairds nélkiil).

Eddig ugy tudtuk, hogy a verset maga Pet6fi nem adta ki, s életében csak Kecskeméthy
Csap6 Daniel els6 Dalfiizérkéjében jelent meg, a szerz6 megnevezése nélkiil.’® Horvath Janos
csodalkozik is, hogy keriilhetett ebbe a kiadvanyba Peté6finek egyébként csak kéziratos
forrasbdl ismert dala.2® Egy még felfedezetlen naptari kozlésre anndl is inkabb lehetett gyana-
kodni, mert K. Csap6 a Dalfiizérke 2. fiizetének Vorésmarty Fdti daldhoz irt lapalji jegyzetében
a ,,nemzeti és magyardovari’’ kalendarium egyik évfolyamara hivatkozik (tehat ilyen forrasokat
is haszndlt);*! bajosan is magyarazhatnank a kozlést masféle kozvetitéssel (pl. kéziratos el-
terjedéssel). K. Csapé és Petéfi esetleges személyes kapcsolatdrdl nincs adatunk, de ha a Dal-
fiizérke szerkesztGje kozvetleniil Pet6fit6l jutott volna a kézirathoz, aligha hallgatta volna
el a nevét (szamos esetben nevezi meg fiizetkéiben az altala ismert szerzéket). A Népbardt
kozlésének ismeretében kdnnyii rekonstrudlni Csapd eljarasat: kezébe keriilt az orszag minden
tajara szétkiildott naptar egy példanya, megtetszett neki a népies hangu s egyuttal tomor,
zart szerkezetii kis darab, s felvette valogatasaba tigy, ahogy forrasdaban talalta: névteleniil.
(Cimét azért hagyta el, mert gytijteményének darabjait sorszammal, 1. Dana, 2. Dana stb.
cimen kozli; a szébanforgd dal a 24. Dana cimet kapta.) Aldtdmasztja ezt a verziét maga
a Dalfiizérke szovege, mely még helyesirasaban, interpunkciéjaban is nagyon kozel all a Nép-
bardtéhoz (minddssze 3 aprd helyesirasi eltérés van a két kozlés kozott); nyilvanvald, hogy
kozvetleniil abb6l masoltak Kki.

17 L, OSZK — Kézirattar, Pet6fi Ereklyetar 83/3a p. 3

1, 8, fiiz. 383 —-384.

19 KECcSKEMETHY CsAP6 DANIEL: Dalfiizérke vélogatott népszer(i dalokbol. I. fiizér. Pest 1844. 24,
20 HorvATH JANOS: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig. Bp. 1927. 260 —261.

21 KRCSKEMETHY CSAPO DANIEL: i. m, 2. fiizér, Bp. 1844, 12,
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A Vendégnek a fenti, kiadott szévegeken kiviil, melyek tehat lényegében egyetlen valtozatot
képviselnek, még két variansar6l tudunk. Ezek csak évtizedekkel a kolt6 haldla utdn lattak
napvilagot. Az egyiket a Lanc Versei cimii, Pet6fit6] sajatkeziileg osszeirt fiizetke Grizte meg,
Duna-Vecse, 1841. jun. 5. datummal,® a masikat Bar6ti Lajos emlitette Salkovics Karoly,
Pet6fi rokona és papai iskolatarsa didkkori versesfiizetének leirasaban (sajnos, maga a fiizet,
ismertetése Ota, elkallédott), ahol ennek a versnek nem teljes szdvegét, csak a Lanc Versei-
t6l vald eltéréseit kozolte.>® Salkovics kés6bb, emlékezetb(l, szines ceruzaval odairta a kis
gytijtemény 5 darabjahoz, koztitkk a Vendéghez is, hogy Petéfié. Ugyanezekr6l azt allitotta
(1894-ben, amikor Bardti felkereste), hogy a katonaskodé Petdfi kiildte el neki 6ket Horvat-
orszagb6l Sopronba; az eredeti kéziratokat valaki — talan Orlay — elkérte Salkovicstol,
s 6, miel6tt odaadta volna, lemasolta maganak a verseket (egyéb kolteményekkel egyiitt).
De az id6s kortant emlékezete mar nem volt megbizhaté: kétségtelen ugyanis, hogy nemcsak
a megjelolt 5 vers valé Pet6fit6]l, hanem a tobbi 7 koziil is bizonyithatéan legalabb négy.
Kérdéses tehat, mennyire hihetiink Salkovics masik allitasanak, ti. hogy a Horvatorszaghol
kiildott kéziratokr6l masolta volna le a verseket. Fiizetének els6 darabja ugyanis, mint Bar6ti
leirasabdl tudjuk, Tarkanyi hires Coriolan-balladaja volt, mely annakidején, mint szavalasra
alkalmas retorikus darab, diakkordokben nagy népszeriiségre tett szert; ez pedig az 1841 végén
kiadott 1842. évi Nemzeti Almanachban jelent meg.2® Nyilvanvalé tehat, hogy a masolat
ez id6pont utan, val6szintileg Papan késziilt, ahol Salkovics, mint Petdfi osztalytarsa, 1841
Gszén kezdte meg tanulmanyait. Onként kinalkoz6 feltevés, hogy ekkor irt le maganak — nem
a meg0rzott levelekbdl, hanem a Pet6finél latott kéziratb6l — néhany kolteményt, régebbi és
tijabb darabokat egyarant. A kérdést, a fiizet hianyaban és Bar6ti hidnyos, s6t ellentmondésos
leirasa miatt, nem lehet végérvényesen eldonteni, de éppen a Népbardtban megjelent Vendég-
valtozat adhat egy-két tampontot. Ez a vers ugyanis az egyetlen, amely amellett, hogy mind
a Lanc Verseibe, mind a Salkovics-féle fiizetbe belekeriilt, még a Népbardtban is megjelent;
igy szovegének kialakuldsat a Lanc Versei keltezésén kiviil még egy elég pontosan datdlhat6
korai kozlési adat birtokaban prébalhatjuk meg rekonstrudlni.

A harom valtozat (az aldbbiakban roviditve: a Népbardté — Nb, a Lanc Verseié = LV,
a Salkovics-fiizeté = Sf) Gsszehasonlitasa sajatos szovegfejlédési problémékat vet fel. (A mer6-
ben helyesirasi-kdzpontozasi eltéréseket figyelmen kiviil hagyjuk.) A Nb — tehat a feljebb
elmondottak szerint 1842. julius masodik felében megjelent szoveg (s a vele 1ényegében azonos
K. Csapd-féle kozlés) — 3. sora egyezik a Sf-ével (Vendég j6, vendégiil), a LV-¢ pedig eltér
téliik (Vendég jon. Vendégnek). Ugyanez az eset a 11. sorban: a Sf egyez§ (siess, el6tted),
LV: eltér6 (siess, ne késsél). A 9—10. sorban viszont éppen forditott a helyzet: a LV egyezik
(Tén te léssz vendégem, Ohajtott halal;), s ezuttal a Sf eltéré (Te leszel vendégem Tdn, szelid
halal?). Ezeken kiviil — a helyesirasi és interpunkcionalis kiilonbségektdl eltekintve — még
a 11. sor els6 szava mas mindkét kéziratos valtozatban (LV: Ugy siess, Sf: Oh siess). Osszefog-
lalva: a Nb két sora a LV-t6l, két sora pedig a Sf-t6) eltérf, de ugyanakkor a mésik forréassal
egyez0. Az alabbi tablazat ezt szemléletesebben mutatja be:

Nb LV (eltérések Sf (eltérések
5 (és K. Csapd) a Nb-tdl) a Nb-t6l)
or
3. Vendég j6: vendégiil jon. Vendégnek
9. Tén te léssz vendégem Te leszel vendégem.
10. Ohajtott halal, Tan, szelid halal?
11.  Jer, siess, el6tted Ugy siess, ne késsél, Oh siess

Milyen szovegfejlodéssel értelmezheték ezek az eltérések, ill. egyezések?

Az, hogy a Nb a LV-nél fejlettebb (kés6bbi) valtozatot képvisel, alig vonhaté kétségbe.
Elképzelhetetlen, hogy a kolt6 egy a LV-t megel6z6, 1841 eleji vagy még régebbi szdveget
adott volna oda Tarczynak; ellenkezfleg, miutan ezt a verset a Népbardt szamara kivéalasz-
totta, bizonyéra javitgatott még a szovegen. Eszerint a 3. sorban a ,,j6”” szb6alakot a LV ,,jon”
alakja helyett, ill. a ,,vendégil” képzGjét a LV -nek ragja helyett, tovdbba a 11. sorban a
,,siess, eldtted” fogalmazast a ,,siess, ne késsél” helyett Pet6fi tudatos javitdsanak tekinthet-
jiik. Persze elgondolkoztat6, hogy miért valaszt a kolt6 irodalmiasabb, a kéznyelvtdl eltavolit6
megoldasokat, amikor éppen egy népszerdi kiadvanyba szénja versét. Ezzel kapcsolatban
azokra a képzltarsasagi és olvasmanyélményekre gondolhatunk, amelyekben Papén olyan
intenziven részesillt. Ezeknek a pdapai lirai termésben kimutathaté befolydsara a legidjabb

], OSZK — Kézirattar, Pet6fi Ereklyetar 87. 18. p.

=@ L, VU 1897. 3. sz. 35.

24 Honvdgy, Méz és csok, Hajnal és Lehel; de a stilusjegyek alapjan Petéfiének tekinthetjiik a Triolett
és az Elso szerelem cimiieket is.

* Nemzeti Almanach 1842. Bp. [1841.] 106 —109.
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Petéfi-irodalom is utal.® A ,jon” — ,,j6” javitas esetében szerepet jatszhatott az is, hogy
a ,,jon” sz6 a 8. sorban még egyszer el6fordul, a ,,ne késsél” mell6zésénél pedig, hogy az volta-
képpen folos gondolatismétlés, a ,,siess” henye szinonimaja.

A Sf-et éppen a fenti 3 eset a Nb-hez kozeliti, mert mindharom helyen azzal azonos. A ,,Te
leszel vendégem, Tdn szelid halal?” szovegd 9— 10. sor viszont eltdvolitja a LV és a Nb vég-
legesebb, nyelvtani és ritmikai tekintetben egyariant jobb megoldasatol. A Sf a masik két
valtozathoz képest elvben vagy korabbi, vagy kozéjiik esik, vagy kés6ébbi mindketténél. Ezt
az ut6bbi lehetdséget éppen a 9—10. sor emlitett, kezdetlegesebb fogalmazdsa alapjan elejt-
hetjiik. Ha kordbbi a masik kett6nél, tehat katonakori, fel kell tételezniink, hogy Pet6fi
a Népbardtnak szant kézirat dtadasa el6tt, vagy valamikor a papai tanév folyaman, 3 ponton
az 1840-es vialtozathoz nytlt vissza; ha pedig a kettd kozé esik, akkor ahhoz a hasonld hipo-
tézishez kell folyamodnunk, hogy Pet6fi azt a valtozatot, amelyr6l Salkovics a Sf-et lemasolta,
késGbb (1842 juniusaban, vagy még el6bb?) a 9—10. sorban a Lanc Versei korabbi szovegének
megfelelGen igaz(totta ki. — Mivel az el6bbi verzié 3, egymastdl fiiggetlen visszanyulast fel-
tételez, az utdbbi pedig csak egyet (a ,,Tan” kérdGszé elbre- ill. hatravetése vonja maga utan
az egész, két sorra terjedé modositast), inkabb hajlunk ez utébbi elfogadasara. Eszerint jelen-
leg, a Népbardt kozlésének ismeretében, a legvaldszintibben (igy rekonstrudlhaté a Vendég
szovegének kialakuldsa, hogy Pet6fi a LV-t (ill. az annak alapjaul szolgalé valtozatot) Papan,
alighanem még 1841/1842. forduldja tdjan, javitgatta (feljebb utaltunk mar péapai atdolgo-
zésaira); ekkor prébalkozhatott a ,, Tdn te lész ...” stb. dtirdsaval (a ,,lész” alakot érezte
akkor még szokatlannak?), ugyanakkor cserélhette fel a 11. sor németes ,,Ugy” kotészavat
az ,,0Oh” szocskaval. Ezt a véltozatot képviselik a Salkovics-fiizetnek Bardti kozléséb6l ismert
eltérései, s ezt haszndlta fel PetGfi a Népbardtnak adott kéziratban, de ugy, hogy a 9—10.
sorban a LV-nek (emlékezetében éIt) megoldasdhoz tért vissza, anndl is inkabb, mert a ,,1ész””
megint csak vdlasztékosabb, irodalmiasabb a ,leszel”-nél.

Rajzzal szemléltetve:

v
(1841 nyaran 7)
NS
e
N\ :o_m
(atdolgozds) %y

(Petdfi feltetelezett g
apai kezirata NS

Nb
SF(1841-42. (1842. jun., vagy eldbb,
forduldjo tdjdn) valamikor az ev elsd
feieben)

Ha ez a feltevésiink helyes, akkor ez egytttal annak is bizonyitéka, hogy Salkovics a
Vendéget Papan masolta be fiizetébe Pet6fi kéziratab6l (1841 nyara utdn masutt nem voltak
egyiitt), s ha igy van, akkor masolhatott tobbet is, akar az egész fiizetet.

Pet6fi a Vendéget kés6bb teljesen mellGzte; talan meg is feledkezett réla. Lehet, hogy ez
lett volna a sorsa a Mi haszna, hogy a csoroszlya . .. kezdetii, masik darabnak is, ha Bajza
nem adja ki. (Aminthogy az Athenaeum szerkeszt6jét6l figyelmen kiviil hagyott masik két
»népdal:” a Jon az Gsz, megy a gélya mdr . . . és a Kakasszora hajnal ébred . . . nemcsak a foly6-
iratb6l, hanem a Pet6fi-gondozta verseskotetekbdl is kimaradt).

A Népbardt tobbi verseit Petdfi papai lirai termésébdl eleve kizaré adataink nincsenek, s6t
kotelez benniinket a szerzGség gondos mérlegelésére az a koriilmény, hogy a koIt ott-tartdz-

2 PANDI PAL: Petdfi. (A koltd utja 1844 végéig.) Bp. 1961, 64 —66.
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kodésa idején, két hitelesen téle valé verssel egyiitt, ugyancsak névteleniil jelentek meg.
Mégis, a stilussajatsagok s egyik-masiknal egyéb meggondoldsok is hatarozottan Pet6fi szerz6-
sége ellen szélnak.

Az els6 boritélap belsé oldalan kozolt Huszdr dal ,,Egy agg huszar” aldirdsa mogé éppen-
séggel rejtézhetett volna az obsitos (bar volt ,,bakancsos”) kolt6. Maga a koéltemény azonban
a verbunkos koltészet egyik kései hajtdsa, mely szegr6l-végr6l Amadé ismert katonadalaval
rokon; a mesterkélt stréfa- és rimképlet, az elavult rimtechnika (kdr — mar, szép — ép stb.)
épptigy arulkodik err6l, mint a valasztékos terminolégia és nem utolsé sorban a hetyke huszar-
dntudat, az ellenségen és a ndi sziveken diadalmas katona ratartisaga. Ennek illusztrildsara
kozoljiikk az els6 harom strofat:

Huszar vagyok lelkem babam az is maradok,
Szemedszinii dolmanyomon driaga gomb ragyog.
Uccu peng a sarkantytim!
Csekély gondom, semmi btm!
Csak ugy vigadok.

Kard villog az oldalamon, tajték a pipam!
Selyemposzté-siivegemen lobog bokrétam !
Mind e mellett csak az kar,
Hogy tan nem is kedvel mar
Hiitelen babam !

Oh te lelkemet epeszt6 kacér sziszke lany!
A huszarnak szeretfje akad akarhany!
Nyéjas, gyongéd, deli, szép,
Olly takaros, ollyan ép,
Mint a tulipan.

[stb.}*?

Ezt az egyébként lendiiletes, friss, valdszinfileg kész dallamra irt verset szerezhette akar egy
valésagos vén huszar, akdr egy iigyesebb didk-versel§, aki a katonaéletet csak hirb6l vagy
a koltészetbdl ismerte, de nem irhatta az a Pet6fi, aki kis hijan belehalt a kiképzés megprobal-
tatasaiba, és a katonasors testi-lelki sivarsagar6l még annyira friss emlékeket hordozott.
Igaz, hogy ismerjiik egy pépai, huszar-témaju versét, a Tolvaj huszdrt, az azonban egy kis
anekdota, széjatékon alapuld csattandval; egészen mas t6r6l fakadt, mint a vitézi életnek elsé
személyti, a huszar szajaba adott dicsérete.

A masik két koltemény mintegy kozrefogja az ismert Petdfi-verseket, s ez még egy okkal
tobb arra, hogy gondosan vegyiitk szemiigyre Gket: nem az ambiciézus ,,obsitos-logicus’”
ismeretlen kisérietét fedezhetjiik-e fel benniik? Sajnos, maguknak a verseknek a futé el-
olvasasa is minden ilyen illtiziot nyomban eloszlat. Az Orzsikéhez cimii (40. sztl. lap) a csalédott
szerelmes konvenciondlis bticstizasa, mely az egykorti didkkdltészet atlagos szinvonalat sem
éri el; nemho§y eredeti gondolat, de még csak egy frissen hat6 jelz§ sincs az egész nehézkes
versezetben. Ime, az utolsé stréfa:

Ha nem karom kozott is, lesz még, lesz olyan hely,
Hol fol fog bizonydara heviilni e kebel:

Mint kebled fog hevitni a nyar hé sugara,

A téli kandallé és az Gsznek jO bora.

Végiil A hdborti cim(i ,,mutatvany a b. e. [boldog emlékezetdi] P... L... u--i mester
dedkkori verseib6l” (42—45. sztl. lap) a 18/19. szazad forduldja 6ta divé s a kéziratos verses-
kdnyvekben igen elterjedt mesterkedd koltészet terjengGs és izléstelen terméke, afféle tréfas
halandzsa: a szerz0 az értelem rovasara fizi jatékat a hangokkal és a rimekkel. Lassuk ennek
is els6 harom versszakat:

Kedves hazafiak, kik laktok e siirii
Felh6k alatt, szintugy mint a bundas firii,
Artatlan mondhatom, de ha véres érru.
Erte haboru. }

* A versnek e Papar6l bekiilldott, kezdddé folklorizalodasra valld valtozatat kozli ERDELYI a
Népdalok és mondak II1. kotetében (Pest 1848, 232, sz.).
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Ember, van el6tted latom segedelem,
De ha nem lesz ndlad semmi engedelem,
Akkor 6rizd magad, s szemed be ne takard,
Mert hamis a kard.

Kinéztem bel6led, hogy van eleven vér
Benned, de ha egyszer a kaplar megvér,
Benn leszesz lovaddal a varban szorulva,
Szallsz leborulva.

[Stb.]

Pet6fi sokkal komolyabban késziilt kolt6i hivatdsara, semminthogy ilyen oncéli, a kol-
tészetet lealacsonyité kisérletekkel kapcsolatba hozhatndnk. Az effajta versel6i gyakorlat,
amelynek a 18/19. szdzad forduléjan éppen a pdapai teolégus Kovacs Jézsef (a ,,rimkovacs”)
volt egyik legismertebb, népszerti képviselGje,* egyébként is a hiszas évektdl kezdve fokoza-
tosan kiszorult mar az iskoldkbdl. S ha, tegyiik fel, Pet6fi kivételesen, szeszélybél, pl. egy
barati mulatozds alkalmaval prébat tett volna a koltészetnek ebben a nemében is, azt bizo-
nyara sokkal dtletesebben és sokkal tobb izléssel cselekedte volna. Nincs hat semmi néven
nevezend§ okunk rd, hogy a széban forgé koltemény szerz6ségének kétes érdemét P. L. hajdan
iskolamestert6l elvitassuk.

Vértes 0. Auguszta
ARANY JANOS MEG MINDIG CSONKAN ISMERT ,,EGYETLEN EPISTOLAJAROL”

Az Irodalomtorténet 1951. évi 2. szaméaban nevemmel ilyen cimt cikk jelent meg: Arany
Janos csonkan ismert ,egyetlen epistoldjanak’ teljes vdlfozata.

Kiilonboz6 — jorészt személyes természetii — okok miatt nem tértem eddig vissza ez irasra.
Ugy vélem azonban, hogy — ha csaknem két évtized elteltével is — ra kell mutatnom a koz-
leményembe keriilt stilyos hibdkra. Kotelességemnek érzem a helyesbitést f6ként azért, mert
az imprimaturom nélkiil megjelent kozlésben nemcsak az én szbvegemet valtoztattdk meg
lényegesen — onkényes kihagyasokkal és betoldasokkal —, hanem Arany Janosnak eddig
csonkan ismert episztoldjat is tovabb csonkitottak, torzitottdk: a szoveget nemcsak toredé-
kesen nyomtattdk ki, hanem csaknem minden sorat hibasan kozolték. A helyesbités koteles-
ségére maga Arany Janos figyelmeztet: a koltéi szoveghtiségr6l szdlva élesen elitéli azt, aki
a kézirat ,,nyelvén, orthographidjan . .. javitni akar; pontozdsdt folcseréli, soraiba egyes szd-
tagokat . . . betold,vagy onnan lenyes; ... egész sorokat . .. elhagy...”* Az Irodalomioriénet
e hibak mindegyikébe beleesett; igy az eddig befejezetlennek ismert levélnek — tobbek kdzott
— éppen befejezé sorait hagyta ki, s e nem jelentéktelen {rdsnak valamennyi varidnsat el-
hanyagolta. Az alabbi sorok feladata Arany teljes szdvegének hii kozlése.

A cikkemb6] 1951-ben kiragadott és az Irodalomidriénetben kozolt jo fél lapnyi részleteket
most — gyakorlati okok miatt — nem hagyom el; koriilményes lenne, ha két kozleménybgl
— az 1951-ib6l és a jelen sorokbdl — kellene az olvasonak dsszedllitania az Osszefiiggl egészet.

Ime tehat az 1951-ben megirt — de akkor hidnyosan kozolt — cikk summaja, tovabbéa Arany
episztoldjanak teljes, pontos szdvege, a varidnsok feltiintetésével.

Arany Jéanosnak iré-barataival folytatott levelezését fia, Arany Laszl6 rendezte sajté ala.
A kiadas bevezet6jében az egész gyfijteménybdl kiemeli a Szemere Palhoz irt levél fontossagat,
s mintegy szembeadllitja ezt apjanak iré-barataihoz intézett bizalmas leveleivel, amelyekben
dltaldban nem szabad gonddal kidolgozott iréi mfiveket keresniink.?

Az episztola el6zményeit illetGen tudnunk kell, hogy Szemere Pal 1860-ban ,,elmélkedést”
irt Arany Reményem cimfi versérél, és azt levél alakjaban megkiildte a koltének. Arany Lészlé
szerint atyjanak az erre valaszul szant levele
,, Targyénal és stiljénél fogva az egész gytijteménybél kivalik . . . gy latszik, hasonlé modor-
ban akart valaszolni red; ez lett volna taldn az egyetlen ,epistola”,® mit életében irt. De nem
tudom, befejezte és elkiildotte-e?*

2 V§., BAN IMRE— JUuLow ViKTOR: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1964, 15.
‘Szerlrodalml Figyel6 1861. I1. évf., 2. sz. 20—30.; vo. még: Arany Janos hatrahagyott iratai és
levelezése, 11. Prozai dolgozatok. Arany Janos hatraha%yott prozai dolgozatai. Bp., Rath Mor, 1889, 266.
' Aranz ,Lanos hatrahaﬂyott iratai és levelezése. I111. Levelezés. — Arany Janos levelezése {ré-baratai-

t 5 9

val. 1. Bp., R; Mor, 1888.
3 En emeltem ki. V. O. A.
‘1. m. XVIIIL L
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