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Mindez a széveggondozds és a kiaddi-nyomdai munka humanista jellegli pontossdgira
vall, és azt gondolhatndnk, hogy e megjegyzések teljességgel kizarjak a szubjektiv érzelmeket,
ax egyéni allasfoglaids kifejezését. Valoban, Heltai a latin Bonfini-kiadds katolikus vonat-
kozasi tdrténeteit is valtozatlanul atvette. De emellett mddot taiadlt arra is, hogy reformacios
elveinek, fdleg Rdma-ellenes érziiletének jelét adja: a papara és a biborosokra vonatkozod,
a rémai kuridban hasznilt hagyomanyos jelzéket, megszdlitisokat, a nyomtatdsban forditva,
Hfejjel lefelé” szedette. Ezt mar a jeles torténetird, a budapesti Egyeterni Konyvtir elsé
dre, Pray Gydrgy is észrevette és megjegyezte: ,,Quam scurrilis in Romanos pontifices
fuerit, ipse hic liber non uno loco docet. Sicubi enim de iis narratio occurrit, fere inver-
gis litteris contra omnem typi rationem utitur.”” {(Index rariorum librorum Bibliothecae
Universitatis Regiae Budensis. Pars 1. Budae 1780, 484. pag.} E szokatlan fogas elsé pillan-
tasra véletiennek latszik, de a Hisforig-t végiglapozva kitiinik, hogy a ,,sajtohiba™ kivétel
nélkiil valamennyi hasontd helyen megismétlédik. A ,,tétagast” szedett szivegrészek a kivet-
kez8k: Pontifex Maximus, sacrosanciumque colleginm ex caepit (fol G 1), Pafribusque apos-
telicis Sacrosanti Collegij decreto factum (fol G 1), verus Romane ecclesie paster fideliumgie
pater (fol B 1%), Quid Christi vicarius: Quid Apostolicus orde (fol H 4%), sacrosancti Patres
(fol H 6"), a Pauloe portifice, ob improbe opinionis pertinatiam, Regia potesiate abdicatum esse
nouerat (fol H 6%). Végiil még Janus Pannoniusnak Matyas kirdly nevében Antonius Constan-
tius olasz koltGhoz irt versében is megforditotta a kovetkezd két sort:

Est pater ille Pius, rerum cui summa pofestas,
Pontificum princeps, vrbis ef orbis apex (fol. X 3%).

E szokatlan ,sajtéhiba®” nyomin felmeriilhet a kérdés, hogy Heltai Gaspart Bonfini-
kiaddsdban vagy akar annak magyar atdolgozasdban mi tartotta vissza katolikus-ellenes
érziiletének hatarozottabb kinyilvanitisatol.
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Ebivis Jozsef kultdrtdriéneti szintézisének terve s =

Edtvis Jozsef dédelgetett terve, amivel mar fiatal koraban is foglalkozott, s amird] soha
nem mondott le, egy nagy kulturtdrténeti szintézis megalkotasa volt. Tébb mint harminc
éven at gyiijtdtte hozzd az anyagot, a kiinyveket, és még haldla eldtt par honappal is a meg-
valésitas lehetdségeit forgatta fejében,

Trefort Agoston szerint Edtvas mar 1837-ben — amikor visszatért nyugat-eurdpai titjarol
— efhatdrozta, hogy megirja a keresztény civilizdcio torténetét.! Olvasminyait, konyvvasar-
l4sait ezutdn ugy irdnyitotta, hogy minél mélyebb és szélesebb kirli kutatasokat végezhessen,
ismereteket szerezhessen e témaktrhen. 1841-ben irasba foglalta szdndékat, mintegy kite-
lességgé emelve ezzel annak végrehajtasat. Kozds baratjuk, grof Serényi Laszld eldtt Trefort-
tal egyiitt szerzfdésben kdtelezték magukat egy-egy 6ndlld tudomanyos munka megirasara.
A junius 4-én kelt okiratban Trefort a Magyarok torténetei cimii munka elkészitésére vallalt
kitelezettséget, Eotvos pedig az atabbiakat irta: ,,En aldlirt ezennel becsiiletemre igérem, hogy
ha Isten élethen tart, 1865 1ij esztendeig a keresziény eszméknek torténetét kiadandom. Isten
engem ugy segéljen”.® Az igéretet egyikiik sem tudta teljesiteni, de azért Edtvis bizonyos
fokig eleget tett annak. Az Uralkodd Eszmékbe ugyanis heolvasztoita a Lkultdrtdrténeti
szintézishez az 1840-es években dsszegydjtdtt anvag egy részét. Trefort errdl is beszdmolt.?
Az Uralkodd Eszmék azonban nem az a mii volt, amit Edtvis a 40-es években tervezett, Ezért
nem mondott le a civilizacié fejlédéstorténetének megirasdrél. .

Az 1850-es évek végén ismét hehatobban foglalkozott a témdval. 1859, december 28-in
Kemény Zsigmond ezt irta baratjardl Falk Miksanak: ,,Edtvos, ki mint tudjuk, a polgirosodas
torténetérdl egy nagy munkat ir... "t Kemény informacibjinak helyességét mindennél
ékesebben bizonyitja Eotvis vazlata, amely éppen 1859 nyarin keletkezett, s jelenleg az Orsz4-
gos Széchényi Kinyvtarban drzitt kéziratos toredékei kozitt taldihato:

UTREFORT AGosToN: B. Eitvis Jozsef ,,A X1X, szazad vralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra™
cziml munk#jarél. Bp. 1883. 4 5,

2A Eecséttel hitelesitett okmany masolatat kozli Szanay IMRE: Visszaemiékezések Trefort Agostonra.
Bp. 1909, 22, — Serényi Ldszio grof (1815 - 1803) foldbirtokos, mezdgazdasagi {r6, Ebtvidsék fjtkori bardtja.

* TREFORT: {, m, 5.: ,, A francia forradalom tirténetének tervezete, a keresztény civilisatio tirténete-
hez tett tanulméanyok szillték meg az suralkodd eszmékets, Kételkedvén, vajjon egészsége, ereje 5 egyéb
viszonyok fogjak-e valaha engedni, hogy 6 a tervezett nagy munkat a keresztény civilisatiordl construalhassa
és megirhassa — ezen kétség hatisa alatt irta munkajat a XIX. szazad uralkodd eszméirsl, és abban sok anya-
got dolgozott fel, mi a nagy munka szamara volt szanva,”

4 Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Bp. 1925, 498,
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p2lanum Operia Ry
Sch. Julius 2-an 859
Az elsé részben a czivilizationak kifejlOdése
Augustusig fog rividen eldadatni. - ‘
A mdsodikban A civilizatio kifejiédése Augus- STl
tustol mostanig.

‘ * (Itt a Romai Catholicus egyhéz torténete
% képezi a kozéppontot, miutin az 6- azaz
. Romai ’s a keresztény eszmék vegyiilését
- ’s egymasra valé hatasat itt latjuk leg-
tisztabban. A Reformatio tulajdonkép nem
mas mint egy nagyszeril reactio mind az
ellen, mi az 6 vildg eszméibdl és szertartasai-
bdl a papasag altal a kereszténységbe beho-
zatott.) e ] .

¢

A harmadikban ki fog mutatatni; azon torvé-
nyek szerint melyeket a {drténethfl abst-
rahaltunk mit kell tenniink.

Az els6 's masodik rész torténelmi
A harmadik inkabb philosophicus.”®

A nagy tervet ekkor sem tudta megvalGsitani, feltehetden a politikai helyzet valtozdsa miatt.
Torténelmi érdeklddése ezutdn semn csdkkent, a kultirtoriéneti szintézis gondolata sem
hagyta nyugodni. 1864 oktdberében példaul igy vallott napldjanak: ,Erdekes feladisnak
tartom, ha valaki civilisationk torténetét komoly tanulmanyok targyava valasztand. Eddig
torténetirdink e targyra nézve tigy szolvan nem tettek semmit...”.% {0 maga vallalkozott
volna a tudomany e hidnyanak potlasara, de a sajitos torténelmi helyzetben a politikus feliil-
kerekedett benne. Pedig mar 1866 februarjdban ezt irta Falk Miksdnak: ,részemrél semmi
vigyam a korméanyzas utan, mert Gregnek érzem magamat, s ha egyszer a kérdések, melyek
sznyegen vannak, eld§ltek, tudomdnyos otiumba akarok vonulni”? Ez a vagya azonban
sohasem teljesiilt. Masodik minisztersége idején a tornyosuld nehézségek miatt egyre inkabb
ohajtotta a tudomanyos munkahoz vald visszavonuldst, de viszonylag korai haldla ezt meg-
akadalyozta, A visszavonulisnak a kulturtSrténeti szintézis megalkotésa lett volna a célja.
Err6l Haldsz Imrének nyilatkozott, 1870 augusztusaban, tehat £é] évvel halala el§tt, ,,. . . arrél
is emlitést tett” — frja Halasz — ,hogy egy nagy kultur-filozdfiai munkat tervez, sajnos,
hogy a miniszteri teenddk és gondok nem engednek neki idit a munka megirasira, De ha majd
a miniszterségtdl visszavonul, erejét egészen ennek fogja szentelni. Ugy latszik, szeltemi ér-
tékek termelesében gazdag életének mintegy megkoronizasat latta volna egy ilyen, mély

gondolkozasnak eredményeit Gsszefoglalé munkaban’’.® .
TR Bényei Miklds
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Megjegyzések Melius €s az erdélyl antitrinitiriusok kozotti kiizdelem torténetének néhany
kérdégéhez i . : . ‘

Kathona Géza vilaszat a Sfudia ef Acta Ecclesiastica elsd kotetér(l sz616 biralatomnak azokra
a bekezdéseire, amelyek az & ott megjelent tanulmanyaval foglalkoznak, tulajdonképpen
oronmumel idvozlom. Két, megitélésemn szerint elég fontos kérdésben a korabbinal részle-
tesebben, pontosabban fejti ki véleményét, s ezt a tudomany szdmara nyereségnek tartom
akkor is, ha engem személy szerint feltevései helyes voltdrdl a valaszéban ‘olvashaté részlete-
sebb indokolasuk sem gy6zétt meg. Irdsdra csupan azért szeretnék néhdny megjegyzést
tenni, hogy korrigdljam egy-két biralatomat érinté félreértését.

Nem allitottam azt, hogy Dédvid és Blandrata drokérvényiinek tekintette az 1566-os gyula-
fehérvari és marosvasdrhelyi megallapodasokat. Biralatomban szészerint a kivetkezbket {rtam:

& Uralkodd Eszmék (és egyéb) német és magyar fogalmazvany-téredékek, jeéyzetek. OSZK, Kézirat-
tara. Fol. Hung. 1521, 94, lev. — Az alahizasok az eredetiben is benne vannak.

* E, J.: Naplojegyzetek — Gondolatok. 1864 —1868. Bp. 1941. 71, — A feljegyzés 1864, oktober 11-én
kelt.

7 Levele Falk Miksdhoz, 1866, februdr 5. = E. J.: Leveiek. Eletrajz. Bp. 1903. 155.
8 HarAsz IMRE: Egy letiint nemzedék. Bp. 1911, 106, — Ugyanerrd! ir a 324, oldalon is.
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