mégpedig olyant, amelyben Gdlszécsi hét versszakon keresztiil a t6le telheté legjobbat nyujtja
és mint tartalmi tekintetben hiiségre térekvé fordité mutatkozik be. Ez a tartalmi hiiség kivalt
az els6 6t versben figyelemre mélté; a 6. versben, de még inkabb az utolséban egyre jobban
alabbhagy.

6. — Végiil nem latom feleslegesnek ez alkalommal felvetni azt a kérdést, amely bennem
régen felotlott és amelynek egy beszélgetésiink soran t6lem fiiggetleniil Holl Béla is kifejezést
adott: vajon az énekeskonyv , Kegyes yenekekrw] ees kereztyen hewtrewl reowid
konywecyke” fogalmazasi cime nem jelentheti-e azt, hogy mar az els6 kiadas ének- és katé-
részt tartalmazott, vagyis a konyvecskében nem csupan énekek, hanem katekizmus-formaban
feldolgozott hittani részek is voltak? A cim szovegezése nem kis mértékben alatamasztja ezt
a feltevést. Kiilonben mi értelme lenne a kettds (énekekriil — hiitriil) tagolasnak? Igaz ugyan,
hogy Bod Péter a katekizmusr6l, mint Krakkéban 1538-ban kiilon cimmel megjelent 6nallé
kiadvanyro6l emlékezik meg,?® de nem tud, tehat nem is sz6l az énekeskdnyvr6l, amelyr6l pedig
ma mar azt is tudjuk, hogy két kiadasban is megjelent. Azt is tudjuk ezenkiviil, hogy Galszécsi
katéjanak fiiggelékeként jelent meg els6 izben Farkas Andras krdonikas éneke is.?? Mig tehat
egyrészt bizonyosnak vehetd, hogy ugyanakkor a kdtéval egyiitt az énekeskonyv nem jelent
meg, mert kiilonben Bod tudna réla, az éppenséggel nem lehetetlen, s6t a cimlap szovegezésénél
és az énekeskdnyv inkabb pedagdgiainak, mint gyiilekezetinek 1atsz6 céljanal fogva meglehet6-
sen valdszini, hogy mar az 1536-0s kiadvanyban is lehetett katérész az énekeken kiviil. Ennek
tartalma ugyancsak a Luther kis katekizmusara tdmaszkodhatott, csak talan az els6 szdvege-
zése nem volt mindenben azonos az 1538. évi kiadvanyéval, amelynek tartalméra Bod ismer-
tetésébdl kovetkeztethetiink. Ebben a vonatkozasban ma még talalgatasokra vagyunk utalva,
mivel mind az énekeskdnyv folytatdsa, mind az 1538. évi ,keresztényi tudomanyrél valé
rovid kdnyvecske” cimmel emlitett katekizmus ismeretlen. De a két év kiilonbséggel nap-
vilagot latott két ,rovid konyvecske’” koziil a kordbbinak cimében énekekr6l és hiitr6l
kiilon-kiilon van sz6; ez pedig aligha lehet véletlen. A kérdés felvetését tehat logikai okokbdl
akkor sem hagyhatnék el, ha holnap egy el6keriil6 teljes példanyban kizarélag csak énekeket
taldlnank, mert az sem feltételezésiink logikai helytelenségét, hanem csupan a kdnyveim
szivegezésének pontatlansdgat tenné nyilvanvaléva.

Csomasz Téth Kdlmdn

»Sajtéhibak” Heltai Gaspar Bonfini-kiadasaban

Heltai irodalmi véllalkozasai kozott kétszer szerepelt Bonfini krénikdja, a Rerum Ungari-
carum Decades. E16bb 1565-ben a Historia Inclyti Maitthiae Hunnyadis-t, a latin Bonfinit
nyomtatta ki. Egy évtizeddel késGbb pedig Chronica az Magyaroknac dolgairdl cimmel ugyan-
ennek magyar atdolgozasaval késziilt el. Horvath Jéanos szerint ez utébbiban az esemény-
anyagot megroviditette, igy tobbek kozott a katolikus egyhazi vonatkozasok jelentfs részét
elhagyta (A reformdcié jegyében. Bp. 1956. 387—388.). Nemeskiirty Istvan Heltai forditdi,
atdolgoz6i médszerének szépprézai vondsait vizsgdlva dsszegyf(ijtott néhany olyan mondatot,
amelynek szubjektiv érzelmet eldrulé fordulatai mértéktartéan ugyan, de elaruljdk, hogy
a szerz a reformaci6 hive volt (A magyar szépproéza sziiletése. Bp. 1963. 189—190.).

Heltainak a felekezeti érzelmek kifejezésére tett kisérleteit a magyar Bonfini-atdolgozas-
ban természetesnek tartjuk. Ez a kor szokasa szerint minden fordit6i munkaban felfedezhet6
és a Chronica-ban megfigyelt adatok valdsziniileg még lényegesen szaporodnanak, ha Horvath
Jéanos megjegyzése nyoman a latin eredetit tiizetesebben Osszevetnénk az atdolgozds meg-
felel6 helyeivel. Heltai a magyar atdolgozasban nem is torekedett tudds munkara, ezért be-
vezetésében a ,,dedk Bonfinius” tanulmanyozasdhoz utasitotta igényesebb, torténeti érdek-
16dés(i olvasdit. A Historia-t ezzel szemben valéban filologus munkédnak szanta. Az akkor
legteljesebb, Bazelben 1543-ban megjelent Bonfini-kiadasbol hiien 4tvette az els6 harom dekad,
azaz harminc konyv szovegét. A tudds Szikszai Fabricius Baldzzsal értekezésnek is beilld
Praefatio-t iratott eléje, amelyben a széveggondozasra vonatkozdan azt olvassuk, hogy a bazeli
kiadasbol is hidnyz6 negyedik dekad els6 hat konyvének kéziratat — alighanem egy elveszett
Bonfini-kédex toredékét — Csdki Mihdly, Janos Zsigmond fejedelem kancelldrja bocséatotta
Heltai rendelkezésére. O nem is mulasztotta el az alkalmat, hogy a sz4zad nagy eur6pai nyom-
daszainak, humanista kiadéinak mintdjara a negyedik dekad elé oda ne nyomtassa: Nunc
primum e tenebris eruta, et antehac nullibi impressa seu excusa. A még igy is csonkdn maradt
mfi vggégr kiilon felszdlitast kozolt, amelyben a lappang6 utolsé négy konyv felkutatasat kérte
olvasditol.

3 Magyar Athenas, h. n. 1766. 29 —30.
% RMDT 1. 9. sz., 214., 425 —426., 608 —609., HorvATH JANOS: i. m. 36 —38., 486.
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Mindez a széveggondozds és a kiaddi-nyomdai munka humanista jellegli pontossdgira
vall, és azt gondolhatndnk, hogy e megjegyzések teljességgel kizarjak a szubjektiv érzelmeket,
ax egyéni allasfoglaids kifejezését. Valoban, Heltai a latin Bonfini-kiadds katolikus vonat-
kozasi tdrténeteit is valtozatlanul atvette. De emellett mddot taiadlt arra is, hogy reformacios
elveinek, fdleg Rdma-ellenes érziiletének jelét adja: a papara és a biborosokra vonatkozod,
a rémai kuridban hasznilt hagyomanyos jelzéket, megszdlitisokat, a nyomtatdsban forditva,
Hfejjel lefelé” szedette. Ezt mar a jeles torténetird, a budapesti Egyeterni Konyvtir elsé
dre, Pray Gydrgy is észrevette és megjegyezte: ,,Quam scurrilis in Romanos pontifices
fuerit, ipse hic liber non uno loco docet. Sicubi enim de iis narratio occurrit, fere inver-
gis litteris contra omnem typi rationem utitur.”” {(Index rariorum librorum Bibliothecae
Universitatis Regiae Budensis. Pars 1. Budae 1780, 484. pag.} E szokatlan fogas elsé pillan-
tasra véletiennek latszik, de a Hisforig-t végiglapozva kitiinik, hogy a ,,sajtohiba™ kivétel
nélkiil valamennyi hasontd helyen megismétlédik. A ,,tétagast” szedett szivegrészek a kivet-
kez8k: Pontifex Maximus, sacrosanciumque colleginm ex caepit (fol G 1), Pafribusque apos-
telicis Sacrosanti Collegij decreto factum (fol G 1), verus Romane ecclesie paster fideliumgie
pater (fol B 1%), Quid Christi vicarius: Quid Apostolicus orde (fol H 4%), sacrosancti Patres
(fol H 6"), a Pauloe portifice, ob improbe opinionis pertinatiam, Regia potesiate abdicatum esse
nouerat (fol H 6%). Végiil még Janus Pannoniusnak Matyas kirdly nevében Antonius Constan-
tius olasz koltGhoz irt versében is megforditotta a kovetkezd két sort:

Est pater ille Pius, rerum cui summa pofestas,
Pontificum princeps, vrbis ef orbis apex (fol. X 3%).

E szokatlan ,sajtéhiba®” nyomin felmeriilhet a kérdés, hogy Heltai Gaspart Bonfini-
kiaddsdban vagy akar annak magyar atdolgozasdban mi tartotta vissza katolikus-ellenes
érziiletének hatarozottabb kinyilvanitisatol.

Do ‘ Holl Béa

Ao
Ebivis Jozsef kultdrtdriéneti szintézisének terve s =

Edtvis Jozsef dédelgetett terve, amivel mar fiatal koraban is foglalkozott, s amird] soha
nem mondott le, egy nagy kulturtdrténeti szintézis megalkotasa volt. Tébb mint harminc
éven at gyiijtdtte hozzd az anyagot, a kiinyveket, és még haldla eldtt par honappal is a meg-
valésitas lehetdségeit forgatta fejében,

Trefort Agoston szerint Edtvas mar 1837-ben — amikor visszatért nyugat-eurdpai titjarol
— efhatdrozta, hogy megirja a keresztény civilizdcio torténetét.! Olvasminyait, konyvvasar-
l4sait ezutdn ugy irdnyitotta, hogy minél mélyebb és szélesebb kirli kutatasokat végezhessen,
ismereteket szerezhessen e témaktrhen. 1841-ben irasba foglalta szdndékat, mintegy kite-
lességgé emelve ezzel annak végrehajtasat. Kozds baratjuk, grof Serényi Laszld eldtt Trefort-
tal egyiitt szerzfdésben kdtelezték magukat egy-egy 6ndlld tudomanyos munka megirasara.
A junius 4-én kelt okiratban Trefort a Magyarok torténetei cimii munka elkészitésére vallalt
kitelezettséget, Eotvos pedig az atabbiakat irta: ,,En aldlirt ezennel becsiiletemre igérem, hogy
ha Isten élethen tart, 1865 1ij esztendeig a keresziény eszméknek torténetét kiadandom. Isten
engem ugy segéljen”.® Az igéretet egyikiik sem tudta teljesiteni, de azért Edtvis bizonyos
fokig eleget tett annak. Az Uralkodd Eszmékbe ugyanis heolvasztoita a Lkultdrtdrténeti
szintézishez az 1840-es években dsszegydjtdtt anvag egy részét. Trefort errdl is beszdmolt.?
Az Uralkodd Eszmék azonban nem az a mii volt, amit Edtvis a 40-es években tervezett, Ezért
nem mondott le a civilizacié fejlédéstorténetének megirasdrél. .

Az 1850-es évek végén ismét hehatobban foglalkozott a témdval. 1859, december 28-in
Kemény Zsigmond ezt irta baratjardl Falk Miksanak: ,,Edtvos, ki mint tudjuk, a polgirosodas
torténetérdl egy nagy munkat ir... "t Kemény informacibjinak helyességét mindennél
ékesebben bizonyitja Eotvis vazlata, amely éppen 1859 nyarin keletkezett, s jelenleg az Orsz4-
gos Széchényi Kinyvtarban drzitt kéziratos toredékei kozitt taldihato:

UTREFORT AGosToN: B. Eitvis Jozsef ,,A X1X, szazad vralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra™
cziml munk#jarél. Bp. 1883. 4 5,

2A Eecséttel hitelesitett okmany masolatat kozli Szanay IMRE: Visszaemiékezések Trefort Agostonra.
Bp. 1909, 22, — Serényi Ldszio grof (1815 - 1803) foldbirtokos, mezdgazdasagi {r6, Ebtvidsék fjtkori bardtja.

* TREFORT: {, m, 5.: ,, A francia forradalom tirténetének tervezete, a keresztény civilisatio tirténete-
hez tett tanulméanyok szillték meg az suralkodd eszmékets, Kételkedvén, vajjon egészsége, ereje 5 egyéb
viszonyok fogjak-e valaha engedni, hogy 6 a tervezett nagy munkat a keresztény civilisatiordl construalhassa
és megirhassa — ezen kétség hatisa alatt irta munkajat a XIX. szazad uralkodd eszméirsl, és abban sok anya-
got dolgozott fel, mi a nagy munka szamara volt szanva,”

4 Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Bp. 1925, 498,

e

60 : "‘ g =




