KISEBB KOZLEMENYEK

A prigai Gélszécsi-toredék énekei

A Magyar Kinyvszemle 1965, évi 3. szimaban Antonin Mé&§tan! ¢ » Bredar Gyula® ismertették
Galszécsi Istvan énekeskonyve Pragaban el6keriilt tjabb toredékét, annak tartalmat, fel-
fedezésének torténetét, és a 258—261. lapokon fényképmasolatban kozzétették az tijonnan fel-
fedezett téredék erGsen hidnyos és rongalt, de a lehetGség szerint sorrendben allitott anyagat.
A prégai toredék felfedezése 1962-ben tortént; err6l a legkorabbi irasbeli kozlést Nagy Barna-
nak koszonhetjiik.? A felfedezés évét cikkiikben sem Méstan, sem Breddr nem emlitik, de az
informécié teljessége érdekében nem latszik feleslegesnek, ha azt e helyen — Nagy Barna
kozlésére tamaszkodva — ismét jelezziik.

Mar eldljaréban meg kell emliteniink, hogy a fényképmasolatokat tartalmazé lapok tor-
delése rossz sorrendet ad, ami Erdélyi Palnak® és Divéky Adorjannak® annak idején ugyan-
csak a Magyar Kdnyvszemlében megjelent régi kozléseihez viszonyitva sajnalatos hiba. A foly6-
irat szinvonala e tekintetben gondosabb kozlést érdemelt volna.®

A toredék helyes sorrendjét Bredar allapitotta meg és kozli is, i. h., a 262. lapon. Ennek
megfelelGen az 6 felsoroldsdban elsé és masodik szamu énekeket a 260. és a 261. lap hét fény-
képe, a harmadikat és a negyediket a 259. lap fényképei (ezek koziil, mint latni fogjuk, az
alsé jobb oldali, hosszdban elvagott fél-lap hatoldalan all6 szoveg esetleg idegen anyagot tar-
talmaz); végiil a negyedik, azaz D-ivr6l valé 6tddik és hatodik éneket a 258. lap fotografiai
tartalmazzak. Kar hogy a kozolt fényképmasolatban a 261. lapon all6 képek mérete eltér a
tobbiekétdl, de a cikk szovege nem sz0l arrdl, hogy ezek a lapok az eredetiben eltér6 (nagyobb)
bet(itipusokat tartalmaznanak. Tudomanyos kozlés szamara viszont minden laprél egyforma
méret(i fénymasolatot kell késziteni, mert egyes lapoknak a tobbiekét6l eltéré (nagyitott)
méretei az egész anyagrél hamis képet nyujthatnak. Azonkiviil igen célszerii lett volna minden
fényképezett lap folo6tt vagy alatt feltiintetni a Bredar rekonstrukci6ja szerinti fv- és lap-
szamot. Ez magéban véve is kizartta tette volna a fényképezett lapok térdelésében a sorrend
elhibazasat.

Helyes lett volna, ha felsorolasdba Bredar 1. sorszammal azt a kezdetét tekintve ismeretlen
éneket is bele foglalta volna, amelynek feltételezhetfen egy nyomtatott sor hijan egész zar6-
versszaka ott all a B,, levél tetején. Hiszen ez is egy 6ndll6 darabja volt az énekeskdnyvnek,
és a puszta emlitésen? tiil az anyag tételes felsoroldsabél sem szabad hidnyoznia. Ezért a mi fel-
sorolasunkban ezt a fragmentumot fogjuk a pragai toredék els6 darabjaként szamba venni.
Ennek kovetkeztében sorszdmozisunk — egyébként természetesen valtozatlanul sorrenddel
— minden tovabbi ének esetében eggyel magasabb lesz a Bredarénal.

Mint Bredar megéllapitotta, a pragai toredék nem valamely forgalomba keriilt kdnyv-

1 A Galszécsi-toredék felfedezése. I. m. 255 —256.
i ’OlAIszéesl énekeskdnyvének Pragaban el6keriilt toredéke. 1. m. 256 —263., négy lapon 15 fénykép-

melléklettel.

3 Galszécsi Istvan énekeskonyvének masodik, nagyrészt ismeretlen kiaddsa. MKsz 1963. 347 —356.

¢ Galszécsi Istvan énekes-konyvének téredéke 1536-bol. MKsz 1887. 215—223,, az A,, A, és a veliik
Osszefilggd két szamozatlan levél hasonmasaval.

s Galszécsi Istvan énekes konyvének tjabb toredéke. MKsz 1911. 10—13., kiilon mellékletként a
teljes A {v fénykép hasonméasaval.

¢ Az 1928-ban el6keriilt ujabb krakkéi toredékrdl, mely a masodik kiadas A, és A, leveleit tartal-
mazza (lasd NAGY BARNA 3. sz. jegyzetiinkben idézett cikkét), folybiratbeli leiré kozlés nincs; mikrofilmje az
MTA mikrofilmtaraban C 1042 jelzet alatt taldlhatd. Az A,, jelzésii lap szdmozdsa hibads, mert rajta Luther
Hiszekegy-énekének — lasd Csomasz ToTH K.: A XVI. szdzad magyar dallamai (tovabbiakban: DT 1),
6. sz., —210. és jegyzetek — az eleje lathaté; az elftte 4116 A,, jelzés(in ugyanennek a vége, majd a kdvet-
kezb ének (RMDT 1. 8. sz.? cime és elsé hangjegyes sora all, kozben pedig teljesen hidnyzik az az oldal, ame-
lyiken az el6bbi ének dallamos folytatdsanak és masodik szovegverse kezdetének kellene lenni

7 Lasd Bredarnal: 256., ill. 262,
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példanybdl, hanem vagy kriudabél, vagy — ami a D- ivb6l valé két ének esetében kiilondsen
val6szinfi — csak egyes lapokat tartalmaz6, olykor megismételt prébanyomatbdl szarmazik.
A D, és a Dy jelzésti levél koziil ugyanis az egyiknek két azonos lapja parban, egymas mellett,
a masiké pedig egymas mogott (ugyanannak a papirlapnak az el6- és hatoldalan) all, ugyhogy
az utébbin a margoén til még egy masik tiikor nyomai is lathaték; tovabba a D, jelzés(i lapon
az ivjelzés a vers oldalra esik stb. Ez a koriilmény némileg megnehezitette a toredék anyaga-
nak sorrendbe allitasat. Bredar a feladatot sikerrel oldotta meg.

Nagy Barna a krakkoéi toredékr6l megallapitotta, hogy az a masodik kiadas prébanyoma-
tabél szarmazik.® Bredar kozlése szerint ugyancsak Nagy els6 megtekintésre megallapitotta,
hogy a pragai toredék nyilvanval6éan az els6 kiadas részeit tartalmazza. Ennek bizonyit4séara
Bredar néhany hangjelolési példat is felsorol.? Ezekb6l a példakbél nyilvanvalénak latszik,
hogy a pragai toredék valéban az elsé kiadas (Krakkd, 1536) B,—, és D,_, leveleinek prba-
nyomatat tartalmazza, nagyobbrészt erfsen rongalt és hidanyos allapotban.

Mivel Galszécsi énekeskonyvének zenei anyaga szervesen hozzatartozik a Régi Magyar
Dallamok Téara els6, XVI. szdzadi kotetének anyagahoz, és mivel ez id6 szerint nincs ra méd,
hogy a most tijonnan felfedezett énekeket — koztiik 6t csaknem teljes és egy erfsen toredékes
allapotban fennmaradt dallamot — a régi magyar dallamok gytijteményében a megfelel§ id6-
rendi helybe allitsuk, vagy akar p6tlas formajaban is egy megfelel6 gytijteményes kdtetben
tehessiik kozzé, az alabbiakban szamolunk be az egyes énenkekre vonatkoz6 adatokrol.

*

Els6ben is tisztaznunk kell egy, a hangjegynyomtatéas egykoru technikdjaval kapcsolatos
kérdést, amelyet illeten tigy latom, hogy Bredar kdvetkeztetései némi kiigazitasra szorulnak.
Szerinte a két kiadas eddig ismeretes — tehat az A- iven talalhaté — hangjegyes anyaga
elallitasi technika tekintetében egyforman fadicrdl késziilt. Ugyanigy a masodik (B-) iv
hangjegyei is fadtcrél vannak nyomva; ehhez azonban hozzatehetjiik, hogy ez utébbiak ki-
vitelezése észrevehetGen fejlettebb, tetszetGsebb az elsé iven all6knal. A negyedik iven allo
két dallamot azonban nem fadiicrél, hanem — Bredar feltételezése szerint — két-harom
hangjegyet tartalmaz6, egységenként mozgathaté fém-matricarél nyomtak. Felteszi a kérdést:
,,Menet kdzben tértek volna at az 1j, fejlettebb technikara? De hiszen a masodik kiadas hang-
jegyei megint fadiicrél vannak nyomva!”’10

Hogy ebben a kérdésben tisztan lassunk, elsGsorban azt kell tudnunk, hogy a XVI. szdazad
els6 felébdl szarmaz6 hangjegyes kiadvanyokban, kivalt az egyszélamu, egyszerii dallamokat
tartalmazé népénekeskonyvekben lépten-nyomon taldlkozunk egymassal valtakozva, hol
fadicr6l, hol fém-matricar6l nyomott, gyakran jelenként szedett hangjegyekkel. Ez pedig
azért volt igy, mert minden kdnyvnyomtaté mester olyan hangjegyet hasznalt a kiadvanya-
ban kozzé tett dallamokhoz, amilyen éppen volt neki. Hogy csak egy hazai példara gondol-
junk: igy keriilt bele Tinddi Cronica-janak néhany megmaradt fadica is hiisz évvel kés6bben
a Heltaiékancionéle egyik-masik, olykor nem is megfelel§ szétagszamu és versmérték( szo-
vege folé.

egAmi a hangjegynyomtatasban alkalmazott egykort eljarasokat illeti, a XV. szazad vége
tajatol a XVI. szazad els6 harmadanak végéig kiilonboz6 technikai médok voltak hasznélat-
ban. A XV. szazad utols6é negyedéig az volt a szokds, hogy a piros szinben nyomtatott vonal-
rendszerre fekete szinben egyenként, kézzel irtak be a hangjegyeket, de mar Franciscus Niger
Grammatica brevisében (Velence 1480) taldlkozunk a hexameter formaja latin szévegsorok
folott ennek a kétfazisos eljarasnak a forditott esetével, amikoris az els6 fazisként kiilonboz6
magassagban nyomott hangjegyek koriil helyezkedik el, olykor azonban nem lathaté a nyom-
tatott vonalrendszer képe.!t

A kétfazisos hangjegynyomtatas korai kisérletei Németorszagban és Italiaban valGszintileg
egymastol fiiggetleniil és nagyjabodl egyid6ben folytak. Az egyenkénti szedett hangjegyeket
el6szor (1525) val6ban a francia Pierre Hautin hasznalta. A harmadik eljarast, az tn. ,,Block-
druck”-ot inkabb csak kiilondsen bonyolult miivek (melizmalt polifonikus sz6lamok) nyom-
tatdsanal hasznaltak.

E harom eljarasmod koziil olyan esetben, amikor nem fadiicot hasznaltak, tehat énekes-
konyviink D- ivének darabjainal is, mindenképpen csak a kétfazisos nyomtatas johet szami-

* 1. m. 355.

* Bredar: i. m. 257.

1* Bredar: uo.

11 Die Musik in Geschichte und Gegenwart (MGG), 9. kot., Kassel-Basel 1961. 1679. hasab.
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tasba.'? Mivel azonban ehhez a nyomtatasi médhoz igen nagy pontossagra van sziikség, mint
a toredékben fennmaradt duplum lap is mutatja, az egyik prébanyomaton nem sikeriilt a
vonalrendszert és a metrikus hangjegyek fejeit Gsszepaszitani. Ennek kovetkeztében a ,Nw
eorewllyewnk” kezdet(i ének masodik (az MKSz-ben nem kozolt) lenyomatéan vildgosan lat-
hatd, hogy a hangjegyfejek és a vonalak egymashoz képest egy hanggal (szekund hangkdzzel)
elcstisztak. Ennek kovetkeztében aminek vonalon kellene allani,’ az vonalkdzbe esik és meg-
forditva.

Olyan eljarast, hogy két-harom egymast kdvet6 hangjegyet tartalmazé szedés-egységet
hasznaltak volna egyszélamu szillabikus dallamoknal, nézetem szerint sem Aaltalaban, sem
ebben az esetben nem tételezhetiink fel. De maguk a hangjegyvonalak sem arulnak el semmi
olyan adott, meréleges dtmetszetben mind az 6t vonalon jelentkez6 szaggatottsidgot, ami
a tombszedést valdszin(isitené, s6t egésziikben véve a vonalak nagyon is folyamatosak.

Itt emlitem meg, hogy a mar régéta ismert A- fven az els6 kiadésban a fadticrél nyomott
,,Mew hyzunk az egy iftenben” kezdet(i ének*? els6 négy hangjegysora alatt all6 széveg (utolsé
szava: mindenkoron) 6t szétaggal elmarad a dicon all6 hangjegyek mogott. Ezt a hibat a ma-
sodik kiadds az 1928 Gta ismert krakkéi toredék tantsdga szerint a szdveg s(r(ibb szedésével
kikiiszobolte: ott a hangjegyeknek megfelel6en a negyedik sor végéig fokozatosan a kovetkezd
Ot szotag (gondot visel mint) is a maga helyére keriilt, tehat belefért az adott tiikérbe. Mivel
a dallamvers masodik felét tartalmazé A, lap fadican a hangjegyfejek az els6 kiadasban
igen sfir(in 4llanak, de ez a lap hianyzik a krakkoi téredékbdl, nem tudhatjuk, hogy ott mennyire
sikeriilt kikiisz0bdlni a versszak szovegének az els6 kiadasban mutatkozé hat szétagnyi
tobbletét. Feltételezhet6, hogy ez — minddssze egy tijabb szétagrél 1évén sz6 — sikeriilt.
Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy a masodik kiadas készitésekor mar a dallamszdvegnek
a hangjegyekhez igazodé elhelyezésére is kell6 figyelemmel voltak.'4

*

Lassuk a kovetkezGkben a pragai toredék egyes énekeit. Hangsilyozni kivanom, hogy
a jelen cikk keretében nem foglalkozom a szovegek nyelvi vagy helyesirasi (hangjeldlési) jelleg-
zetességeivel. Az egyes énekek szarmazasara vonatkoz6 adatok kozlésén és a felmeriil§, de
— legalabbis pillanatnyilag — nyitva marad6 kérdések felvetésén tul csupan a szdvegek
dallamvers-funkci6éjab6l adodo6 észrevételeket fogom megtenni akkor, amikor ezekre sziikség
lehet.

1. — A hianyz6 B, levélen kezdGdott ismeretlen ének zar6 versének vége (zardjelben a
hianyz6 részek valészin(i szovegpobtlasaval:

lakoth adunk the neked, ho[gy az the draga-]
latos zent wiredwel mewnk[eth megh walt] ottal
az mew bewneinktwl pok[oltwl ees] eroreok /sic!/
karhozattwl.

Mivel az Ay-n befejez6dik a ,, Jefus Chriftus mew ewdweollighwnk” kezdet(i tizversszakos
urvacsorai ének, és mivel a kiovetkez§ darab (B,,) is tirvacsorai targyt, nyilvanvalé, hogy
a B, levélen kezd6d6 éneket szintén e targykorbe tartozénak kell tekinteniink. Mivel tovabba
eddig nem talalkoztunk a kiadvany ismert részeiben hangjegyek nélkiili, pusztan nétajelzés-
sel ellatott darabbal, legaldbbis valészin(inek vehetjiik, hogy ennek is kozlésre keriilt a sajat
dallama. Mivel végiil a fennmaradt zarésorok el6tt még legalabb egy nyomtatott sorra terjedd
szovegnek kellett 4llani ugyanebbdl a zardéversszakbdl az el6z§ oldalon, az ének nyilvan nem
volt hosszii. Raadasul azt is figyelembe kell venniink, hogy olyankor, amidén egy-egy verssor
dallamhangjai és Galszécsi szovegének szétagjai nem esnek egybe, el6fordul, hogy az el6z6 sor
szivegének utolsé sz6tagja a kdvetkez6 dallamsor kezd6 hangjara Keriil, nem is sz6lva a ,,Mew
hyzunk’’15 hosszti melizmdinak csaknem minden egyes hangjara es6, minden versbeli és zenei

12 Petrucci els6, mozgathat6 fémtlg;lsokkal késziilt lantzene-kiadvanyai (1507 —1508) mar igen gon-
dos, szép kivitelezésiek. Magarol az eljarasr6l MGG 9. 1683. hasabon ezt olvassuk ,,(sie) ...sind Doppel-
drucke: zuerst wurden die Linien, anschlieBend darauf die eckigen Noten gedruckt; ein weiterer Arbeitsgang
war gegebenenfalls fiir den Druck des Textes notwendig.” Természetes, hogy ebben az esetben, ha szillabikus
dallamrol volt szd, a hangjegyek elhelyezésében arra is kellett (igyelni, hogy ne élljanak sfiriibben, mint ahogy
a szotagolt szoveg megkivanta, ersen melizmalt dallamok esetében pedig ebben a harmadik menetben a sz6-
veget kellett megfelelden széthiizva a hangjegyek ala nyomtatni. E két eset koziil a szoveg nyomtatasat te-
kintve az ut6bbi volt az egyszer(ibb. A hangjegyfejeknek a mar készen all6 vonalrendszerekre vald ranyom-
tatasa a milliméter tort részéig terjedéen igen kényes és nagy pontossagot kovetels feladat volt.

13 Lasd RMDT I. 6. sz.

14 Az 1928-i krakkoi toredékben; lasd 6. sz. jegyzetiinket.

1 Lasd RMDT 1. 420., a 6. sz. dallamjegyzet 4 —6. dallamsordban a magyar szoveggel kitdltott me-
lizmakat. Sajatsagos moédon azonban a kezd6sor két melizmajat, valamint az utolso6 sor elején levének(,,wacht’)
:mlrom :Lsdidallamhangjét nem tolti ki szoveggel, bizonyara azért, mert ott nem kényszeriilt ilyen megoldashoz

olyamodni.
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sorhatdrt figyelmen kiviil hagyd szévegsorokr6l. Egészen bizonytalan tehat, s pusztér. sok
ktziil egy lehetséges kisérlet igényével 1&p fel az aldbbi rekonstrukeid, amely szerint a vers-
szak utolso négy sora igy tagolédnék:

' [Ha] - -
lakot adunk te neked hogy az te e ey
dragalatos szent viredvel miinket
. megvaltottal az mi bimeinktiit

 pokoltul és 6rék kérhozattul,

Ha valéban igy van, akkor 11410410410 szbétagos szabdlyos sorokat kapunk; sokkal
szabdlyosabbakat, mint amilyenelkel Altaldban Galszécsinél talilkozunk. Igen am, de ez elftt
a négy sor elftt még legalabb egy dtidiknek kellett Allani, mert aligha kezdS8dhetett az el8zé
lap aljan a strdfa egyetlen ,,Ha-" szétaggal, barmennyire megkinnyitené egy ilyen strofa-
kezdet feltételezése a négysores versszak rekonstrukcidjanak eliogadasat. Mindez azért is
fokozza az ének meghatarozasanak nehéz voltat, mert az 1535-ig megjelent német énekanyag-
ban nem sikeriilt eddig olyan éneket talalni, amelyiket akar forma, akar (éppen utolsd versét
tekintve) tartalom tekintetében énekiink mintajaul elfogadhatnank. Legfeljebb a Vexilfa
regis prodeqrrt himnusz egy, Miinzer Tamasnak tulajdonitott német verziéjara'® gondolhatunk,
melynek hetedik verse igy szol:

Danck sey dir gott dreifaltiglich,
alles was lebt preyifet drumb dich,
dall du durch des fron creutzes todt
vns halt erloflt auf ewiger not.

A latin himnusz nagypénteki jellegfi, de az irvacsoraval tartalmilag kapcsolatba hozhato
Csupan az okozhat nehézséget, hogy a himnusz ambrozidnus négy soros, téredék énekiink
pedig, mar amennyire elmondott feltevésiink helytalld, 6t soros versszakokba tagozddik.

. — By — By —

Mas enek ‘wrunknak wocyorayarwl. , Dicyreles ees aldoth ligyen" —

Luther ,,Gott sei gelobet und gebenedejet” kezdet( énekének!?? verzidja. A széveg az eredeti
h4rom versszakdval szemben 0t strofara terjed. Féként terjengds volta miatt kalandozik el
Luther szovegétll, végeredményben mégis annak a derivatuma.

A dallam vége lezaratlanul maradt: az utolsé sor végén két (semibrevis és minima) g hang.
utin ugyancsak g folytatist eldlegezd drielet (custos-t) latunk. Hianyzik tehat az ,,eleison”
szonak megfeleld ¢ — ag fisz/ — g dallamvégzdidés. Ezt csak agy magyarizhatjuk, hogy
a zardhangot tartalmazo félsornyi, vagy még révidebb dic valahogy lemaradt. Talan elveszett.
Ennek kvetkeztében az elsG vers szovegét itt , ky" rovidités zdrja. A masodik vers vége a
rongalddas miatt nem allapithaté meg; a harmadik végén azonban ,kyrie”, a negyedikén
és az oOtodikén , kyrieleison” Al

8. — By — By () — ) ) o

»»Hyw kereztyenek ne fillyetek mikor tewteokeoth az bewneok” — FO

Az ének folott valdszintileg hidnyzik egy levdgott sor, amely bizonyara az ének got betds
cimsora lehet; a megmaradt ,,nagyobwl” szé pedig ez esetben ennek a cimsornak az utolsé
szava.

Szdvege a kdzdlt anyagban négy oldalt, azaz tizennégy, részben erdsen csonka versszakot
tartalmaz, a 260. lapon alant jobb oldalon, valamint a 261. lap fényképein. Kir hogy a 261.
lapon 4ll6 képek mérete (nagyitdsanak foka) meglehetOsen eltér az el6z§ és a tovabbhi lapok
anyagit tartalmazoé kdzlésekétsl. A legutolsd, két fiiggblegesen elvigott darabbdl egymas mellé
allftott B, lap hats6 oldaldn a 259, lapon fent baloldalt kdzzétett B,,-t, majd tovdbb az ezt
folytatd B,-t fogjuk taldini. Enekiink szévege ezek szerint a By, aljan végzédnék, amennyi-
ben az ott allé ,,mew” 8rsz¢ — a cim figyelmen kiviil hagydsaval — egyenesen a kivetkezd

. 1 WACKERNAGEL, PHILIP; Das deutsche Kirchenlied. I —V., Leipzig 1864 —1877, II1, kit. 502, sz,.
442,, ,,Des kinigs paniv gehn her vor' stb. W, szerint Mintzer szerzdsége nem bizonyos; az ének a Joachim
Sliiter szerkesztette 1931. évi Rostockban megjelent alnémet énekeskonyvben jelent meg. Lasd uwo. I. kit.
forrdsjegyzékében, XL. sz., 397 —399,

v Luther dsszes miaveinek tn. weimari kiadasaban (tovabbiakban: WA) a 35. kitet tartalmazza a
reformitor énekeinek szovegét, dallamait, trténetét &s bibliografiajat. Ez az ének ott a 181, (tirténet), 452.
(szbveg) és az 514, (dallam) lapon kerill targyaldsra; dallama J. ZABN-n4l (Die Melodien der deutschen Evan-
gelischen Kirchenlieder. I —VI. Giitersloh 1888 —1893.) 8078. sz,

W Ennek a lapnak a kiilsé oldalahoz csatlakozik a tsredékben a Bredar szerinti B, jelzésG hossza-
ban félbevagott darab (Agy blkelfigheth) egyik oldalan dallam-, a masikon széveg-tiredéket tartalmazg
szelvénye. Lasd a fényképen, 259. L., alant jobbra. . :
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ének kezdetét jelezné. Ennek azonban ellene mond, hogy a B, utolsé szavai (,,cselekegywnk,
az™y utén folytatds kivankozik, nem pedig egy 0j ének kezdete. Ebben az esethen viszont
nem tarthato fenp az a levélszamozas, amely szerint a kovetkezd, ,,Mew edes atyank” kezdetdi
ének a B, tetején kezdddik, Mivel azonban a pragai téredékben nem kész kbnyv darabjaival,
még csak nem is véglegesen ivekbe foglalt prébanyomattal, hanem — legalabb is részben
— egyedi lapok levonataival van deolgunk, mindaddig, amig ezekril a lapokrél egy rendes,
végieges dllapotot tiikrdzd példdny €16 nem kertil, célszer(inek 1atszik hogy gyakorlati okokbél
megmaradjunk Bredar sorrendje mellett.

Az itt targyvalt ének tartaimat tekintve a sakramentomok (szentségek), kdzelebbrdl fGleg
a keresztség értelmét magyarazza. Szovegének mintdjit eddig nem sikerillt megtaldlnom,
Pallama Luther ,,Ach Gott, vom Himmel sieh darein” kezdetd 12. zsoltar-parafrazisanak?'®
— az elsf strofat tekintve — a sorok tulnyomoé részében egy-két szétaggal meghdvitett vari-
4nsa. Az elsd és miasodik dallamsor megismétiésével hét sarra terjed$ stréfa szivege azonban
a masodik és a harmadik sorban szdtagszdmra a kibvitett dallamnak sem felel meg: egy-egy
szdtaggal tfvidebb annal, tehat két dallamhang melizmdba valé dsszefoglaldsat teszi szlik-
ségessé. Az eltérést az alabbi kis tablazat mutatja:

-német dallam és szOveg: B—T::8B—T/8-T—-1 g
Galszécsi dallama: 9—-9:/:9—9/8—-8—-28 ‘
Galszécsi szdvege: 9—-8:/:8—9/8-8_8

A tovabbl versszakok (lasd a 261. lap két fels6 fényképét) oldalt elvigettak lévén, szive-
giiket szétagszdamra nem lehet pontosan rekonstrudni. A 261. lapon alul Alld fénykép hova-
tartozasat illetden meg kell emliteni, hogy tartalmilag az el6z6§ lapon olvashat6 gondolatmenetet
folytatja, de legfelsG sora le van vagva {csak nyomai latszanak), s a lapon az ivjelzd B v (kis
betdvel jelzett 6tds rdmai szdmy), ill. a ,,mew” drsz6 sordn kivill 24 szbvegsort ldtunk. A le-
vagott felsd sornak ezek szerint strofakezdettel, mégpedig az elézé B, lap aljan olvashaté
orszé szermt »Mynden” szaval kellett kezdddnie.

4, — By () —

Cimének els6, gét bet(s sora: Zyp ees kegyes b[ewneink-Jnek Bocya- (latin betiikkel foly-
tatva:) nattyanak kirilifrew] valo] enek. Kezdésora:

Mew edes atyank kirw-[nk tiglhedeth, tellyes ziwinkbWwl — hét versszakra terjedd szivege
a bilnhocsanat értelmét fejtegeti, és az utolséd vers egyik kizelebbrdl meg nem nevezett zsoltart
idézi, amely szerint ,,hiw . . . az iften minden ighiretiben ees cyelekedetiben’ .20 Az ének altala-
ban a kedvelt reformatori hittételeket magyarazd, (in. alkalmazott zsoltarparafrazisok hangjat
szolaitatja meg, formai tekintetben teljesen prézai lapossiggal, minden rim vagy a daltarnhoz
alkalmazkodé ritmus- és hangstlybeli liiktetés nélkiil. Mintajat az ismert és &tvizsgalt német
anyagban nem sikeriilt felfedezni. Az is lehetséges, hogy Gdlszécsi eredeti kisériete.

A dailam Luther ,,Gelobet seist du Jesu Christ” kezdetd karicsonyi énekének® szdtag-
szamban kitdgitott — Galszécsi elfszavanak kifejezésével élve: megvirguldff — viltozata.
Kiér hogy egyrészt e helyen nincs méd a két eltérd dallamalak hangjegyekben vald szemlél-
tetésére, masrészt — és még inkabb — hogy maginak a Gélszécsi-féle dallamnak is hianyzik
az elsé hiarom sor elvagott kizépsé részein kiviil a kbvetkez6 (Bgy,) lap tetején All6, nagyobb ré-
szében levagott sora. Figyeimet érdemel, hogy a Luther-ének , Kyrieleis” refrénje, mely oft
Otodik sort alkot, Gilszécsinél egyszeriien beleolvad az utolsé sziveg,- illetGleg azzal egylitt
dallamsorba is. _

5, — By (?) —

Cime elébb a B,, aljan: Bikelignek kirifirwl walo enek.

Hosszaban félbe végott négy hangjegysor alatt allé szﬁvege igen valdszinti kiegészitéssel:

Agy bikelligeth ne [kwnk mew wr-]
tink ez haborw wela [gban]

merth nincij egyeb hladakoz-]
onk hanem cyak the [wr ilten.]

A, T R

A ,,Da pacem Domine” antifona mind eredeti latin szvegében, mind ismert német, magyar
és lengyel vagy cseh verzidiban®? 6t sorba tagolddik; itt azonban a négy sor befejezett egészet

12 Dallama: WA 35, 489, skk,, Zahn 4431, sz.

0 Leginkabb a héber—protestéms szamozast bibliai '1'1’ 9., 86 : 5., 100 : 5. vagy 119 : B6. zsoltdrversre
gondolhatndnk, de a gondolati parhuzam sohasem terjed tobbre egy két verssomél

2t Az eredeti dallam; WA 35., 499., Zahn 1947, sz.

WA 35., 232, 458., 521,, Zahn 1945{3 b. Vé. RMDT L. 115,, 116, sz, és jegyzet.
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alkot. Ennek az éneknek dtsoros verzibit 1542 utan az akkor keletkezett ,,Erhalt uns Herr bei
deinem Wort” kezdet(i Luther-ének végére szoktak illeszteni,®® 1536-ban azonban még csupan
az a négy versszakos kibdvitése lehetett ismerds, amely Jobst Gutknecht szerkesztésében
1531-ben Niirnbergben jelent meg.2¢ Ennek tartalma azonban semmi kapcsolatot nem sejtet
a hosszdban elvagott fél-lap verso oldaldn 4ll6, mintegy hat hasonld terjedelm( versszakot,
vagy még t0bbet sejtetd szivegnél,

Fontos koriilmény az is, hogy a fénykép-kdzléshen a 250. lapon alul jobboldalt all6 lkét
fél-lap, melynek feltételezett recto-oldalan ez az ,,Agy bikelligheth” kezdetil ének all, ugyan-
annak a levélnek az elsé és hatsé oldala, mégpedig az ép margojan tal dsszefiigg, azaz egy
papirlapon 4l a jelen felsoroldsunkban 2. szadmur ,,Dicyretes ees aldoth ligyen” kezdet(i énekkel.
(B g »)* Mivel, mint 1&ttuk, a toredék darabjai nem egy kész kinyvpélddny szabdlyos sorrendjét
titkrozik, az emlitett kiriilménybdl nem tudunk kivetleztetni a kérdéses fél-lap sorszamara.
Annyit azonban megallapithatunk, hogy az , Agy hikelligheth” hatoldalan 4114, a hang-
jegyes fél-oldal mellé fényképezett szovegtiredék minden valdszintiség szerint nem a Da
pacem-verzié folytatdsat {(ami tulajdonképpen nincs is), hanem egy ismeretlen masik éneknek
nem is a kezdetét, hanem folytatolagos verseit tartalmazza. Hogy folytatésrol van szé, még
abban az esetben is, hogy ennek az éneknek nem volt hangjegyekkel elldtott kezdd verse,
annak hizonyos jele, hogy az drszdn kiviil 25 sorra terjedd oldal legfelsd soraban is foly6 szd-
veghez tartozo egyetlen ,, v’ betd latszik.

Mint 1attuk, az oldal teljes szdvege hat—hat ¢s f¢l versszakra tehetd; egy-egy stréfa hirom
és fél — négy nyomtatott sort tesz ki. Ujabb nehézséget jelent, hogy az 0tddik sortdl kezdve
csak a tizenkettedik mutat kétségtelen veraszak-végzddeést, kivéve ha a nvolcadik sort lezdrd
»megzamlaltha” szé végére oda képzeljitk a pontot, mely kiilonben egyetlen versszak végérdl
sem marad el. Végsa soron mégsem zarjuk ki annak lehetfségét, hogy esetleg az ,, Agy bikellig-
heth” folytatdsa, taldn Gdlszecsi eredeti szbvege dllhat itten, ami, kivalt ha az utolsé strofa
me%maradt fél-soraibdl kihdmozhatd értelemre gondolunk, val6ban nem lehetetlen.

. — Dy — Dy —

Az énel‘z;rcime aés kezd@sora az elGz6, D,, oldalon dlloft, de ebben az esetben a kiegészités
nem okoz nehézséget. Az ének kiegészitett kezdete:

[Chriftus az mi bewneinkert megh ha-]"la, hogy mynketh azoktwl’® — ez pedig nem egyéb,
mint Luther ,,Christ lag in Todesbanden” kezdetii huisvéti énekének az a verzidja, amellyel
dallamat tekintve valtozatianul, egyes verseinek szévegét illetden pedig egészen lényegtelen
igazitasokkal taldikozunk még egyszer Huszar Gal énekeskdnyvében.?® Galszécsi ebben az
énekben hét versszakon at igyekszik megleheids hiisétggel tolmacsolni Luther énekének tar-
talmat, Szdvege itt is rimtelen, versliiktetésrdl, pontos szdtagszamrodl sem beszélhetiink, de
prézaul olvasva nem tagadhatjuk, hogy van benne némi darabos erd.

Az ének német szdvegének szdtag-szkémdja:

T—T/T—-T/T—-7T—7 -4 _
A daltam melizmai lehetvé teszik egyes sorokban a szétagok szaporitdsat, ily moddon:
8-9:8—-9/7—8—-8_-4 " R
Ebbd} Galszécsi szivegének elsd versében

§~9:/111—-9/7— 88— 4lesz, :
de a masodikban: _ 8-9:9-9/8-8-9—4
a harmadikban: o - 978 _-8/T—0—-9_4
a negyedikben: 9—-6:/:90—-7/8.8—10—-4

Emlitést érdemel, hogy a negyedik stréfa 5 6. sordnak egyiittesen 18 szdtagra terjedf -
szivege a fenti tagolas szerint igy oszlik ketté:

»az iras hogy az halal el - :
nyelettethetneek gyeozedelmunkre” .

Itt tehat a fix dailam hidba volt hangjegyekben rogzitett, st hidba volt az elsd vers szivege
folott itt-ott egy-egy hangjeggyel meghdvitve: a gyakorlathan csak koriilbeliili kerettil szolgdlt,

== RMDT 1. 116, sz. szbv. jzet, 655,

2 WA 35, 232 -233. . S
5 VARIAS BELA szives sz0beli kiizlése, Lasd feijebb 18. sz, jegyzetiinket. -
2 CCLXXXI/v. Lasd RMDT 1. 131, sz. és jzet, WA 35,, 155, 443, 506., Zahn 7012/a sz. "7 ..
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mert versszakonként és soronként elforduthatott, s6t ismételten elf is fordult, hogy a sziveg-
ben fellépd szétagszaporitasok miatt egyik-mdsik hangot meg kellett ismételni vagy aprdzmi,
n}]a:jc: peﬁig a rividre sikeriilt sorokban egyes dallamhangok Gsszevonasaval melizmakat kellett
alkotni,

7-,* Dy — D_av (?) — L.

Cime: Attya iltennek az ew zereteo fiaual ees fiw iltennek welwnk bezillifyrew] walo zyp
enek; kezddsora: ,Nw eorewllyewnk mw hiw kereltyenek,” -— A szovep kétségkiviil Luther
»Nur freut euch tiehen Christen grmein” kezdetd énekéhdl (1523) merit, ez azonban szoros
értelemben csak az elsf vers elsd felérdl mondhatd el; a tovabbiakban (még a 2—3. verset és
a negvedik vers els6 két sorat lathatjuk a toredékben) Galszécsi szbvege csak vdazlatosan és
altalanositva tiikrizi német mintajanak pontrdl-pontra haladé katechetikus célzata (tiz
versszakos) szdvegét, ill. annak megfeleld verseit.

Luthernek ehhez az énekéhez mar a reformator életében két dallamot is hasznaltak; az els§
a sziveggel egyiitt 1523-ban Wittenbergben,? a masik ugyanezzel a szoveggel ugyanott 1529-
ben jelent meg.2® Galszécsi ezt a masodik dallamot ny(jtja, ismét a sajat szovegéhez — persze
csak annak elsd versszakahoz — mért szotagtagitasokkal. A soronkénti szdtagszamok eltéréseit
az aldbbiakban lathatjuk:

A német vers és dallam szétagméretei:

8—T:: 8-~ T7/8—8—1T
Galszécsi dallama: - o 9—7::9-7/8—-9—-8
szbveg, 1. vers: e e 1060 0 —T7/8—-10—-7
szdveg, 2, vers: = - 10—7::11—6/T--9-7 “
sziveg, 3. vers: ' I0—6:: 7T—9/8— 11— 7%

Ez ismét csak gy lehetséges, hogy ha hosszabb sorok tdbblethangjait ,,megvirgulaljuk”
azaz megismételve elaprozzuk, de mar az elsé versszaknal kitiinik, hogy ez sem elégséges, mert
mar itt is csupan a szotagok ésszes szama felel meg a hangjegyek Osszes szdmanak, azonban
az elsd sorbdl egy szdtagot a dallamsor-hatdr dthagasdval tvisz a masodik sorba, a hatodik sor
utolsé szotagjat pedig ugyanigy a hetedikbe, Mi torténik azonban a masodik stréfa elején, ahol
az elsh és a masodik sor egyiittes szdtagszama meghaladja a dallamhangokeét, vagy a harmadik
és a negyedik sor ugyanilyen szadmud (17) szétagjai egymds kozdtt 11 4- 6 megoszlasiak?
Az emlitett sorparok, ha a dallamsoroknak megfeleléen tagoljuk Gket, ilyen format mutatnak:

/12, Nw eorewllyewnk mW hiw kereltye- /
nek es mw inekellyénk : o ]

I/6—7. hozoth tanyto ees wigazta- / ; e
lo zét lileknek altala : : R

1I/3—4. walo hwinek altala ¥dweo- / ) S _
zwlyunk, ez hwtwel emberek ‘ e

Milyen lehetett az az éneklés (ha egyéltalin volt valaha olyan gyiilekezet, amelyik ebb(l
az énekeskdnyvbil énckelt), amelyben a szdvegsorok lépten-nyomen igy atlépték a dallam-
sorok hatdrait? Miféle énektechnika biztosithatta egy embercsoport egybevigé éneklését
akkor, ha az egyes verssorokoni beliil barmikor vdratlanul és alkalmilag sziikségessé valo
sz6tagszaporitds okozta dallamhang-ismétléseken kiviil még a szivegsor-hatdrok is gyakran
ul léptek vagy innen maradtak a szovegsorok kadencidin? Ez a kettfs formai tokéletlenség
volt a legfébb oka annak, hogy Gdlszécsi énekeskdonyve, mely egyébkent nem csupan Huszar
Galig (1574), hanem azon tiil egészen a XVIII. szdzad kdzepéig (Kolozsviar, 1744) nem csupén
az elsd, hanem az egyetlen hangjegyes protestans énekeskonyviink, nem mutat fel ugyszdlvan
semmi utdéletet. Kilon megjegyzést érdemel egyébként az a kiriilmény, hogy magukat a
hangjegyeket tekintve, Gélszécsi énekeskdnyvének kordbban és most megismert anyagaban
nincs eltévesztett kulcs, sem hibdsan irt hangfok; zentei helyesirds tekintetében fehdt egyik
régi hangjegyes énekeskényviinknek sem Al alatta, s6t — a Cantus Catholici-t (1651, ill. 1675)
kKivéve — egészen az 1744-i kolozsvériig bezardlag, egyes, f6leg halottas XVIII. szdzadi ki-
advanyokat is ideszdmitva, mindegyiknél megbizhatébb.

Mig egyfeldl a néhol egy-egy, s6t olykor, mint a pragai toredék szamozasunk szerinti negye-
dik énekében ¢ Mew edes atyank ) soronként tobb dallamhangra is kiterjed§ bdvités arra latszik

7 Vi, RMDT 1, 122. 1., 171. jegyz. és uo. 133 —136. 1. és HorvArH JANos: A reformacié jegyében, 2,
kiad., Bp. 1957 69— 100,

= WA 35, 133., 422., 493., Wittenberg 1523, Zahn 4427. sz.

2 WA o, Wittenberg 1520, Zahn 4429/a sz,

80 A harmadik vers 3. soranak clvasasa a lap rongalt volta kivetkeztében bizenytalan, B




mutatni, hogy Gélszécsi inkdbb versel6nek volt nagyon gyenge, de zenei képzettségnek nem
volt hijaval, masfel6l éppen a most targyalt Nw eorewllyewnk kezdet(i ének utolsd soraban
talalkozunk egy furcsa és éppen zenei tekintetben megindokolhatatlan jelenséggel. Ez a sor
ugyanis mind a német szdvegben és ebben a dallamban, mind a teljes allapotban fennmaradt
harom magyar versszakban hét hangra (szotagra) terjed, ami teljesen indokolatlanna teszi
Gélszéczirélél a dallamsornak az 6todik hangnak (mi) megkettézésével nyolc sz6tagosra valé
kibvitését.

*

A pragai toredék ismeretében a Galszécsi énekeskonyvét koriilvevé homalyb6l lassanként
bizonyos jellegzetességek korvonalai kezdenek kibontakozni, mind a konyv val6szinti terje-
delmét, mind tartalmat és kapcsolatait illetGen. [gy pl. mint Bredar megallapitotta, a ter-
jedelmet tekintve ma mar legaldbb 32 levélrGl beszélhetiink az eddig ismert nyolc levéllel
szemben.

Az egész konyv eddig napvilagra keriilt tartalmat illeten az eléz6kben felsorolt adatok
figyelembe vételével tehetd megéllapitasokat a kovetkez6kben foglalom &ssze:

1. — Megismert anyag: az A iven allé, és RMDT I-ben is kdzzétett harom éneken kiviil
a B-, ill. d ivrél egy ismeretlen kezdetii ének csaknem teljes zardverse és hat tovabbi, tul-
nyom¢ részben teljes, mindenesetre meghatdrozhat6, minddssze tehat részben vagy egészben
tiz ének, feltéve hogy az MKSz kozlésében a 259. lapon alul jobboldalt lathatd, hosszaban el-
vagott szoveges fél-oldal anyaga val6ban az ,,Agy bikelfligheth” kezdetdi ének folytatasa.

2. — Ebb6l az anyagbh6l koézvetlen és tartalmilag meglehetGsen hii Luther-verzié az A iv
egyik darabjan®! kiviil jelen felsoroldsunk 6. sz. éneke (Christ lag in Todesbanden); kisebb-
nagyobb mérték( Luther-inspirdciérél tantskodik tovabbi négy, mégpedig az A iv elsé és
harmadik éneke,*® valamint felsorolasunk 2. és 7. sz. darabja; kozépkori eredet(i és Luther
verzi6jatél fiiggetlen egy (felsorolasunkban 5. sz.) ének; végiil ismeretlen minta alapjdn ké-
sziilt, vagy esetleg tobbé-kevésbé eredeti kisérletnek is tekinthet§ a prédgai toredék harom
(csonka 1., 3. és 4. sz.) énekszdvege.

3. — Dallamat tekintve: nem ismerfs dallamu (toredékes zaréversszak) egy; Luther-ének
dallama hat (RMDT I. 5. és 6. sz. az A ivr6l 4 2., 3., 6. és 7. sz. a pragai toredékbél); Luther-
ének kozhasznélati dallamanak szétagszamban bévitett variansa egy (itt 4. sz.); végiil mind
Luthert6l, mind a cseh huszitdk és a Briidergemeinde (Unitas Fratrum, német nyelv( cseh-
morvaorszagi testvérkozosség) egykorti énekanyagatol fiiggetlen, ill. attél nagyobb mérték-
ben eltéré dallam kett6 (RMDT I. 8. sz., pragai toredék 5. sz.).

4. — Ezek szerint a dallamok tdlnyomorészt, a szévegek kisebb mértékben Luther felé
mutatnak. Mas konkrét hatds, f6leg huszita vonatkozasban egyel6re nem latszik kimutathat6-
nak. Ugyanigy nyitott kérdés ma még az is, hogy a Galszécsi szvegeiben mutatkoz6 6néll6sag
milyen mértékig tekinthet6 darabossagéban is tudatos formaldsnak, vagy mennyiben kell azt
egyszeriien a verses formaval és a nyelvi kifejezéssel nehezen birkdzd terjenglsségnek tulaj-
donitanunk. Gondoljunk egyebek kozott arra is, hogy még a forditasnak tekinthet6 szovegek
esetében sem prébal rimel6 sorokat alkotni, holott az el6tte 4ll6 eredeti mindig fejlett, gondos
rimelésd vers. A verssorok szOtagszamat még a hangjegyekkel ellatott els6 str6fak esetében
sem tudja mindig betartani, avagy tébb esetben csak a sorhatarok atlépésével tartja meg.
Amikor pedig, mint az A iv elsé énekének esete mutatja, az els6 két versszakban hiven koveti
Luther Tizparancsolat-énekének szovegét, a harmadikban mar eltér t6le, a 12— 13. versben
a német eredeti 11. versét irja koriil, végiil a 14—17. versekben tovabb dogmatizal és elmél-
kedik az eredeti szoveg utolsé (12.) versében emlitett krisztusi kozbenjarasrél. Ezt az eljaras-
mddjat a technikai és kifejezésbeli kezdetlegességeken til még konyvének oktaté célzatival
is magyarazhatjuk.

5. — Kés6bbi énekeskdnyveinkben harom szoveg®® és két dallam® szerepel Galszécsi
énekei koziil. Egyik szoveg és dallam (itt a 6. sz. éneké) az tijonnan feltart anyagbdl valé.
Ezért tehat tovabbra is figyelmet érdemel Szilddy Aron feltételezése: ,,sejtelmiink, hogy ha
valamikor Galszécsi énekeskonyvének tobb-kevesebb része megkeriil”’, az eddig ismeretlen
eredet(inek tartott legdarabosabb XVI. szazadi énekszovegeink ,,egyike-masika szintén Gal-
szécsiének fog bizonyulni”.?® A préagai toredék ime egyet ezek koziil maris felszinre hozott,

31 Mew hyzunk az egy iltenben” — RMDT 1. 6. sz., WA 35., 172, 451,, 513., Zahn 7971, sz.

31 ,Hallgasd meg hyw ember ileo” — WA 35., 135., 426., 459., Zahn 1951.,, RMDT 1. 5. sz., ill. ,,Iefus
Chriftus mew ewdweollighwnk' — WA 35., 142., 435., 500., Zahn 1433., RMDT 1. 8. sz.

3 Mi hisziink az egy Istenben (RMDT I. 6. sz.) D 1602-ig; ,, Jézus Krisztus mi idvésségiink (RMDT)
I. 8. sz., kés6bb atalakitva) Huszar Gal 1574-ig; ,,Krisztus az mi buineinkért meghala” (RMDT 1. 131. sz.)
Bartfa 1593-ig. RMDT 1. 131. sz. jegyzetében UléK—ra (Debrecen, 1597?) utolsé adat téves. E kiadvany 76.
levelén a ,,Krisztus feltdmada, mi biliniinket elmosa’ kezd. ének all.

3 RMDT 1. 6., ill. 131. sz., mindegyik HG 1574-ig, ill. utébbi ,,Krisztus halal fogsagaba" sziéveggel az
Eperjesi Glralguésb?n 3(%536') is. Lasd Csomasz TOTH: Zenetud. Tanulmanyok VI. 257.
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mégpedig olyant, amelyben Gdlszécsi hét versszakon keresztiil a t6le telheté legjobbat nyujtja
és mint tartalmi tekintetben hiiségre térekvé fordité mutatkozik be. Ez a tartalmi hiiség kivalt
az els6 6t versben figyelemre mélté; a 6. versben, de még inkabb az utolséban egyre jobban
alabbhagy.

6. — Végiil nem latom feleslegesnek ez alkalommal felvetni azt a kérdést, amely bennem
régen felotlott és amelynek egy beszélgetésiink soran t6lem fiiggetleniil Holl Béla is kifejezést
adott: vajon az énekeskonyv , Kegyes yenekekrw] ees kereztyen hewtrewl reowid
konywecyke” fogalmazasi cime nem jelentheti-e azt, hogy mar az els6 kiadas ének- és katé-
részt tartalmazott, vagyis a konyvecskében nem csupan énekek, hanem katekizmus-formaban
feldolgozott hittani részek is voltak? A cim szovegezése nem kis mértékben alatamasztja ezt
a feltevést. Kiilonben mi értelme lenne a kettds (énekekriil — hiitriil) tagolasnak? Igaz ugyan,
hogy Bod Péter a katekizmusr6l, mint Krakkéban 1538-ban kiilon cimmel megjelent 6nallé
kiadvanyro6l emlékezik meg,?® de nem tud, tehat nem is sz6l az énekeskdnyvr6l, amelyr6l pedig
ma mar azt is tudjuk, hogy két kiadasban is megjelent. Azt is tudjuk ezenkiviil, hogy Galszécsi
katéjanak fiiggelékeként jelent meg els6 izben Farkas Andras krdonikas éneke is.?? Mig tehat
egyrészt bizonyosnak vehetd, hogy ugyanakkor a kdtéval egyiitt az énekeskonyv nem jelent
meg, mert kiilonben Bod tudna réla, az éppenséggel nem lehetetlen, s6t a cimlap szovegezésénél
és az énekeskdnyv inkabb pedagdgiainak, mint gyiilekezetinek 1atsz6 céljanal fogva meglehet6-
sen valdszini, hogy mar az 1536-0s kiadvanyban is lehetett katérész az énekeken kiviil. Ennek
tartalma ugyancsak a Luther kis katekizmusara tdmaszkodhatott, csak talan az els6 szdvege-
zése nem volt mindenben azonos az 1538. évi kiadvanyéval, amelynek tartalméra Bod ismer-
tetésébdl kovetkeztethetiink. Ebben a vonatkozasban ma még talalgatasokra vagyunk utalva,
mivel mind az énekeskdnyv folytatdsa, mind az 1538. évi ,keresztényi tudomanyrél valé
rovid kdnyvecske” cimmel emlitett katekizmus ismeretlen. De a két év kiilonbséggel nap-
vilagot latott két ,rovid konyvecske’” koziil a kordbbinak cimében énekekr6l és hiitr6l
kiilon-kiilon van sz6; ez pedig aligha lehet véletlen. A kérdés felvetését tehat logikai okokbdl
akkor sem hagyhatnék el, ha holnap egy el6keriil6 teljes példanyban kizarélag csak énekeket
taldlnank, mert az sem feltételezésiink logikai helytelenségét, hanem csupan a kdnyveim
szivegezésének pontatlansdgat tenné nyilvanvaléva.

Csomasz Téth Kdlmdn

»Sajtéhibak” Heltai Gaspar Bonfini-kiadasaban

Heltai irodalmi véllalkozasai kozott kétszer szerepelt Bonfini krénikdja, a Rerum Ungari-
carum Decades. E16bb 1565-ben a Historia Inclyti Maitthiae Hunnyadis-t, a latin Bonfinit
nyomtatta ki. Egy évtizeddel késGbb pedig Chronica az Magyaroknac dolgairdl cimmel ugyan-
ennek magyar atdolgozasaval késziilt el. Horvath Jéanos szerint ez utébbiban az esemény-
anyagot megroviditette, igy tobbek kozott a katolikus egyhazi vonatkozasok jelentfs részét
elhagyta (A reformdcié jegyében. Bp. 1956. 387—388.). Nemeskiirty Istvan Heltai forditdi,
atdolgoz6i médszerének szépprézai vondsait vizsgdlva dsszegyf(ijtott néhany olyan mondatot,
amelynek szubjektiv érzelmet eldrulé fordulatai mértéktartéan ugyan, de elaruljdk, hogy
a szerz a reformaci6 hive volt (A magyar szépproéza sziiletése. Bp. 1963. 189—190.).

Heltainak a felekezeti érzelmek kifejezésére tett kisérleteit a magyar Bonfini-atdolgozas-
ban természetesnek tartjuk. Ez a kor szokasa szerint minden fordit6i munkaban felfedezhet6
és a Chronica-ban megfigyelt adatok valdsziniileg még lényegesen szaporodnanak, ha Horvath
Jéanos megjegyzése nyoman a latin eredetit tiizetesebben Osszevetnénk az atdolgozds meg-
felel6 helyeivel. Heltai a magyar atdolgozasban nem is torekedett tudds munkara, ezért be-
vezetésében a ,,dedk Bonfinius” tanulmanyozasdhoz utasitotta igényesebb, torténeti érdek-
16dés(i olvasdit. A Historia-t ezzel szemben valéban filologus munkédnak szanta. Az akkor
legteljesebb, Bazelben 1543-ban megjelent Bonfini-kiadasbol hiien 4tvette az els6 harom dekad,
azaz harminc konyv szovegét. A tudds Szikszai Fabricius Baldzzsal értekezésnek is beilld
Praefatio-t iratott eléje, amelyben a széveggondozasra vonatkozdan azt olvassuk, hogy a bazeli
kiadasbol is hidnyz6 negyedik dekad els6 hat konyvének kéziratat — alighanem egy elveszett
Bonfini-kédex toredékét — Csdki Mihdly, Janos Zsigmond fejedelem kancelldrja bocséatotta
Heltai rendelkezésére. O nem is mulasztotta el az alkalmat, hogy a sz4zad nagy eur6pai nyom-
daszainak, humanista kiadéinak mintdjara a negyedik dekad elé oda ne nyomtassa: Nunc
primum e tenebris eruta, et antehac nullibi impressa seu excusa. A még igy is csonkdn maradt
mfi vggégr kiilon felszdlitast kozolt, amelyben a lappang6 utolsé négy konyv felkutatasat kérte
olvasditol.

3 Magyar Athenas, h. n. 1766. 29 —30.
% RMDT 1. 9. sz., 214., 425 —426., 608 —609., HorvATH JANOS: i. m. 36 —38., 486.
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