SZILAGYI FERENC

CSOKONAI BEKAEGERHARCANAK KELETKEZESEROL,
POLITIKAI VONATKOZASAIROL, SZOVEGEIRG L

A Békaegérharc, Csokonainak ez az elsd jelentdsebb verse, olyan filolégiai s textolégiai kérdé-
seket foglal magaban, amelyeket tisztizvin a md politikai vonatkozasairdl is tisztdbb képet
kaphatunk. .

Lassuk eldszdr a szovegeket !

Mindjart az elsd elénk keriil§ kérdés: hany Békaegérharcot irt a kolt6?

A Magyar Hirmondd 1794. november 7-i szdmdban (I1. 643-—645.) megjelent felhivds
harom kidolgozasat jelzi a témanak: ,,A’ Bafrachomyomachia,vagy Békaegérhartz, Homeérusbol
forditva. Ugyanaz Biumauer Ur médja szerént travestidlva. Ugyan az bévebben, s méi
Vilaghoz ki tsindlva. Utdnna van egy Apologia, melly is Satiranak mondathatik: és a Tra-
vestirozdsrél, vagy Parodidkrél valami Ertekezés.” Ezek szerint a koltd elészor leforditotta
volna a Homérosznak tulajdonitott hexameteres girdg verset magyarra, azutédn csinatt volna
belfle még egy travesztalt valtozatot, ahogy Blumauer Vergilius Aeneisébdl: elsdsorban az
antik — és minden mas — mitoldgia irraciondlis elemein ganyolddva a felvildgosodds mitosz-
rombolasanak jegyében. Ezen foliil irt volna még egy travesztalt valtozatot a kis gorog eposz-
par6didbdl: ,,a mai Vilaghoz” alkalmaztatva: idGszerd politikal célzdsokkal meghdvitve.

Mi késziilt el mindezekbdl?

Tudjuk, hogy a Magyar Hirmondéban az ,,Erdemes Olvasé Publicum’hoz intézett 1794-i
felhivas inkdbb csak irGi program, mint kész miivek jegyzéke, hiszen Loredandnak itt be-
konferalt Ilidsz-travesztidjardl, A’ fréfds Ilidsrol (lliade Giocosa) maga Csokonai mondja 1800
tdjan eposztanulménydban, hogy stilaris nehézségek miatt lemondott forditasarél, ahogyan
Tassoni Flragadtateff vederjérdl is azt irja ugyanott, hogy hasenlo stildris okokbol ,,félbe hagyta”
5 ,,Vulcanasnak dedicdlta” — noha ezek is mar mint kész miivek szerepeltek az 1794-i Gjsag-
kdzleményben.! ‘

Nem kell tehat szd szerint venntink azt sem, hogy a gorog Batrachomyomachidbél harom
vialtozatot is készitett a koltd. Az epopoedrdl kizinségesen cimmel megirt értekezésében a meg-
feleld helyen nem tesz emlitést arrdl, hogy a Homérosznak tulajdonitott eposzparédiat magyarra
forditotta volna, noha a vilagirodalom eposzainak magyar forditasait, forditéit mindentitt
felsorolja. Mindenesetre, ha nem forditotta is le a gordg eredetit, azért kitdinfen ismerte,
s travesztiija készitésekor ebbdl indult ki, nem pedig Balde latin dtdolgozasibdl, amint Ferenczi
Zoltin hiszi, azt irvdn: ,,Csokonai ... mint maga mondja, csak Balde Jakab (1603— 1668)
jezsuita hexameteres, elnyujtott, 6t énekd dtdelgozasat ismerte, mely elfszor 1637-ben jelent
meg.”’2 Ez tévedés, mert Csokenai nem mondja sehol, hogy Baldébdl dolgozott, hanem pontosan
azt itja: ,,Balde nev{t német jésovita kidolgozta ezt a gérog original szerént dedk hexameterel-
ben, de sokkal bévebben, és V kinyvekre szabta fel; én is hasonloképpen nem szdszerént for-

11.. Harsinvr IstvAy —Guuvis Jozsms: Csokonai Vitéz Mihaly Osszes mfivei Bp. é.n.

{A tovabbiakban: HG) II. kat. 555 —556,
2].. Ferevcz: ZornTin: Csokonai. Bp. 1907. 32—33.
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ditottam.”® Ferenczi ugyan — Kkordbbi kijelentésével ellentétben — késfbb azt irja, hogy
»[Csokonai] Blumauer versalakjat haszndlta; de az eredeti gordg szdveg 4lit el6tte, a mit
mutat az egész menetén kiviil a tobb megtartott gordg név: Vizignatus (Physignatos), Pszik-
harpax, Troxartax, tovabba tobb név forditasa, mint Lichomile = Lisztnyaldczi, Hypsiboas =
Grand Brekeke, Lichenor = Nyalnadtoéi stb.” (I. m. 32—33.) Ferenczi tévedését Pintér Jend
is atvette, s 6 is azt irta mar Csokonai travesztidjarél, hogy ,,Forrdsa nem az eredeti gorog
Batrachomyomachia volt, hanem Balde Jakab ... latin 4tdolgozasa.””* A kés6bbiek sordn
latni fogjuk, hogy Csokonai hiven kovette a gorog eredetit.

Fontosabb most ennél szamunkra a Magyar Hirmondéban jelzett mésik két kidolgozas,
illet6leg ezek viszonya egymashoz. Elkésziilt-e vajon mind a kett6? S amelyik reank maradt,
vajon melyik a kett§ koziil s mikor késziilhetett? A Békaegérharcrél a Magyar Hirmonddbeli
kozleményen kiviil Kazinczyhoz irt jatékos verses levelében, a Trocheus ldbakon cim(i vers
zaradékdban is hirt ad a kolt6: ,,Békaegérharc velem volt: irtam itten hevertemben annak
elejébe teend6 tractamentecskét, melynek cimje: Vitéz az elyziumi Torvényszék elbtt a Béka-
egérharc irdant. Birdk: Min6s, Menippus, Matyas Kiraly, Erasmus, Voltaire. Vadolék: Domine
Spectabilis, Pater Siisdhanemhiszy és Csajkos, hajdan Librorum Revisor, most udvari bolond,
a mi mindegy. Az alperes Cs. Vitéz M. etc. az az én magam, prokdtorom Blumauer sat. stb.””®
Tehét azt a bizonyos Apolégiat, amelyet a Magyar Hirmondé emlit, a levél irdsanak helyén:
Miskolcon, illet6leg Szikszén ,hevertében”, azaz ott varakozva, ,,rostokolva” irta meg a kolté.
A verses levél keletkezését Vaczy Janos Kazinczy levelezésében (II. 541—542.) 1802 végére
vagy 1803 elejére tette; Harsanyi Istvan és Gulyas J6zsef szerint 1801-ben iratott. (Foltevésii-
ket kiilon nem indokoljdk.) De mar maga a Magyar Hirmondé felhivésa is tantsithatja, hogy
ekkor, tehat 1794-ben készen volt a Békaegérharc ,tractamentecskéje”, azaz apoldgidja.
A levél tehat 1794 utan semmiképpen sem keletkezhetett. De 1793 el6tt sem, mert a levélben
emlitett Tempefdi ekkor irédott. Az 1801-i keltezésnek kiilonben més mozzanatok is ellene
mondanak: 1801-ben, a fogsagabol szabadult Kazinczynak nem irt, nem irhatott volna a kolt6
olyan hetyke, ganyos folénnyel Pater Siisdhanemhiszy fanatizmusérdl s a Librorum Revisorok
korlatoltsagarol | De az is nehezen érthet, hogy miért emlitené 1801-ben hogy ,,Tanulok olaszt,
a mely a poezisnak tulajdona”, mikor olaszul 1792 tajan kezdett el tanulni; ekkoriban, 1792
koriil irédhatott teh4t maga a verses levél is.® 1793. julius 29-én Csokonainak irt valaszaban mar
azt irja Kazinczy Regmecr6l, hogy ,,Varom a’ Békaegérharcot és a’ Szent Péter énekét Lorinc-
kor.”? A Lérinc itt augusztus 10-ét, L6rinc napjat jelenti, amely régi vasarnap volt, s alighanem
a vasari fuvarosokkal akarta mfveit Csokonai felkiildetni, illet6leg azokkal szeretett volna
maga is folmenni. A Trocheus ldbakon a , letérdelt tengerik”-et emliti: tehat kukoricattrés
utdn vagy tdjan mehetett a kolt6 Kazinczy latasara, Gsz elején, mégpedig bizonyéara 1793
Gszén; méskiilonben a Magyar Hirmondé nem adhatott volna hirt 1794-ben a regmeci kirén-
dulds kényszer(i, egy hénapos sziinetében (,,Itten egy hénapja telt el, mig szerencsémet
lesém . ..”) irt apologiar6l.

Nagy veszteségiink, hogy a levélben jelzett apolégia nem maradt rank (vagy legaldbbis
nem bukkant fel még idaig; sajnos, nem sok reményiink lehet elfkeriilésére, mert radikélis
hangja miatt alighanem maga Csokonai semmisitette meg, amikor Kazinczy fogsagba jutdsanak
hirét vette; s ha az eredeti példany még akkor is Kazinczynal volt, ugyancsak nehéz érékat
kellett kidllnia miatta a fiatal debreceni poétanak, aki tarsszerzGje volt Nagy Samuel 1794-ben
megjelent, s Kazinczynak ajanlott Sander-forditasanak is. (A md 1798-i, mésodik kiad4sabél

3 HG II. kot. 553. (En emeltem ki: Sz. F.)

¢ A magyar irodalom tdrténete. V. két. 316.

5 HG II. kot. 696.

¢ Més érvekkel Karpos AuBeErT mér kordbban bizonyitotta, hogy a verses levél 1793-ban
keletkezett. L. Debreceni Szemle 1940. 198 —200.

7 KazLev II. kot. 303.
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természetesen elmaradtak a kufsteini rabnak sz6l6 ajanlé sorok.) Ezek a koriilmények is jol
mutatjak, hogy Csokonait nagyon is kozelr6l érintette a magyar jakobinusok, kozelebbrél
Kazinczy elfogatasa.

Miel6tt azonban a Békaegérharc politikai vonatkozdsairdl beszélnénk, tisztazzuk keletkezésének
idejét. Lattuk, hogy 1793-ban késziilt a mii apoldégidja, de a vers maga mar korabban meg-
irédott. Csokonai azt mondja eposztanulmanyaban, hogy ,,tizennyolc esztendds sijeder kora”-
ban irta eposztravesztidjat. Ennek alapjan tette az irodalomtorténet 1791-re a Békaegérharc
keletkezését. A versben el6fordulé néhany politikai mozzanat és politikai személy neve azonban
arra mutat, hogy 1792-nél korabban nemigen késziilhetett el a munka, legfeljebb csak elkezd-
hette a verset 1791-ben a kolt6. A Masodik Pipadohanyban Fizignat , kezdi hivatni A nemzeti
conventet” (16. vsz.). A nemzeti convent, a convention nationale, csak 1792. szeptember 21-én
alakult meg a felfiiggesztett kiralyi hatalom helyébe; ugyancsak itt (31. vsz.) szerepel a Con-
ventben Barrére, voltaképpen Barére de Vieusac, aki szintén nem szénokolhatott a conventben
korabban, mint 1792 szeptembere. (Személyér6l kiilonben tudjuk azt is, hogy mindjart a
convent megalakuldsanak évében megvilasztottdk a nemzetgyitilés tagjaul a pireneusi véalaszto-
keriiletben.) Csokonai a Békaegérharc elején emliti a ,,novakat” és a ,,hadi aktdkat”’, amelyek-
ben a versében leirt jelenetekrdl olvashatott; természetesen itt a tényleges politikai eseményekre,
a franciaorszagi véaltozasokra kell gondolnunk, amelyeknek hire némi késéssel érkezett Magyar-
orszagra.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy tréfds versét 1791-ben elkezdhette ugyan a kolt6,
de mér a Masodik Pipadohanyt is csak 1792 utolsé negyedében irhatta meg.

Kovetkez6 feladatunk a mi(i politikai mondanivaléjanak s vonatkozasainak elemzése, hogy
ennek alapjan eldonthessiik: késziilt-e, késziilhetett-e a témanak — amint azt a Magyar
Hirmondé jelezte — egy aktualizdlt és egy kevésbé aktualizalt kidolgozdsa. Miel6tt ezt el
akarnank véglegesen donteni, végezziink el egy ,,mikrofilologiai’’ elemzést: vegyiik vizsgélat
ala a Békaegérharcban el6forduld neveket. A nevek etimoldgidja — mint latni fogjuk — ezattal
kulcs lehet a mii politikai vonatkozdsainak megértéséhez, megfejtéséhez is.

Mint lattuk, mar Ferenczi megallapitotta, hogy a kolt6 néhany egér- és békanevet atvett
a gorogbdl, masokat pedig leforditott magyarra; Lichomile nala Lisztnyaléci, Hypsiboas nala
Grand Brekeke stb. Igy jart el mar Balde is, aki atdolgozasa bevezetésében jegyzékbe vette
a békak és az egerek neveit, s a gorogiil nem ért6 olvasok kedvéért a gorog neveket ,,tiikor-
forditads”-ként leforditotta latinra. Polyphonus igy lesz nala Multisonus, Limnocharis pedig
Palude gaudens; hasonl6an jart el az egérnevekkel is: Sitologus nala Frumentator, Meridarpax
neve Particularum raptor stb. (Magaban a vers szévegében meghagyija a girog neveket, annyit
valtoztat csak, hogy latinositott szovéggel 1atja el 6ket: Limnesius, Sitophagus, Physignathus
stb. (Kiilénben Csokonai is hasonléan jart el nahdny meghagyott gorog névvel: Vizignatus,
Peleus ).

A gorog Batrachomyomachia nevei tn. ,,beszé16 nevek”, azaz par sz6val koriilirva jellemzik
a név viselGit; Csokonai atdolgozasdban jorészt szintén ezt az utat koveti. Travesztidjanak
neveit Kovalovszky Mikl6s is emliti az irodalmi névadasrél sz616 tanulmanyaban: ,,A Béka-
egérharchban ... a nevekr6l mar megismerjiik az ellenfeleket: Vizigndtus, Vizellési Sdra,
Alkekengi, Biirbs, Dibrete békak. — Lisztnyaldci, Porcnyali, Uregjdri, Mézvdjé, Deszkardgi,
Morzsalopé stb. egerek.”® Médszeres elemzésre azonban, amely kiderithette volna pl. az olyan
homalyos alkotasu és inditékd nevek eredetét, mint amilyen pl. @’0, Major de Szii, Markaszd,
Blatowszki stb., még nem Kkeriilt sor.

A gorog eredeti n. ,,beszél6 neveit” Csokonai tobbféleképpen adja vissza:

i 8 Az ;rodalmi névadasrol. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 34. sz. Bp.
934. 53.
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a) megtartja 6ket (latinos atirdsban);
b) ,,(tiikdr)forditas”-t készit belbliikk magyar, illet6leg
c) idegen (francia, német, szldv) nyelven.
Néhany nevet szabadon alkot, ,,kdlt”, fiiggetleniil a gorog eredeti szovegét6l:

a) Nem forditotta le a kolt6 a két f6h0s nevét: "Pofaduzzaszté’ néla (latinositott alakban):
Fizigndtus;® egyes kiaddsokban azonban Vizigndtus (igy Martonnal és Toldynal is); Wiydonaf
’Morzsalopd’ is megmarad eredeti nevén: Pszikharpaxként szerepel; ugyancsak forditas nélkiil,
eredeti alakjaban marad meg Pszikharpax atyjénak neve, Troxartax (tkp. Towé&dgrys; Csoko-
nai elnézhette a helyes alakot) *Kenyérfalé’ és ITnAedg *Sarlaké’ neve (Csokonai szovegében:
Peleus ). ITnAeds neve egyébként kettds otletbdl keriilhetett a vigeposz szovegébe: a gordg
eposzparédia szerzGje glinyos célzattal ruhdzta éppen az Ilidsz-beli Akhilleusz atyjanak,
Péleusznak nevét egyik békahGsére.

A legtobb gordg nevet azonban magyar forditasban adja vissza a kolté — remekiil eltalalt
tiikorszavakkal vagy némileg szabad 4tkoltésben. Szellemessége, nyelvi leleménye itt mar
teljes fényében csillog. A kés6bbi forditék egyike sem tudja e tekintetben utolérni.

A felsorolasban a nevek el6fordulasi rendjét kovetjiik. Aesyouvdn ’Lisztnyalé’ néla Donna
Lisztnyaldczi; “Yyspdéas ’Nagyhangt’ Bdré de Grand Brekeke; Aeyivwp *Nyaldnk’ a Har-
sanyi—Gulyé4s kiaddsban, amelyre a nevek targyaldsdban is tamaszkodom: Nyalnddtdi;
Mértonnal is ugyanigy szerepel; Toldy kiad4saban azonban Nyalnddtéi alak van; egér nevér6l
1évén sz6, nem valdszin(i, hogy Csokonai a téval (’lacus’) akarta volna a nevet asszocialni.

Towyhodbrns ’Lyukban laké’ Csokonainal Uregjdri;

'Eppaciyvrooc ’Kodcsdgbe maszé’ Csuprai;

*Agropdyog ’Kenyérevd’ nevét leleményesen igy adja vissza: ,,a kenyérmezei Bdn”.
Kwioooduibxrns *Pecsenyeszaglaszd’® Pecsenyési; Wiydomat nevét egy helyen igy forditja:
bdré Morzsakapdé; masutt meghagyja Pszikharpax-nak.

Ziropdyog ’Gabonaev’ Csokonainal Magrdg.

Oberster monsieur de Turdé nevének nincs mintdja a gordg eredetiben; a megfelelé helyen
ITgaooopdyos ’Hagymafal®’ all, amit Csokonai masutt francidul ,,d’Onnyé”-val fordit.

A ,,(mese) foldrajzi’’ neveket is leforditja a kolt6:

’Howdavog *posvéany’ néla Mocsdrvdr.

A Vizvdri uradalom viszont sajat iréi leleménye, nincs pontos masa a gordg szévegben.

Az idegen nyelv(i (tiikor)forditasok el6tt célszeriibbnek latszik, ha attekintjiik a kolt6 lele-
ményébél szabadon alkotott neveket.

*Ydpopedovon ’Vizikirdlynd’ Csokonainal Madame Vizelldsi Sdra;

. Aeyontvat ’Télcanyalé’ megfelelGje: Oberster Pircznyali tr;
Zevriatog ’Céklakedveld’ Csokonainal Dabrete;
Awuvéyagis ’Mocsérkedveld’ helyén Csokonai Biirbdt szerepelteti.

Az egyik békat sajatsagos otlettel Alkekenginek nevezi (e szereplének gordg megfelelGjét
nem taldltam az eredetiben); az alkekengi novénynév: a zsiddcseresznye néven ismert ebsz616-
féle egyik neve (Physalis alkekengi L.). ,,Physalis Alkekengi kiilonben a muharc vagyis piros

9 A gorog nevek magyardzatandl Arraur Lupwricr mfivét (Die Homerische Batrachomio-
machia des Karers Pigres. Leipzig. 1896.) és C. Carerre, Worterbuch des Homeros. Leipzig.
1889. c. munkajat vettem alapul. Folhaszndltam Gurvis Ferexc kétnyelvii kiadasat (A
kalocsai Kkir. kat. fégimnazium értesitGje. 1903.) valamint Devecserr GAisor forditasat
Magyar Helikon. 1960.) Szeressy TiBor kollégamnak szives segitségéért eztiton is kdszone-
tet mondok.

2 Irodalomtérténeti K zlemények 17

-



paponyinak tudomanyos neve, mellynek igen szép fiigg6 piros csészéje van” — irja Toldy
Csokonai-kiaddsanak jegyzetében (945). Elképzelhets, hogy Dobrete és Biirbé esetében is —
hasonléan az Alkekengi nevéhez — valamilyen nyelvjdrdsi szot vett mintdul a k6lts. Pontos
masukra nem akadtam nyelvjarasi gydjteményeinkben, de taldn megfejtésiikhdz figyelembe
vehetG a ‘godor, mély viztnosas’ jelentésd debre, debrd tajsz6'0 s a régi nyelvben ’mormol, diiny-
nydg’ jelentésben el6forduld birbitel, birbitiil ige.!!

Kovalovszky Miklos idézett munkdjdban emliti az utébbi problematikus neveket is, .azt
azonban nem jelzi, hogy az Alkekengi, Biirbd, Dibrete esetében a jelentés vagy pusztan csak a
szohangulat alapjan ismeri fel a béka-neveket. Szobeli tajékoztatdsa szerint a harom utdbbi
név esetében a szdhgngulafra alapozta véleményét, S valéban a hangutinzds nagy miivészénél,
Csokonaindl, joggal gondolhatunk arra, hogy e harom név megalkotisaba, ill. kivalasztasiba
hangutanzé motivumok is belejatszottak: az Alkekengi és a Dibrefe nevével taldn a bhékak
ismétlfdd brekegését, a Brirbd nevével pedig a békakoncert joi ismert mély torokhangjat akarta
visszaadni. . .

TwpoyAdpos ’Sajtvajé’ nevének grif Turddviny a megfeleldje; e név talan kettds ihletésii:
hangalakjaban és jelentésében is a gdrig eredeti inspirdlhatta: alakilag viligos az dsszefiiggés;
jelentésbelileg mdr lazabb a kapcsolat: de'a fiirdé (ha ngyan ez lapul a névben 1) és a sajf eléggé
fGsszetartozd fogalmak — kiilonosen egy egér képzetviligdban. Mézvdjd nevének nincs kdzvetlen
mintija a gbrogben; Mdrton kiadasaban e név helyén Mészvifs al1; egérrdl 1évén sz6 (de logikai-
lag is: a mézet nem ,,vajjak’’), az utébbi litszik hitelesebbnek.

Megiddpmal ’Morzsalopd® megfelelfje: grof Bdrrdgidi Csokenaindl; az eredetiben (233 sor)
Aseyorival (*Télcanyald’) neve iijra eldfordul; Csckonai elébl mar Oberster Pércznyali nevén
szerepeltette, most azonban gréf Deszkardgi néven 11j szerepldt Allit a helyére; az eredetiben
*Epfaciyvtgo; Fazékba bujté’ megy kovetségbe a békdkhoz; Csokonainil az egereknel_
»akkreditalt”™ békakivet: grdf Nagy-Kdkai viszi haza a had{izenetet honfitarsainak.

c) M4r eddig is folt(inhetett, hogy Csokonai némely szereplé neve el§it francias cimeket és
méltdsdgneveket hasznal; azt is lattuk, hogy legtdbbszir a gordg nevek tiikgriorditisara torek-
szik; ez indit arra, hogy a homdlyos eredett, ,,francids’’ hangzasi nevek mdgdtt francia koz-
székat keressitnk. Néhol igen kénnyid az azonositas; mdasutt azonban — nyilvdn a mésolas
kivetkezményeként — tigy eltorzultak a francia szok, hogy a gordg eredeti nélkiil nehéz _volna
folismerni dket.

Holdpwvos ’Sokhangd’ neve Csokonaindl Marsal Kridr (Mértonnal Krid}; e név mdgitt
nyilvanvaléan a francia crieurt kell keresniink.

Koapfepdyos 'Kaposztaevl’ neve helyén Csokonainal Major de Szi dll; Martonnal és Toldy-
nal Mdjoer ill. Major de Sziik. Ha a széalakokbél indulunk ki, nehezen boldogulunk; de ha a meg-
feleld gorog név jelentését tartjuk szem eldtf, célhoz érink. Nyilvdn a 'kaposzta’ jelentésti
francia chou eltorzult magyar 4tirdsaval van doigunk ! Az eredetiben tehdt a fonetikusan leirt
Mauajor de Su Allhatott, s a masolo (vagy a diktald?) , franciasitotta”, torzitotta tovabb a ,,Su”-t
Szl -re. ’

Ayvalog 'Tavi, Tokedveld® Csokonainal Markaszd, illetve Mdrton kiaddsdban Markészi.
It is a gordg szo jelentése igazit el: valdsziniileg a lapos, mocsaras, mocséri’ jelentés(i maréca-
geux (fonetikus atirasban: , marékazsé” szd volt e név atyja; am a masol6 hibdjabol a fonetikus
irast ,,Marékazsf” |, Markasz§”-re valtozott (ugy latszik, hogy az ékezet nélkiil maradi e-t
néma e-nek tekintette).

Kalaubmoc ‘Nadkedveld® megfeleldje De Rdso (Martonnal De Rosd; Toldynal De Reso);
ez minden bizonnyal a *nad’ jelentésii francia roseau torzulata. { Jegyezziik meg itt zérdjelben,
hogy a legtsbb fennmaradt giirdg kéziratban Halauivieos, azaz ’Mentakedvelé’ fordul elf,

1o],, Szivwyrn: Magyar T4jszotdr. - =
11 Szamvas —Smonyr: Magyar Nyelvtdriéneti Szétar.
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s csak egy kéziratban van meg a hasonlé hangzast Kaldauiviog [KdAapos = 'nad’] ’Nad-
kedveld’; Csokonai céljainak jobban megfelelt ez az utébbi valtozat.)

ITnAofdrye ’Sartaposd’ Csokonainal Limondé (Marton kiadasdban Limonnd, Toldyéban
Limoné); ez is titkkorforditasféle: az iszapos, iszapbeli’ jelentésii francia limoneux-t ismerhetjiik
fol benne.

Koavyaoldns ’Larmazofi’ neve a Csokonai versében Criissdr (Martonnal: Knisszdr, Toldy-
nal: Krisdr); a Méarton kiaddsaban szerepl6 alak nyilvan hibas — de a masik kett6 sem igazit
el egészen. Ennek a névnek az etimol6gidja nem egészen vilagos; a francia crieur ’kiéltozo,
kikialté’ volna az alapja, amelyet valamelyik masol6 dsszekapcsolt a "tokfilké’ jelentésii cruche
széval? Az latszik val6szinfinek, hogy a francia crieur torzult el itt a mésolok tollan.

ITiaooagog *Hagymakedvel§’ nevének d’Onnyé a megfelelGje (Martonnal Donnd). E névben
nyilvanvaléan a ’hagyma’ jelentésti francia oignon-t kell felismerniink.

*Ydpdyapes 'Vizszeretd’ neve Csokonaindl d’0. Ez meg nem mds, mint a francia eau ’viz’
fonetikus atirdsa — kiegészitve egy francias csaladnévképzével. Szerepel még egy francia név,
az eposzparédiaban: madame de Grenovill neve (Méartonnal és Toldynal: Grenouill); e sz6hoz
Miérton kiadasa jegyzetet is csatolt: ,,Grenoville, francidul van: olv. Grenuill azaz béka.”
(Az az epizéd, amelyben ez a név el6fordul, nincs meg a gordg eredetiben, tehat ez a név is
Csokonai egyéni leleményébdl Keriilt ide.)

Két esetben német szt hasznél Csokonai a gordg nevek megfelelGjeként:

ITnAelwv ’Sarbanlaké’ megfelel§je nala Krite, amelyr6l mar a Marton-kiadas jegyzéte meg-
mondta, hogy: ,német szd, tesz varasbékat”.

ITregvopdyos ’Sonkaragd’ megfelelGje Khalchfresszer (Toldynadl Khalakferszt), Méarton ki-
adasaban Szaladfiiszt 41l. Ezek koziil a Khalchfresszer 1atszik leghitelesebbnek; masodik tagja-
nak (fresszer 'zabal6’) nyilvanvalé a gorog széval valé megfelelése; a sz6 el6tagja nem egészen
vilagos; foltehet6, hogy a német Kalk (’mész’) lapul benne, 4&mbéar gondolhatunk valami
drasztikusabb széra is, Marton ugyanis ilyen esetekben szokott valtoztatni, ,szépiteni” az
eredeti szovegen.

Egy esetben szlav szét hasznal Csokonai a gorog név megfelel6jeként: Bopfogoxolrys
’Sarban heverd’ szerepét nala a Tdt Blatowszki veszi 4t (Méartonndl Grdf Blatorszki; Toldynal
Tét Blatdvszki). A véltozatok itt is a masolék, a masolasok torzité nyomait viselik magukon.
Alighanem a Blafowszki alak a leghitelesebb, amely foltehet6leg a ’pocsolya, iszap’ jelentést
szlovdk blato sz szarmazéka.

A gorog szovegben el6fordulé tébbi név,- ill. szereplé hidnyzik Csokonai atdolgozasabol.

Ez a kis szé6fejtés taldn 6nmagéban sem egészen haszontalan: ravilagit Csokonai leleményes
alkoté médszerére, s a tiikdrforditasok megfejtésével elfresegiti a kritikai kiadds munkéjat is.
Igazi jelentOségét azonban a beldle levonhatdé kiovetkeztetés adja. Ha ugyanis végigtekintiink
Csokonai névadasain, megéllapithatjuk, hogy a magyar (illetve a német és szlav) neveket
mind egerek viselik, a francia (francias) neveket pedig kivétel nélkiil békak. Téved tehat
Ferenczi, mikor azt irja, hogy ,,egy-egy ironikus czélzast tesz . . . a francziaskodas majmolésara,
a mit a sok franczia béka- és egérnevekkel fejez ki” (i. m. 33.). Francia nevekkel ugyanis csak
a békdkat jeloli Csokonai, az egereket sohasem. S a célzés is sokkal komolyabb dologra irdnyul,
mint a ,,franczidskodds majmolésara”. Jellemz§, hogy az egerek ellenségei, az dlyv és a macska
is francids cimet kapnak: ,,Monsieur Olyv” és ,,madame de Macska”. S ha mar a névadasban
ilyen rendszer mutatkozik, nyilvan kell legyen valamilyen oka és magyarazata. S van is.
Blumauer-stilusit komikus eposzdban nemcsak az Otletszer(i betétekben a ,,betoldasok’’-ban
politizal a kolt6 — ahogy eddig gondoltuk —, hanem tgy latszik, hogy a mii egész szerkezetét
— a békak és egerek harcat — politikai mondanivaldjdhoz alkalmazta. A nevek tanisiga szerint
tehat a vigeposzi harcban a békdk képviselnék a francidkat, az egerek pedig a francia forradalom
ellen fellépd Habsburg (magyar, német és szldv ) seregeket. Ennek a foltevésnek nem egy tovabbi
bizonyitéka taldlhaté.
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Magéra a gondolatra, hogy az egykori emberi kiizdelmek (a tréjai haboria) parédidjaul
késziilt 4llattorténetet most mintegy ,,rehumanizélja”, s az jabb emberi torténelemre alkal-
mazza, Balde mtivéb6l kaphatott tsztonzést a kolt6. Balde ugyan el6szavaban és fiiggelékiil

" kozolt jegyzeteiben azt mondja, hogy nem egy bizonyos haborira (nem a korabeli hébortikra)
vonatkoztatta mvét, hanem dlfaldban akarja parodizalni az emberi torténelmet,'* egyik meg-
jegyzése szerint azonban mégis leginkabb a karthagéi-rémai kiizdelmek, a pun hébortik voltak
szeme el6tt eposza megirdsakor.'® Balde péld4ja adhatta tehat a batoritast Csokonainak arra,
hogy az 6kori allattorténetet az tjabb emberi torténelem egyik eseményére vonatkoztassa.

A nevek etimoldgiajabol levonhaté kovetkeztetésiinket megerGsitheti maga a Békaegérharc
szivege is; az egerek seregérll ezt mondja:

Latvan ezt gréf Deszkardgi,

Egy nagy vitéz general,
Hogy mar a magyarorszdgi

Nép is mindjart retiral:
Elallja a széledbket,
J6l Oszveadtazvan Gket,

Visszafizi mérgesen.

(I. 27—28)

Jellemz6, hogy Marton meg is véltoztatja kiadasaban a harmadik sor kritikus szavat:

Hogy mar a’ Belsborszdgi
Nép is mindjart retiral.

Egy masik helyen ezt olvassuk az egerekr6l:

Az alatt gréf Borrdgddi,

Az egész alféld banja,
A magyarorszdgi hadi

Sergek fbkapitanya,
Vitézeivel eljove,
S még messzir6l red love

A kiiszkdd6 békakra.

(I. 31)

Itt Marton megintcsak ,, Belsdorszdgi” sereget emlit kiadasaban.
Mikor Jupiter a feln6kb6l meglatja a végs6 leszdmolasra indulé Bérragddit, igy szl az
istenekhez:

..« Isten ugyse! ez a fickéd
Mind megeszi a békat;
Ebugatta kis scythdja,
Magamnak is hogy reédja
Néztem, légott a sziigyem.” (I.32.)

12 Quis autem foror- eft, argutat alius, prodigere bonum fanguinem in ignobili bello?
aqua caftalia diluere lutum? Mouiffes clafficum viris: infregiffes lituos et tubas pugnae Pra-
genfi, Lipficae, Cimbricae; bello Bohemico, Germanico, Suecico, aut {i vetera maului%Ses, Ciuili
Gallico, Punico. Iam dixi: Iuuenis lusi... Si Murium Ranarumqu; nomina non intellegas;
credeste noftratia praelia {pectare, e¢ ANTROPOMACHIAE intereffe. Referuntur virtutes
ac vitia paci belléq; communia. exhibentur fimulachra pugnae, dubij fucceffus, crudeliffimi
Fortunae ac Mortalium lusus... HOC ET HOMINES AGUNT. peioribus odijs aguntur.
ridendis de cauffis deflenda bella mouent etc.” (Praefatio)

13 Jector: in quam Olympiade arbitraris incediffe?... De NOSTRA quid fentis? cui
tempori imputatur? ... Et hercule, propiore coniectura affecutus, crediderim bonam partem
huius Batrachomyomachiae fuiffe a Bellis punicis exhauftam. Ita lib. 3. n. 4. ipfe Iuppiter
orans perfuadet. poffit videri Maufolus Su}tinere perfonam Annibalis, Mures Carthaginien{ium.
etc.” (A prozai forditas utan kovetkezé fiiggelékben.)
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A haldokl6 egér kiraly, Pszikharpax a ,,Rdkdczi nétdjdat”’ kezdi danolni (I.' 11); a hadba késziil§
egerek ;

a mohdcsi nétdt
Hangoztatjidk bis széval
(I. 16.)

Az egér seregekben németek is szereplenek; ezt nemcsak a nevek, de a szdveg is bizonyitja:

Ez [d’0, az egyik békavezér] Khalchfresszert, egy nagyszaju
Német marsalt levaga 27y
(..27.

A versszak nyilvanvalé célzasa miatt Marton kénytelen volt kiaddsdban Tokos Marsalt irn
Ugyanitt irja Csokonai:

Elég, hogy princ Khalchfresszernek
Ily véletlen halala
A por német egereknek
Rémiilésekre vila
(I. 27.)

Marton — dvatossagbol — tompit a célzas élén: Sdgor Egerek-et ir e helyen (bar a ,,ségor”’-ok
jelentése is egészen nyilvanval6 volt a maga idejében).

A békdk ,,nemzetiségére” is szamos utalas van a kolteményben; a sokbdl itt csak néhanyat
ragadunk Kki.

A békdk conveni-ben gytilnek dssze (I. 17.); respublicdt emlegetnek, s azt, hogy folallitjak
,»A szabadség szent fajat” (1. 19.). A gyiilekez6 békdak kalapjan — akarcsak a francia forradal-
mérok frigiai sapkdjan — kokdrda ékeskedik:

Buzdul itt a békagarda,
Lobog fején a kokdrda,
Félre nyomja kalapjat.
(I. 20.)

Egyébként nagyon jellemz6, ahogyan Csokonai a hadvisel6 feleket felsltozteti. Az eredetiben
az egerekrdl ez all:

Labaikat legel6bb gyonydrdi vértekkel dvezték,
Nagyszeriien késziiltek azon z&ld bab hiivelyébdl,
A melyeket maguk éj idején rajt’ dllva lerdgtak.
Pénczélként, mely iigyes kézt6l vala nadra feszitve,
Bér takard melliik, megnyuazott bére menyétnek.
Lampa szdvetbdl volt készitve a pajzs s a hadur, Mars
Hosszii réztiket nydjtott kezeikbe dsiddkul.
Még sisak is védé fejoket ... szép sarga dibhéj.
(Gulyas 19.)

Csokonai viszont magyaros jelleget ad az egér-regrutdk viseletének:

Tollsip vala trombitajok,
Dobjok brb6l késziile;

Egy hegyes t6r a szablydjok,
Ez damaktél kertile;

Kalapjok szép makktokokbdl,

Tarka pillangé szarnyakbdl
Volt kétve bokrétajok.
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.« A félénk dragonyosoknak

* Di6haj volt mellyeken,

A vidim bakkancsoscknak
Meggy-mag volt libfejeken;

Bajuszokat kipedrették
‘Holmivel huszdrosan, . =
Nadragokat felktotték TR e

S kardjokat magyarosan; _
(L. 15-16) =
A békak hadi oltozékér6l az eredetiben ez &ll; L T s

Labaikat takardk vértképen malyva-levéllel, .
Melleiket széles zOld czekla-levéllel Ovezték,
Bal kezeik kaposzta-levél pajzsot viselének,
Jobbjaban kiki zold kakat markolt dsxdaképen
Es fejiikén csaké lebegett vékony csigahé&jbél. R
(Gulyas 21) o - o4

Csokonai pedig igy irja le dket: o E : i“.‘-ff}" ‘

Azért a convert szavdrq LR
Mind felkész{l a csatara : % "~
Az egész békagarda. o

A Truppba all az egész sereg
Z8ld és veres ruhdban, ;
A nemzeli néfa pereg
Kuruttyuld szajaban
(1. 20.)

A ,nemzeti néta” nem mdas, mint a Marseiliaise. (K{ilonben ez a mozzanat is a travesztia
1792-ben valé megiratdsa mellett szol: a francia ,,nemzeti dal”, Rauget de Lisle szerzeménye
1792. aprilis 25-én keletkezett.) Kalapjukon pedlg — mint lattuk — a francia forradalom
kokardaja lobogott.

Bzitkségesnek éreztem e példak folsorolasat, rmvel a kutatas ¢és a kritika figyelmét egészen
a legijabb iddkig elkeriilte, hogy nemcsak az egyes betolddsokban (,kitérésekben™) hizodik
meg politikaf célzatossdg, hanern mér eleve q mii egész szerkezelében ! a békak €s az egerek szembe-
dllitasdban. Harasztitol napjainkig dltalanos volt az a vélemény, hogy csak a ,,betolddsokban”,
»betétekben” politizal és kritizal a koltd -— meglehetfsen szeszélyesen és 8tletszerdien. Vargha
Baldzs is azt irta népszeriisit§ dsszefoglaldsaban, hogy az ,.egyves megjegyzések adjak meg a
Békaegérharc jelentségét ... Nem egységes iranyvonalii, atgondolt md ez a vig éposz.”’1s
Hasonld véleményen van a Magyar irodatom kézikoényve is. Waldapfel Jozsef fedezte 9] elsének,
hogy itt valamiféle rendszeresség kérvonalai hiizddnak: , korszer(i fordulatokkal és célzdsokkal
is megtizdeli a torténetet, mégpedig egyik oldalon a magyar nemest ellenallas, a masik oldalon
a francia forradalom kréb6l ... Az egerek gyfllése, amely eihatdrozza a haboraf, a magyar
diéta kiilsdségei kozt folyik le, mint ahogy a vizbefiilé egér, akinek megbosszuldsara a hadjarat
indul, a nemesi ellendllds mozgalmaiban ijra divatba jitt Rakéczi-notat dadolja. Néhol
mintha mdr az intervenciof elblészitd gyiléseketl, a Habsburgok ellenforradalmi akcidjdl is kifigu-
rdznd a kéltemény végleges szivege ' A békak gylilése viszont, amelyen az ellenéllast elhatdroz-
zak, egyben-masban a francia konvent kiils@ségeit viseli magan.”’'® Waldapfel kiovetkeztetését

1 Cgokonai Vitéz Mihaly. 1954. 22,

18 En emeltem kil Sz. F.
it A magyar irodalom a felvnlagosodas koréban 253 254

22 L




AT T R e

)

bizonyara befolyasolta a Békaegérharc keletkezésének eddig elfogadott iddpontja, az 1791, év.
Lattuk azonban, hogy iravesztiijt, legaldbbis annak Misodik pipadohanyat csak 1792. szep-
tember 21. ufdn irhatta a kolt6. S ha ez igy van, akkor természetesnek tarthatjuk, hogy a
Habsburg-csapatok hadi késziilddése is szerepel a fravesztidban, hiszen méar 1791. augusztus
27-én létrejstt az ellenforradalmi szivetség II. Lipot német csidszdr és magyar kirdly s 11
Frigyes Vilmos porosz Kiraly kozott, s XVI1. Lajos a Gironde-minisztérium nyomasdra 1792,
4prilis 24-én hadat {izent az intervenciéra késziilf Ausztridnak és Poroszorszagnak s aprilis
28-4n Belgium féldjén megtirtént az elsd dsszecsapés a francidk s az osztrak és magyar seregek
kozott, augusztus 10-én pedig a porosz sereg aflépte a francia hatért, s szeptember 2-4n mar
elfoglaltak Verdunt ! Ugy latszik tehat, hogy miivét kézvetlentil az intervencié hat4sara, azzal
szinte egy idfben {rta a koltd.

S ha ebbdl a szemponthdl tekintiink most mdr végig a travesztian, sok minden tij értelmet
kap eldttink. Természetesnek talaljuk most mar, hogy a ,,Bon jour-ral kiszénd Vizignatus
a francia forradalom szellemében ezt a nagyon is elevenbe vagd kérdést teszi fol az egér-
kirdlynak:

Grof, burger, paraszt vagy nemes?

8 mikor Pszikharpaksz szdrmazdsaval, sziiletési jogaival kezd dicsekedni, nagyon jellem.zG
madon ezzel torkolja le: '

Nékiink a nationalis
Industria azt tette,
-Hogy, mint az anglusoknal is, B Lo St

Birgdalmunk vefette; PR B T
Eliink vizen és szarazon, ' . T
Mind ezen, mind pedig azon
Egyarant kereskediink. (1. 8.)

Egészen nyilvanvalé a pdrhuzam, illetdleg a szembedllitds az elavult feuddlis gazdalkodast
és gondolkozast megtestesité egerek s a , kereskedés”-t s a ,,nationalis-industrid’-t, azaz a
polgari fejl6dést, nemzeti iparosodast hirdetd békdk kozott. Félreérthetetlen lesz szamunkra
a didkpeéta célja, s mondanivaléja, ha szembedllitjuk az egerek ,,diéta”-jat, orszaggytilését
a békdk nemzeti conventjével. Jellemzd mar az is, ahogyan intondija a ,rendi” orszdggyiitést:

Hogy pedig ad sextam maji
A rendek begytilének, s . S --
Az orszag tarka bandai S0 ' T
‘Vélel felérkezének; Fhee SR
(I. 13)

Lo

Mindennek jelentdsége van itt, természetesen a stilusnak is! A datumot ganyosan és célzatosan
az elavult latin nyelven nevezi meg: ,,ad sextam maji’’; s nem lehet nem érezntink a gunyt
»az orszag tarka bandai” kifejezés mogoit sem. S mirdl folyik a tandcskozas az egerek diétdjan?
Ot hétig ,,dévankoznak™ a vallds dolga felett, aminek a szerz§ szerint ,,egy szalnyi haszna se’
lett”. 8 mikor a nemesi felkelést meghirdetik, Troxartax nagy hanggal négy milliét igér meg,

azzal a kényuri, hiibérari cinizmussal, hogy ,,A koznép megfizeti”’. Ezzel szemben a békdk - -

konventje a hadi késziilddés kizepette is hasznos és iidvds ddntéseket hoz — az ird leplezetlen
rokonszenvétdl kisérve. A nemzeti, polgéri haladadst gatlé kiszépkori hivatali nyelvet, a latint
eltirlik, s az anyanyelvet, a nemzeti nyelvet emelik helyébe. A kolt6 félreérthetetlentl rokon-
szenvezik azzal a gondoelattal is, hogy a hadifoglyokat ,,11j polgarokka’ akarjék tenni a hazdban,
§ hogy a respublica, a kiztarsasag felépitését emlegetik meg ,,A szabadsag szent fajat”. (Ez az
utdbbi nem mas, mint a forradalom jelképévé vilt ,,arbre de Ia liberté”, amelyet — a fiigget-
lenné valt észak-amerikai gyarmatok példdjara — 1790 6ta kezdtek feldllitani a francia falvak
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¢s varosck f6terein.) Nem csodalkozhatunk, hogy Mdrton kénytelen volt 1813 kiaddsaban
kipontozni a széban forgd sort. Az persze Csokonai irdniaja, hogy a respublicat s a szabadsigfat
éppen a kiréllyal, Fizigndttal magasztaltatja versében. Mert hdt azért Troxartax és Fizignatus
is -— noha szembendllnak egymassal —~ mind a ketten kiralyok | Ne feledjiilkc, hogy XVI. Lajos
ekkor, a vers frasakor még életben van, bar a szikésébdl visszatért s az ) alkotményra meg-
eskitdott uralkeddt éppen ekkortdjt fogta pirbe az 1792. szeptember 21-€n tsszetilt Convent,
amely egyik legelsd hatdrozataként eltirolte a kirdlysagot s kimondta a koztdrsasagot .

Az igazi szembendlls felek Csokonai miivében sem a kirdlyok. Mindkettejiiknek kézos ellen-
ségiik van, amint ez a versbdl meglehetds egyértelmiiséggel kiolvashaté. A két uralkodd viszaly-
kodasat a vératlanul §81tdnd kigyo szakitja félbe, amely jakobinus kokardajaval, ,tiizeld
szempilldjaval” félreérthetetleniil jelképezi a forradalmat:

Hat egy kigyd kicsuszamla
Tiizelt szeme pilldja,
A vizen fellil csillamla e
Nemzeti kokardaja: '
Ezt meglitvan a kakaba, o T e g
Mind a kettd a gatyaba SR _
Rezele ijedtében, B BRI
(I. 10—-11.) U

A peéldakat szaporithatnank, kiilonigsen azokat, amelyek azt bizonyitjak, hogy a békak ellen
felvonulé egerek a magyar (és osztrdk birodalmi) feuddlis nemesi hadsereget, hadvezetést
testesitik meg. Tanusitja ezt Marton kiadasa is, aki kénytelen volt — mint l1attuk — az utalasok
j6 részét atirni, megvaltoztatni. Természetesen a komikus eposz mifajabol kovetkezik a jatékos
relativitds, az, hogy a békak sem igazi ,pozitiv’ hdsik, s nekik is ki-kijut a gdnyolédésbél:
a ,jobbagyok zsirjin” hizott nagyszdjit és tudatlan r, Krifr, térténetesen francia nevii
s ,nemzetiségii” — ambér a klt6 mindjdrt a magyar foldesurakkal allitja parhuzambal!

A groteszk jatékossig, a jobbra-balra vagdosas sem tudta azonban efleplezni a koltd politikai
rokon- s ellenszenvének tirgyat és iranyat; hogy meglehetlsen egyértelmd volt a md politikai
célzata, azt nemcsak Marton kiadasdnak kihagyott, illetdleg megvaltoztatott részei bizonyitjak,
hanem Csokonainak Schedius Lajoshoz 1795 juliusdban kitldott latin nyelvid levele is. Masfél
hénappal a magyar jakobinusok kivégzése utan kiad&sra szant miivei sordban a Békaegérharcrol
igy emlékezik meg: ,,Quintus [Tomus] cum Batrachomyomachia ad modum Blumaeri revestita
latet et latebit, doneec — sed et hic altera Difficultas ™17

1800-ra mégis eldvette tijra miivét, s megprébalta kiadasit. Az id6k enyhiiltek volna meg?
Aligha. Inkabb a kilt6 akarhatott enyhiteni miivén, hiszen igy fogalmazta meg az el8fizetési
felhivast: ,,A travestidlt Batrachomiomachia, Blumauer’ médja szerint: Megjobbitvg.’"®

Mit jelenthetett, mit jelentett volna ez a megjobbitas? Mennyiben tért volna el az eredeti
kidolgozastol? Csak taldlgathatunk, mert a vers Csokonai életében nem jelent meg: Marton
Jozsef adta ki elBszdr — a cenzira miatt sok helyen megviltoztatva — 1813-ban. A rdnk
maradf kéziratok nagyjabél azonos forrasra vezethet6k vissza: legfeliebb egy-két versszakban
mutatkozik kisehb eltérés, Nincs hat okunk filtenni azt, hogy tohb valtozatot is készitett volna
munkajibdl a koltd; a rdnk maradt szivegek! azonosnak veheifk az 1791—1792-ben késziiit
elsd kidolgozdssal. Ezt megerfsitheti az a koriilmény is, hogy megmaradt a travesztidnak egy
lejegyzése Zilahi Janos debreceni kéziratos kbietében is, amely pedig, tudjuk, Csokonai eredeti
kéziratairdl késziilt, még 1795 clétt. Ez a lejegyzés szdmunkra azért is érdekes, mivel néhiny
olyan versszakot is tartalmaz, amely a t5bbi masolatban nincs meg, illetGleg masként fordul el6.

v HG 11, kot. 628, g Ty N el
18 HG KI. kot. 607. )
1% A kéziratok szambavételét 1. HG L kit.: Elszd, XIX —-XX.

g o




A Zilahi-féle kotetben®® folyamatosan sorszamozva fordulnak el a négy ,,pipa dohdny” versei;
ez a masolat is azt bizonyitja, hogy Csokonai eredetileg sorszdmozta, mégpedig folyamatosan
sorszamozta travesztidja versszakjait. Az 1—35. versszak szovegei 1ényegében megegyeznek a
rank maradt tobbi masolat szovegével. A 36. versszaktél kezdve azonban az Els6 pipa dohany
utolsé négy versszaka eltér az eddig ismertekt6l. Tanulsagos lesz, ha egymas mellett kozoljiik
az eddig kozkézen forgé s a Zilahi-féle, eddig ismeretlen szdveget:

Noha magat felrugdala 36. Gardistai kinn valanak
A vizek tetejére, A’ gyilkos t6 partyénal
De ismét siilyede ala Urok vesztén jajgatak [= jajgatdnak]
A ténak fenekére; A’ suhogé kakanal
Bar akarmint prébalgata, Nyujtdk reménység paltzajat
De el nem tavoztathata Ne hagyna felsége magat
Mégis a lucskos halalt. De ugyan tsak hijdba
Egy anglus rock volt nyakéba, 37. Mert el-telvén szeme-szdja
B6, mint a japponika, Fisignat Ur bor4val
Dugva vala kaputjiba Hizvan egész sz0r pundréja
Poesis, Rhetorica; A’ t6 nyalkas habjaval
Ez volt legnagyobb terhére, A’ mely széllel be indila
S lehiizvan a viz mélyére, (:Mar kéntelen:) le voniila
Végre igy kidlta fel: Varaba Comessének
»Fizignat, igy kell csindlni, 38. Atkozta a’ Rhetori {c) kat!
Ez-é a jus gentium? Mely vélt most is ’sebjébe
Huncfutnak fog deklardlni és terhelte a’ Fisignath
Ezért a concilium; Hatar6l le estébe
Ezt a szent atyak j6l latjak, ’S a’ mar esmért Statistikat
Ezért fejedre bocsatjak Poetikat, Politikat
Tiizes anatheméjok. Szegényt mellyek le vontak.
,,Nédlam er6sebb nem valal 39. Végre meg-unvan gyors ldba
A szérazon, hitetlen! Kéntelen evezését
Azért, hogy most igy megcsalal, Ada Chéron hajéjaba
Nem maradsz biintetetlen; Fisignat tsalta (?tsalfa) lelkét
Ne félj, még bosszit fog allni, és Tréxartax nagy bujéara
Sikléson fog captivalni Patri6taji jajjara
Az egerek serege.” @ 11-12 Meg nezte a’ mord Platét.
I. 11—-12)

Lathatjuk, hogy a Zilahi-féle valtozat nem politikai mondanivalé tekintetében kiildnbdzik
a masik valtozattdl, hanem inkdbb csak miivészi szinvonal dolgdban tér el attél. Kétségkiviil
a Zilahi-féle valtozat a gyengébb, dtlettelenebb, joggal gondolhatunk tehat arra, hogy ez volt
az elsé kidolgozas, anndl is inkdbb, mivel Zilahi Janos kotete dltalaban a Csokonai versek
Os-szovegeit, elsé kidolgozasait Orizte meg szdmunkra. Ennek alapjan azt vérhatnank, hogy
Zilahi kézirata, a Békaegérharcnak az eddig ismertektll eltér6 Os-szovegét adja keziinkbe.
Azonban a kiovetkez6 Masodik pipa dohanynak is csupan az els6 str6faja tér el a hagyoményos
kiadasok szovegét6l, a tobbi megint megegyezik a kozismert valtozatokkal:

Ezt mondvan meghaldloza, Hertzegjekk [=Hertzegjeknek] bal
S mar véres tajtékot tar; sorsaroél
Epen ott karazéroza Hogy a’ dolog meg leve
Oberster Porcznyali tr: Hurkaszopi halalardl
Elmereszti szemét, szajat, Nemzetjének hirt teve
S...be rugja szép damajat, Hogy jart légyen baratjaval
S az aulanal hirt teszen. ’S a’ békak gvillotinjaval

Hogy végezte életét.

20 A debreceni Kollégium Kézirattdraban R 1174. sz. kdtet. Storr. Bira Bibliogréafidjdban:
426. sz. Zilahi Janos-gyiijt.
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Vajén az eltérés mar annak a ,,megjobbitds”-nak eredménye, amelyrdl a kélté 1300 decem-
berében kibocsatott eldfizetési felhivasa adoit hirt? Mindenesetre az irodalmilag, verstanilag
is gyengébb Zilahi-féle valtozat késziilhetett eldbb, de arrdl, hogy a javitis, jobbitds mikor
tortént meg: 1800-ban vagy mar korabban, nem tudunk bizonyosat. Foltehetbleg még 1800
el6tt, mert 1800 koriil a kolté mdar masfajta ,,jobbitasok’-ra gondolhatott: mindenekeidtt a
politikai célzdsok tompitasdra. Ezt az atdolgozast azonban mar nem hajtotta végre: alighanem
politikai okokbdl lemondott miive kizreaddsarél. Marton erdsen ,,megfésiilt” kiadasa bizonyitja,
hogy nem is voltak egészen alaptalanok aggilyai: ifjukori mfivének meglehetfsen egyértelmd
politikai célzésai, benne kérvonalaz6dé politikai rokon- és ellenszenve még két éviized maltan is
»SZépités”’-re szoruitak a forradalmaktdl rettegd ferenci abszelutizmusban. @ ... -
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Ferenc Szildgyi

ON THE BIRTH, POLITICAL RELATIONS AND TEXTS OF CSOKONAL'S
BATRACHOMYOMACHIA ~ @ . '» _ I FETRRN

»Batrachomyomachia” is the first significant work written during the youth of the great
Hungarian poet of the age of enlightment. Csokonai used the story (the subject) of ,,Batra-
chomyomachia', a work attributed to Homer, for the purpose of a political travesty in the
manner of the Austrian author A. Blumauer.

Founded on one of Csokonai’s ramarks, literary history recorded the fravesty as a work
written in 1791, Relying on references to certain phases of the French revolution in the work,
the present paper concludes that its greatest part could be written only subsequent to Septem-
ber 1792, the time the French national convent had already been instituted, and the inter-
vention of the foreign armies aimed against the attainments of the French revolution had
been begun. Thus Csokonai’s travesty describing the war of frogs and mice was born actually
under the direct influence of the political and military events of that time. This is supported
in a most interesting way by the {etymological) analysis of the names met with in the poem.
Under the names used therein (distorted-in the course of the franscriptions) the French and/or
German calques of the Greek animal manes can be discovered by careful examination, (The
cirsumctance that the poet rendered part of the Greek animal names by Hungarian calques,
has been kept in evidence by the history of literature.) Mr. Szilagyi’s studies also revealed that
there was a certain consistency manifested in the translation of the names: the frogs bear
French names all through the poem, those of the mice are Hungarian and/or German ones.
Also this goes to prove that the work was written under the impression of the Hapsburg inter-
vention directed against the French revolution, so to say as a parody of that conflict. In this
way it bears wittness by its very composition (even apart from the hints to be found in abun-
dance in the text) of the vivid political interest, political sympathies and antipathies of the
19 years old poet.

Founding himself on one of the Debrecen copies, the wording of which shows close relation
with the original travesty, in cmclusxon the author presents some so far unknown verses of
the work. L L - . .
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