Narannai Aurél: John Bowring s 2 magyar
iredalom. Bp. 1967. MTA Irodalomtirténeti
Intézet—Akadémiai K. 2031 (Irodaiomtﬁr-
téneti Fiizetek, 6(]) T

John Bowring, a lelkes angol lrodalom-
‘barat két miforditdskétettel irta be nevét a
magyar irodalom torténetébe.. 1830-ban jelent
meg a:Poelry of the Magyars, 1866-ban a
Translations from Alexander Petéfi, Fordi-
tasainak moivészi értéke, koltsi hitele sajnos
nem érte el nemes ambicioi szintjét, de tevé-
kenysége nem volt visszhangtalan, s faradha-
tatlan munkalkodasa, hogy népszeriisitse
Anglidban a magyar irodalmat, megérdemili,
mind haldnk, mind kegyeletiink jeleként, az
ilyen részletezdbb tanuiminyt, mint amilyen
Varannai Aurélé. A szerz§ Bowring toriéneti
érdemeit hangsulyozza, mindenekelGtt azt,
hogy a Poetry of Magyars révén jelentdsen
hozzdjérult a magyar irodalmi tudaf alaki-
tasdhoz is, hiszen a magyar irék és kolték
szamara joszerint ebbél deriilt ki, hogy ,,6k
egyiitt a magyar kiltészet és irodalom, s
hogy a tdjak ¢és halmok, ahol szétszéridva,
remetén- élnek, egyiittesen a Magyar - Par-
nasszus' (7). Bowring sok mas nemzet iro-
dalmadbdl is forditott, orosz, holland, spa-
nyol,  lengyel, szerb, cseh, - finn, sziami,
Fuldop-szigeteki stb. miiforditdskdtetei jelen-
tek meg. Legszorosabb szalak azonban, ugy
tetszik, a magyar irodalomhoz €s magyar
irdbarataihoz fiizték, Eseménydus életében
mégis viszonylag kis részt foglalt el ez a kap-
csolat, noha ez is elegendé volt ahhoz, hogy a
kései méltatéd joggal dllapithassa meg: ,,Bow-
ringnak a magyar irodalomhoz fGz6d8 élet-
miive dinamikus szerepet jatszott a magyar
irodalmi.népiesség és romantika fejlédésének
koraban" (200).

- Bowring . levelezése és mds adatok rész-
letes ismertetésével a tanulméany hd képét
festi azoknak a kortarsi irodalmi viszonyok-
nak, melyek kdzepette Bowring olyap segitf
tarsakkal, mint Rumy Karoly Gyorgy, Toldy
Ferene és Ddbrentei Gabor, eldkészitette a
magyar kolteményeket ¢és népies dalokat
tartalmazd forditaskotetet. A tanulmany-
ird alaposan, hellyel-kizzel talian {ilzott
tiizetessépgel ismerteti a kiétetet a cimlaptol
kezdve az Elfszon &t egészen.a kdnyv végén
talalhatG: eldfizetdi névsorig. Lajstromozza,
héséggel idézi, s esetenként méltatja, elemzi
is az egyesfarditdsokat. Kitéra kotethazai és
kitlfoldi. visszhangjanak ismertetésére, majd
leirja Bowring és a magyar irék kapcsolatai-
nak tovabbi alakuldsat. Egyéb. érdemleges
észrevételei mellett érdekes a szerzbnek az a
kizlése, hogy Bowringtol még Petbfi életé-
ben, 1847-ben jelentek meg Petffi-fordita-
sok a londoni Howit's fJournal-ban (131),
Részletesen ismerteti Bowring és Kertbeny
Karoly ‘levelezését, és kapcsolatukat, mely-

nek a Bowring-féle Petdti-kotet kdszinhet6

Ismét sorra veszi, elemzi és értékeli a for-

ditdsokat. Helyenként a forditoi félreérté-
sek felsorolgatasa helyett taldn {anulsdgosabb
lett volna az Osszevetés a korabeli angol
miiforditas-irodalom szintjével, vagy a ké-
s6bbi és sikeriltebb angol miiforditasokkal
— esetleg egyéb (pl. német) forditasokkal. —
Eidfordul félreértés is a félreértések vizsgala-
taban. Kukorica Jancsit gazddja ugyanis nem
,,azzal fenyegeti, hogy majd megmenti az
akasztofatdél’” (154); Bowring j6l adja visszaa
gazda fenyegetését: helyben végez vele, nem
vérjameg, mig felkdtik az akasztéfaravalét.

A tanulmany igen érzékletesen Aallitja
elénk a sokoldaldy, haladd szellem angol iro-
dalmar, alakjat s mddjat leli, hogy felvazolja
emberi nagysaganak és gyfingeségeinek vond-
saft A magyar Irétarsadalom keépviselGivel,
Rumyval, Toldyval, Kertbenyvel és masokkal
kialakult kapcsolatai bemutatdsa kézben is
szerét ejti, hogy emberkozelbe hozza a tir-
ténet hbseit. Erre az idézetbGség is mdédot
ad. Az anyag bisége és jelentdsége kozotti
aranyokrd! talan lehetne elméilkedni, de a
tolzott szigor nem volna helyénvald e vald-
ban hézagpétlo, lelkiismeretes, gondos mun-
kat tiikrozé tanulmannyal szemben, midén
tudoményidgunk termékei koézétt a tulirt-

sagnak gargantuai példanyai akadnak.

Sziti Joesef

A Magyar Népzene Téra V. kitet. Siratdk.
Szerk, Bartdk Béla és Kodaly Zoltan. Sajtd
ald rendezte Kiss Lajos és Rajeczky Benja-
min, Bp. 1966. Akadémiai Kiad6. 1138 1 12 t.
1 térkép.

Az elmiilas ténye minden népnél és minden
id6ében sajatos szokasckat, hagyomanyokat
alakitott ki. Ezeknek egyik legbsibb haitisa
a panaszos szavakkal, jajongva, recitativ enek-
iéssel torténd siratds, a siratd. A sirat6 altala-
ban a haldl és a temetés kozti id§ mozzanatai-
hoz kapesolédo, lirai, dramai, epikus elemeket
tartalmazd személyes rogténzés prézaban,
mely a hagyomdnyos kifejezfkines egyéni
felhasznaldsaval formalodik. (Lirai, ,,keser-
ves” jellege miatt taldlkozunk siratdssal
a halaleseten kiviil is, £3 egves helyeken rimes-
strofas kitott szévegek allandd formdju dal-
tamra vald éneklésének is van siratéfunkcioja.}

Dallamkincsiiket tekintve a siraték a ma-
gyar népzene legarchaikusabb részét alkotjak,
ami mar magaban is arra mutat, hogy a sira-
tds szokdsa régi pogany Ordkség nilunk.
A kereszténység a fajdalom kitdrésébdl faka-
dé pogany clemeket (az  arc elsebzése, a haj
megszaggatasa, levdgisa sth.) Magyarorsza-




gon is megszeliditette, mint ahogyan &tfor-
malta a halalrél, a haldlon tuli életr6l alkotott
elképzeléseket. A siratdst azonban, bér a tiil-
z4sok ellen mind a katolikus, mind a protes-
tans egyhazak ismételten felemelték szavukat,
lényegében elfogadta, és az tovabb éIt a ke-
resztény temetési szertartdsok kozepette is.
Megallapithat6, hogy a halottsiratas és a si-
ratd alakitdan hatott a keresztény temetéshez
fiz6d6 megnyilatkozasokra és ezen tulmend-
leg egyes, id6k folyaman kialakult termékekre,
irodalmi mifajokra (halotti beszéd, biicsiz-
taté, halotti ének stb.), melyek bizonyos
mértékben atvették a siraték rendeltetését
(a fajdalom és szeretet kifejezése, a halottnak
jaré tiszteletadas, dicséret), hagyomanyos
szerkezeti és kifejez6 formuldit (bekdszonés,
néven valé megsz6litas, hdla, bocsanatkérés,
elkdszonés; konvenciondlis felkialtasok, al-
landésult szélasok és jelzGk stb.).

Az Gsi eredetdi, érzelmi effektusokkal te-
litett személyes siraték és a siratékkal rokon
rendeltetés(i, a kereszténység dltal propagalt,
szelidebb, személytelenebb alkotasok, mi-
fajok kozti Osszefonddas bonyolult szalait
nalunk a kiadvany sajté ald rendezéi vizs-
galtdk elGszor széles ismeretekre tamasz-
kodd, alapos bevezet6 tanulmanyukban.
A siraték és a halotti koltészet idével kiala-
kult m(ifajainak mélyebb Osszefiiggését azon-
ban, Koddly Zoltdn szavaival élve, majd
csak ,,akkor fogjuk vilagosabban latni, ha
a halotti beszédek, énekek, bucstuztatoversek
gazdag irodalmanak is lesz kutatéja.” (8. 1.)

A jelen kotet sajté ala rendez6i szdmara
a sirat6 elsGsorban mint zenei jelenség volt
a nyomozas, vizsgalédas targya. Egy iro-
dalomtdrténeti folydirat keretében nincs
arra tér, hogy a kiadvany zenei anyagaval
foglalkozzunk. A Siraték kotetének azonban
fontos irodalomtérténeti vonatkozasai van-
nak, melyeket a régi magyar irodalom kutatdi-
nak ismernidk kell. Nem kevéshé fontos,
hogy megszivleljék Kodaly Zoltannak progra-
mot adé fenti szavait, melyekkel irodalom-
torténeti feladatok megoldasara szélit fel,
mint ahogy annyiszor tette ezt életében.

Amint a bevezeté tanulmany dokumen-
tdlja, a siratds szokésa és a siraté6 Magyaror-
szagon a XVIII. szdzad kozepéig volt altala-
nos. A XVIII. szazadban az ébredezd raciona-
lizmus, a felvilagosodas terjedésével, a pol-
garosodas kisér6 jelenségeként szorult ki a mfi-
veltebb rétegekbdl, de tovabb élt a falusi nép
elmaradottabb rétegeiben. Es hogy nem
ment ki szokdsbdl, és még a kdzelmultban is
éltek vele (a gy(jt6k napjainkban is sikerrel
keresik e hagyomany emlékeit), ezt id6szerti
mondanivaldjukkal az ujabb keletkezés(
sirat6k is bizonyitjak. Az olyan frisskeletiek,
mint pl. amelyik a ,,valahol az orosz foldon”
meghalt testvért siratja (55 D 1. AP. 23971f.
a 890. lapon) vagy azt a fiut, akinek az
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apja a mésodik vildghdboriban kénytelen
volt ,,futéirkot hanyni ezdknek a rongy né-
mdotdknek” (64 F 1. AP. 2701c¢. a 904. lapon).
Nem egy atkozza a haboriat, melynek emléke
ott kisért a bevonul6 fiatalokat kesergd kato-
nasiratékban (pl. a 46. 48. szamu). Egy
1959-ben a Heves megyei Markazban lejegy-
zett siratd meg a disszidalt fiat siratja, aki
neltévedt”, aki a ,,tobbi téveddtt” utdn
ment, drvasidgra hagyva itthon édesanyjat
(50 F. AP. 3006c. a 881—2. lapon.). Nem
kevésbé mutatjak a siratdk, a siratas legutéb-
bi id6kig tarté €16 hagyomanyat az alabhbi
adatok: 1918-ig 37 siratét és 5 siratéparédiat
gylijtottek ossze Magyarorszag teriiletén.
Az 1919—1951 kdzbtti években 48 siratot és
9 parédiat. Az 1952-t61 1963-ig folyé terv-
szer(i gyfijtés eredménye viszont 503 sirat6
és 183 parddia lett.

Ezt a gazdag anyagot, melynek egy részét
még Kodaly Zoltan és Bart6k Béla gydjtitte,
tartalmazza a MNT V. kotete. A sajté ald
rendez6k 218 siratd dallamat és szovegét
adjak fészovegként, a tobbit a jegyzetekben
targyaljak, néha csak sziveget, maskor sz3-
veget és dallamot is kozdlve itt. Az anyag
publikaldsakor ebben a kotetben nem vala-
milyen zenei rendszerben valé kozlést valasz-
tottak, hanem a helyi hagyomény szempont-
jait érvényesitve, fildrajzi rendben adjdk
a siratékat. (Paloc-vidék, Dunantil, Kozép-
Alfold, Fels6-Tisza vidéke, Mez8ség, székely
és csangd vidék.) Ez aldl csak a ,,Kotott
szerkezet(i siratOk” fejezete képez kivételt
(202—218. sz.). Az itt kozzé tett versek, vers-
ként felfoghaté rimes-str6fas dallamok egy
tovabbi kotetben kiadasra keriil§ csoport
bemutatdsara szolgalnak. Ezekben a kotdtt
szerkezet(i siratékban, melyek egy késGbbi
fejlédési fok képviseldi, a személyes, egvéni
kifejezést mar felvaltotta a tipikus, rogzitett
szbveg.

A kotet tialnyomé része (92%) kotetlen
prézat recitalé improvizalt ének, s mint ilyen
pératlan jelenség. A hagyomanyos szerkezeti
felépitésben rogtonzott mondatokat azonban
itt is visszatér$ képek és kifejezések, ismétld-
d6 sablonok, zsoltdrok sorai, toredékei szi-
nezik. Erdekes példikon figyelhet6 meg,
hogyan hatol be a kotetlen siratékba a reci-
talé személy fillében csengl vilagi dalszdveg
is. Az egyik katonasiratéoban pl. (49. sz.) az
anya arrél emlékezve, hogy ,,a katonasag
mind@z szomorti vét, mer nagyon szigori
vot”, igy folytatja: ,,Ut tartjak, hosz szép
a katonajélet, de nehez av viselet.” Egy ma-
sikban (3 A 1. AP. 3433b. a 843—5. lapon)
mikor a ledny az anyjat siratja, aki érte
»sokat farat éje-nappal”, a folytatas igy
kbvetkezik: ,,Ijjél mosott, nappal varott.”
gy lehet valahogyan elképzelniink a sirat6-
miifaj atalakuldsat, a kotott szerkezet(i sira-
ték Osszedlldsat kiilonbozd énektipusokbdl



(gyaszének, bujdosdvers, epikus ének, biics-
zovers, halottas ének, sét szerelmes vers).
A haldlesethez fdz0dé siratdékon kiviil
a kiadvany bemutatja, hogyan éltek és élnek
vele mas szomord alkalmakkor is. Egyszer az
elpusztult allat, a leégett hdz, az elveszett
pénz, a szerencsétlen egyéni sors feletti keser-
gés kifejezésére, miskor €16 személyek (tnak
induldsakor bucsiztatasként. [gy régebben
az Amerikaba vindorl6 sziilék, apa, tijabban
is a katonai szolgilatra bevonuld fig, gyak-
ran pedig a menyasszony bucstztatasara.
(A kotet csak néhdny lakodalmi siratét tartal-
maz; a menyasszony elsiratasardl lasd boveb-
ben a MNT III/A kotetét). Halottsiraté
modjara, az illetd kivinsagara — hadd ldssa,
hogyan siratjak majd halalakor — sirathak
el néha él§ személyt, maskor meg a haldlat
varé beteg végzi el maga az Gnsiratast.

Kiildn csoportot alketnak a siratG-pard-
didk. Ebben a fejezethen azonban (1087--
1101, lap) csak varzlatosan mutatjdk be a ki-
addk ezt a szdérakoztatast, mulattatast célzo
tipust, rendszerbe foglalva a motivamokat,
melyeket az egyes darabokndl a jegyzetben
jellemezelk. Nem volt céljuk az anyagkoziés,
minddssze Y-et publikditak teljes egésziikben.
Egyes tipikus formuldk, siratékba beiekevert
alkalomszerti elemek mellett legjelentfsebhek
koztiik a halottas jatékok, melyek legtdbb-
szbr a halotti szertartdst parodizaljak. Van
nekik cselekményiik (ravatalra fektetés, ha-
lottviveEs stb.), s akar feinfitt, akar gyermek-
jatékok, fontos szerepet kapnak benniik
a drimai elemek, a megjelenités.

A MTA népzene-publikacié sorozatdnak
Siratdk kitete nemesak magyar, hanem nem-
zetkzi viszonylatban is jelentds szintézis,
7000 kottasorban a wvildgon elsdként kozli
egy nép siratokincsét. A kiadvanyt kiilfsl-
diek szdmara is hasznilhatova teszi, hogy
a sorozat eddig megjelent koteteitdl eltérd-
leg — kétnyelvli, a magyaron kiviil angol
nyelven is hozza Kodély ZoHdan elfszavat, az
alapos tarsadalmi, térténeti, irodalmi, zenei,
folklori tdjékozottsagral tandsdgot tevd, sok
problémat felvetd, ill. megoldd bevezet§ tanul-
ményt, a szakszer(i jegyzeteket, és forditas-
ban kozli mind a 218 fdszdveget. Ezen tal-
mendleg a jegyzetrész meég 128 siratd és O
parddia hosszabb-révidebb szbévegének angol
forditdsat is tartalmazza.

' Varga Imre

H. Sas Judit: Emberek €s kinyvek. Bp. 1968,
Akadémiai K. 214 1. (Szocioldgiai Tanulma-
nyok, 6.)

Az egész vildgen tdrsadalmi szitkséglet-
ként kialakult szakszociolégidkhoz egyre job-
ban felzarkdzik a magyar kutatas is. A mi-

veészetszocioldgia teriiletén mar nemcsak cik-
kek, hanem Onalld miivek is megjelentek.
Ezekhez sorakozik H. Sas Judit irodalomszo-
cioldgiai munkajinak Osszegezése.

A konyv az irodalem hatasvizsgdlatainak
eredményeit dolgozza fel. A feladat rendkiviii
nehéz, bonyoluit, és az eredmény sokszor
a modszer hianyait is feltdrja. Uj kisér-
let — ezért nemcsak eredményeiben, hanem
dnmagaban is érdekes. Ugyanakkor akaratla-
nul is talmutat dmmagan, szandékain,

Az irodalom hatédsvizsgdlatat harom falu
felmérésével, illetdleg a kiilénbdzd mbdon
feltett kérdéseknek, a kapott vdiaszoknak
a feldolgozdsaval végezték el,

Mar a kiindulé szandék is vitathatd
(a szerzd is tudja), de ez tulajdonképpen
niveli a kutatémunia izgalmat. Mert lehet-e
egyszerden ,falusi  olvasdkrdl”  beszélni?
Mennyiben differencidlhat ma ez a meghata-
rozas? Nyilvan alig — hiszen az elsGsorban
térbeli lesziikites, bizonyos igen laza azonos-
sagaival az életkdrilményeknek és kulturalis
lehetdségeknek. Annyira laza azonossagokkal,
hogy a vizsgilat alkalmaval kideriil, hogy
azok alig, mig viszent a lkiildnbségek egyre
inkabb domindlnak.

Ez viszont varhatd és természetes is. Hi-
szen a faiu tirsadalmi mozgasa ma a legerd-
sebb, az atalakulds Gsszes jeleivel — pozitiv
és negatfv értékeivel., Mar a kapitalizmusban
pusztulasnak indult népi kultara, paraszt-
miivészet helyére &ramlott a varosi, kispolgari
gices. Ennek a helyét kiszoritani és az 1j izlést
egyengetni hivatott a mal népmiivelés. Ez
a tanulmany megmutatja, hogy a feimérés
eredményei, — ha nem is lehetnek mindig
teljesen hitelesek vagy &ltalanosithatdk —
milyen irdnyban kivanjik az irodalom ter-
jesztését és az irodalmi izlés fejlesziését
falun?

A hatdskutatas elvégzéséhez a falu tar-
sadalmi struktirajat kellett attekinthetdvé
tenni. Ezt tobb nézfponthdl probdlja, hogy
az ercdmény a lehetd legpozitivabban kifejez-
hesse a redlis helyzetet.

A mddszerek elemzésére itt nincs mod.
Feleletet clsdsorban arra vart, hogy a vizs-
galt csoportok mit varnak olvasmanyaiktol
¢s mit kapnak hatasképpen. Az Gt: kik olvas-
nak, milyen célbdl, milyen eredménnyel, ezt
milyent olvasmanyokon keresztiil akarjik el-
érni, és végiil hogy az életben kimutathaté-e
a mi tovabbgyiir{iz hatasa?

A nehéz strukturalis felmérés ¢z a még
nehezebb megkdzeltési médok utdan kapott
teljesen heterogén adathalmaz rendezése ko~
vetkezett: valaszkeresés az eldzetes hipotézi-
sekre — vagy a hipotézis elvetése. A levont
kivetkeztetések gyakran vitathatdk, Néhany
megallapitast ismertetek csak.

Az irodalommal kapcsolatos legaltalino-
sabb elvards szazalékardnyban a szdrakoz-
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