A MArai-cikkek: kritika, de lazadas is.
Mert nem egy Orley novelldban Marai mon-
datszerkesztése és szdhasznalata, altaliban
a marais atmoszféra érezhetd, kivétel csak
¢ kotetnek is cimet add irdsa A Flocsek bu-
kdsa, az eredetileg 1936-ban megjelent kis-
regény (7).

Az Orley-legenda eltakarta czt a mintegy
harminc oldalnyi téredéket a magyar, de
gy gondolom kortars eurdpai prdziban is
egyedil al16 remekmiivet. ,,Az utolsd szabad
gyermeknyarrdl szél a Flocsek bukdsa cimd
kisregény., Nem véletlen a keserii, szinte
tragikus vég"” — irja Pergel Ferenc életrajzi
vizlatdhan, Nem értek egyet felfogdsaval.
A befejezés egy irodalmi konvencid szeren-
csétlen kilcsbnvétele. A kisregény mdr leg-
elsé mondataival is bonyolult struktiriju na-
gyobb ferjedelmi(i epikus midvet igér: nem
egy miiltbeli lezart epizdd masfél évtizeddel
kés6bbi elmondidsat, hanem a multnak,
a multbeli torténetnck az elbeszélés idejébe
valté ’felfejlesztését’. A lezdras varatlam,
a szimbolikus értékd realista torténet kultu-
ritan megfogalmazott kozhelyszerd csatta-
névatl zarul. Csak egy irodalmi sablon szerint
tragiltus a wvég, én inkibb mesterségbeli
problémabél adddd happy endingnek tartom:
az igazan tragikus az clsé harmine oldal, mely
egyebek kdzt Gelding Legyek urdnak rango-
sabb pdarjat is igéri, ¢s atmoszférajaval eld-
legezi Ottlik Iskola a hatdren cim( kit(ng re-
gényétis, ésnem az utolsé ketté-harom. Orley
kitikai munkassaga — az eddigi kutatdsok
alapian — A Flocsek bukdsa utan kezdodik:
kiilféldiek és magyarok, idésebhek és pdlya-
tarsak munkéjanak szambavételével, hogyan

. birkéznak meg az epika buktatdival. A Flo-

csek bukdsa utan kétszeresen is tanuldévek
kdvetkeztek: a kritikusé, valamint a novellis-
tdé, az utdbbi irasai inkabb miihelytanulma-
nyok, a ,,j6 tanuld” (hogy az § szavat idéz-
zlik) vizsgadarabjai tulsagosan is eldtérbe to-
lakod¢ dnéletrajzi ¢s periférikus élményekkel,
torténetekkel, semmint a nagyigényt kezdet
folytatdsai. A Mdrai-kritikdk, Lkiiléndsen
a harmadik, Siralyrol sz6lo cikk, mintha a ta-
nuléévek végét igérte volna, egy kényszer(]
kompromisszum felmondasat. E hipotetikus
fordulatra, A Flocsek bukdsa szinti vallalko-
zasok {rasara azonban tragikus haldla miatt
mar nem keriilhetett sor.

B T Ferenczi Ldszlo
Fabry Zolan: Stészi délelfiték, Bratislava,
1968, Madich K. 444 L

Fibry Zoltin nevét ma mar mindenki
ismeri €8 becsiil, aki irodalommal foglalko-

zik Magyarorszdgon. Mégsem haszontalan
tegujabb konyve ismertetésekor kiemelni két
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legiellemz@bb tulajdonsagat: igazsdgkeresd
szenvedélyét és csaknem fél évszazad 6ta
nlelm lankadé kilzdelmét az embertelenség
eilen.

Az igazsag szenvedélyes keresésében sze-
ret elveszetinek latszdé pdlroket folujitani,
sommds itéleteket megfdllebbezni, fgy kel
védelmére Palotai Boris egy regényének
(Keserii mandula) és — ami ennél sokkal
izgalmasabb — Masaryknak, Mécs Liszldnak,
st Sztalinnak, A |, személyi kultuszrdl”, an-
nak eszmei és irodalmi vetiiletérfl: a dogma-
tizmusrdl és sematizmusrol sulyos itéletet
mond ugyan, de 1954-ben is kitelességének
tartja kimondani, hogy Sztalin ,,hibai, biénei
nem hatalytalanitjdle érdemeit” (359. 1.).
Nem tud egyetérteni Masaryknak azzal végle-
tes karhoztatdsaval sem, amely egy iddben
szinte kitelezd dllaspontja volt a kemmunista
szemléletnek. Fabry 1850-ben, a pozsonyi
Uj Széba cikket ir Csehszlovakia elsd kdz-
tarsasagi elndkérdl, és a maga korabbi nézetét
is revidedlva, nem habozik kijelenteni:
»A Masaryk-éra sok bdnét nem lehet Masa-
rykra fogva leegyszeriisiteni”. (263. 1.) Han-
goztatja ugyan, hogy mint kommunista nem
érthet egyet Masaryk polgari filozéfidjaval,
de lelkes szavakat taldl az egykori elndk
humanizmusanak dicséretére. Humdnumot
és batorsagot lat Masaryknak a magyar ki~
sebbség irdnt dszinte baratsagot mutatd nem-
zetiségi politikdjiban, és valésdgos hfsiessé-
get az antiszemitizmus elleni follépésében:
,» Ime, egy ember, aki a polnai vérvad zsido
vadlottjai elé all, aki széttépi a ritualis gyil-
kossdg aljas meséjét. Egy ember egvediil
szemben a hepp-heppel6 antiszemita soviniz-
mus egész falkajaval.’’ (261. 1.) & ez — Fabry
szerint — jelentett annyit, mintha megaka-
ddlyozta volna a tlintetd munkasokra adott
csenddri sortiizet.

A magyar irodalomtirténet szempont-
jabdl azonban fontosabb az a csaknem két
ivre terjedd tanylmény, amelyben Mécs
Laszl6 problémajdval foglalkozik ( frodafmi
Szemle, 1966.). Igazsdgérzete nem engedi,
hogy Mécs késfbbi megingdsa, politikai elté-
velyedése miatt semmisnek tekintsék a szlo-
vakiai magyar papkodlté egykori, humaniszti-
kus szellemf{i, szocialis érzésii palyakezdését,
valamint azt az érdemét, hogy szinte megin-
ditoja volt a csehszlovak allamhatarok kozé
keriilt magyarsdg irodalmi életének. Torté-
nelmi érdekességi Fabry cikkének az az
adata, hogy Mécs Laszlot az efs6 durva tdma-
dis Magyarorszagrol érte, az Ady-ellenes
konzervativ taber legkorlatoitabh képviself-
je, Szasz Karoly részérdl a Budapesti Hirlap-
ban (1923). § f{olhozza még — Szalatnai
Rezs§ nyoman — Mécs mentségéiil egy 1942-
ben megjelent versét, amelyben az ekkor mér
Budapesten &6 k61td Hitler elten latszik
szolani.




Az eddig mondottakbdl is kitetszik, hogy
Fabrynak ez a kotete, mint egész munkassa-
ga, megoszlik a politikai publicisztika és az
irodalmi kritika kézott. De kizirdi munkds-
sdga, egész politikai magatartdsa is irodalmi
ihletésti. Vilagnézeténelk, hitvallasanak alfja
¢s omegaja az Ady szava: ember az emberielen-
séghenn. Mint maga vallja Anfisermatizmus
cimii, félszdz lapnyi tanulmanyaban ,,. .. ez
lett a varazsige, mely latéva, halldva és be-
széldve fett: a vox humana elkotelezett-
jévé. Adynak . . . készénhetek mindent!”
{329. 1)

A, varazsige” azonban nemcsak motorja,
fékje is lett Fabry esszéir6i munkdassaganak.
Amennyire tiszteletreméitd, hogy Adyrél,
»,0seirdl és rokonairdl” (ilyeneknek wvallja
Csokonai és Tomorkény mellett Ibsent &s
Gorkijt is) évtizedek soran irt, ethangzott cik-
keihen és eldaddsaiban tdrhetetleniil ragasz-
kodtk ehhez a vezérgondolathoz, annyira hid-
nyosnak ¢érezzitk ma mar, hogy Fabry szinte
egyebrfl sem beszél, mint errél az eszmei
mondanivalorél vagy altaldban az eszmei
mondanivalérél, szinte {igyet sem vetve
a sajatosan midvészi értékekre. A mindig hi-
ven hangoztatott emberség, a ,,vox humana”
nevében, amelynek vezérszalamat Ady habo-
i alatti koltészetébd! hallja ki, Fabry ki-
csinylden szdl Ady korabbi korszakar6l:
w& Vér és arany és A halottak élén kiteljese-
dése kdzdtt majdnem athidalhatatlan a tai-
volsag’™ (102, L). Volt idd, amikor egyesek
a ,tiszta miivészet” jegyében Ady politikai
kbltészetét kisebbitették., Ma mar tudjuk,
hogy Ady egész nagysdga, 56t egész embersége
egeész koltészetében benneragyog.

Pedig Fabry értén elemez esztétikai szem-
pontok szerint is, ahogy ezt néhany szlova-
kiai magyar regényrdl irt magas mértékd hira-
lata mutatja. A gazdag kotetnel érdekes feje-
zete még egy kis tanulmdny a cseh és lengyel
kizitt kidzépen AU6 lah nyelvidrds egyetlen
koli§jéral, gndra Lysohorskyrdl, noha job-
bara itt is csak a versek mondandéjardi
esik szo.

Fiiggelékiil kizli FAbry a konyve végén
A vddloft megszolal ¢., a maga idejében csak
primitiv sokszoresitdsban megjelent ripira-
tat. Megrazd dokumentum ez azokrél az
évekrd! (1945—1948), amikotr a még nagy-
részt polgari csehszlovak korményzat a szlo-
vakiai magyarsagon akarta megtoroint
Horthyék és Szdlasiék biineit, Egwvittal ko-
maly tanusigtétel a szlovdkiai magyar irok
emberies megnyilatkozasairdl a fasiszta szlo-
vak allam idején.

A sbtétség ideje elmudlt. Bizunk benne,
hogy anapjainkban szivetségi dllamma ala-
kult Cseh és Szlovak Koztarsasagban hidny-
talanul megvalosul a nemzeti kisebbségek
egyenjoguisaga, Az ehhez vezetd Gtra kezdet-
tél fogva ravilagitott az a lang is, amely

SR L ¢ meas meteeng smempane s Cr

Fabry Zoltan, a humanista, fehat kommunis-
ta ir6 miitveiben lobog.
Kardos P4l

P

Csanda Sandor: Elsf nemzedék A csehszlo-
vakiai magyar irodalom keletkezése ég fej-
I6dése. Bratislava, 1968, Tatran. 274 1.

Csanda Sandornak, a csehszlovakiai ima-
gyar szellemi élet egyik legtermékenyebb
irodalomtdrténészének a legijabb kotete
esszét, vagy fejlédésrajzot sejtetff cime elle-
nére porirék mozaikképeibdl osszedllitott,
gyakorlati haszna kézikdnyv a két wvildg-
hibord kdzti csehszlovakiai magyar irodalom
torténetér§l. Mint ilyen a maga nemében az
elsd és egyetlen mii, megsziiletése régota és
sokszor hianyolt munkat pétol, Jttord jeltege
és egyeldre még mindig sok mindent pétlandé
feladatvdllaldsa miatt mdifaja lissé kiérlelet-
len hibrid, melyben az irodalomtérténet,
kritika és lexikonszerliség feloldatlanul vatt-
jak egymast az egyes fejezetekben. A kotet
tanulmanyai kizti mafaji kiildnbségekbdl és a
mozaikszertiségbdl érzbdik — s erre a beveze-
tében maga szerzd is utal —, hogy az egyes
portrék nem egy megtervezett 8sszkép ara-
nyalhoz mérve, hanem alkalomszerfien irod-
tak. Nem egy Osszefoglalo fejlfdésrajz, szin-
tézis, hanem kiilénbozd idékben és célial meg-
irt tanubmanyok kiegészitése dital lett a kbnyv
atfogd egésszé, bar az adott kor szellemi éle-
tének feltérlképezésében a lehetd leghagyobh
teljességre térekszik, s a szdmbaviétel, regisz-
tralds szempontjabdl sehoi nem hagyett fehér
foltokat.

Anyagat a szerzd a kovetkezd mdfaji
cseportositas szerint targyalja: 1. Sajté- és
kényvkiadas; 2. Lira; 3. Epika; 4. Drama;
5. Publicisztika, kritika, irodalomtdrténet;
6. Kitekintés. Rendezdetvéhez azonban fiem
ragaszkodik mereven, az egyes szerz8lk teljes
életmtivét abban a fefezetben targyalja, amely-
hez jelentfisebb alkotasai alapjan tartoznak.
{Osszesen 75 kbIt6t, ir6t, publicistat, kriti-
kust ¢és irodalomtérténészt tart szdmon a
kényv, 8 ez valdszindleg szamszerint is
lényegesen tébb, mint amit az azonos idg-
szaku, felszabadulas utani korszak folmutat-
hat. Még meglepdbb a mai viszonyokbdl
nézve a korabeli csehszlovakiai magyar sajté
gazdagsaga, sokszin(isége, ami részben a
masaryki demokricia liberalizmusanak, rész-
ben a rendldiviil differencialédott — amagyar-
orszagi és a csehszlovakial kormanypolitika-
hoz vald viszony szempontjibdl erGsen tagolt
— politikai irdnyzatok azon igyekezetének
kivetkezménye, hogy forumaikat minél szé-
lesebb kirdkre kihatdan kiépitsék. Az iro-
dalmi életnek mar sokkal kevesebb sajté-
organuma volt, s legmostohabbak voltak a
konyvkiadas lehetdségei. .
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