
A Márai-cikkek: kritika, de lázadás is. 
Mert nem egy örley novellában Márai mon­
datszerkesztése és szóhasználata, általában 
a márais atmoszféra érezhető, kivétel csak 
e kötetnek is címet adó írása A Flocsek bu­
kása, az eredetileg 1936-ban megjelent kis­
regény (?). 

Az Orley-legenda eltakarta ezt a mintegy 
harminc oldalnyi töredéket a magyar, de 
úgy gondolom kortárs európai prózában is 
egyedül álló remekművet. „Az utolsó szabad 
gyermeknyárró! szól a Flocsek bukása című 
kisregény. Nem véletlen a keserű, szinte 
tragikus vég" — írja Pergel Ferenc életrajzi 
vázlatában. Nem értek egyet felfogásával. 
A befejezés egy irodalmi konvenció szeren­
csétlen kölcsönvétele. A kisregény már leg­
első mondataival is bonyolult struktúrájú na­
gyobb terjedelmű epikus művet ígér: nem 
egy múltbeli lezárt epizód másfél évtizeddel 
későbbi elmondását, hanem a múltnak, 
a múltbeli történetnek az elbeszélés idejébe 
való 'felfejlesztését'. A lezárás váratlan, 
a szimbolikus értékű realista történet kultu­
ráltan megfogalmazott közhelyszerű csatta­
nóval zárul. Csak egy irodalmi sablon szerint 
tragikus a vég, én inkább mesterségbeli 
problémából adódó happy endingnek tartom: 
az igazán tragikus az első harminc oldal, mely 
egyebek közt Golding Legyek «rónak rango­
sabb párját is ígéri, és atmoszférájával elő­
legezi Ottlik Iskola a határon című kitűnő re­
gényét is, esnem az utolsó kettő-három, örley 
kitikai munkássága — az eddigi kutatások 
alapján — A Flocsek bukása után kezdődik: 
külföldiek és magyarok, idősebbek és pálya­
társak munkájának számbavételével, hogyan 
birkóznak meg az epika buktatóival. A Flo­
csek bukása után kétszeresen is tanulóévek 
következtek: a kritikusé, valamint a novellis­
táé, az utóbbi írásai inkább műhelytanulmá­
nyok, a „jó tanuló" (hogy az Ő szavát idéz­
zük) vizsgadarabjai túlságosan is előtérbe to­
lakodó önéletrajzi és periférikus élményekkel, 
történetekkel, semmint a nagyigényű kezdet 
folytatásai. A Márai-kritikák, különösen 
a harmadik, Sirályról szóló cikk, mintha a ta­
nulóévek végét igérte volna, egy kényszerű 
kompromisszum felmondását. E hipotetikus 
fordulatra, A Flocsek bukása szintű vállalko­
zások írására azonban tragikus halála miatt 
már nem kerülhetett sor. 

Ferenczi László 

Fábry Zoltán: Stószi délelőttök. Bratislava, 
1968. Madách K. 444 1. 

Fábry Zoltán nevét ma már mindenki 
ismeri és becsüli, aki irodalommal foglalko­
zik Magyarországon. Mégsem haszontalan 
legújabb könyve ismertetésekor kiemelni két 
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legjellemzőbb tulajdonságát: igazságkereső 
szenvedélyét és csaknem fél évszázad óta 
nem lankadó küzdelmét az embertelenség 
ellen. 

Az igazság szenvedélyes keresésében sze­
ret elveszettnek látszó pöröket fölújítani, 
sommás ítéleteket megfellebbezni. így kel 
védelmére Palotai Boris egy regényének 
(Keserű mandula) és — ami ennél sokkal 
izgalmasabb — Masaryknak, Mécs Lászlónak, 
sőt Sztálinnak. A „személyi kultuszról", an­
nak eszmei és irodalmi vetületéről: a dogma-
tizmusról és sematizmusról súlyos ítéletet 
mond ugyan, de 1964-ben is kötelességének 
tartja kimondani, hogy Sztálin „hibái, bűnei 
nem hatálytalanítják érdemeit" (359. 1.). 
Nem tud egyetérteni Masaryknak azzal végle­
tes kárhoztatásával sem, amely egy időben 
szinte kötelező álláspontja volt a kommunista 
szemléletnek. Fábry 1950-ben, a pozsonyi 
Üj Szóba cikket ír Csehszlovákia első köz­
társasági elnökéről, és a maga korábbi nézetét 
is revideálva, nem habozik kijelenteni: 
„A Masaryk-éra sok bűnét nem lehet Masa-
rykra fogva leegyszerűsíteni". (263. 1.) Han­
goztatja ugyan, hogy mint kommunista nem 
érthet egyet Masaryk polgári filozófiájával, 
de lelkes szavakat talál az egykori elnök 
humanizmusának dicséretére. Humánumot 
és bátorságot lát Masaryknak a magyar ki­
sebbség iránt őszinte barátságot mutató nem­
zetiségi politikájában, és valóságos hősiessé­
get az antiszemitizmus elleni föllépésében: 
„ íme, egy ember, aki a polnai vérvád zsidó 
vádlottjai elé áll, aki széttépi a rituális gyil­
kosság aljas meséjét. Egy ember egyedül 
szemben a hepp-heppelő antiszemita soviniz­
mus egész fal kajával." (261.1.) S ez — Fábry 
szerint — jelentett annyit, mintha megaka­
dályozta volna a tüntető munkásokra adott 
csendőri sortüzet. 

A magyar irodalomtörténet szempont­
jából azonban fontosabb az a csaknem két 
ívre terjedő tanulmány, amelyben Mécs 
László problémájával foglalkozik (Irodalmi 
Szemle, 1966,). Igazságérzete nem engedi, 
hogy Mécs későbbi megingása, politikai elté­
velyedése miatt semmisnek tekintsék a szlo­
vákiai magyar papköltő egykori, humaniszti­
kus szellemű, szociális érzésű pályakezdését, 
valamint azt az érdemét, hogy szinte megin­
dítója volt a csehszlovák államhatárok közé 
került magyarság irodalmi életének. Törté­
nelmi érdekességű Fábry cikkének az az 
adata, hogy Mécs Lászlót az első durva táma­
dás Magyarországról érte, az Ady-ellenes 
konzervatív tábor legkorlátoltabb képviselő­
je, Szász Károly részéről a Budapesti Hírlap­
ban (1923). S fölhozza még — Szalatnai 
Rezső nyomán — Mécs mentségéül egy 1942-
ben megjelent versét, amelyben az ekkor már 
Budapesten élő költő Hitler ellen látszik 
szólani. 



Az eddig mondottakból is kitetszik, hogy 
Fábrynak ez a kötete, mint egész munkássá­
ga, megoszlik a politikai publicisztika és az 
irodalmi kritika között. De közírói munkás­
sága, egész politikai magatartása is irodalmi 
ihletésű. Világnézetének, hitvallásának alfája 
és Omegája az Ady szava: ember az embertelen­
ségben. Mint maga vallja Antisematizmus 
című, félszáz lapnyi tanulmányában „ . . . ez 
lett a varázsige, mely látóvá, hallóvá és be­
szélővé tett: a vox humana elkötelezett­
jévé. Advnak . . . köszönhetek mindent !" 
(329. 1.)" 

A „varázsige" azonban nemcsak motorja, 
fékje is lett Fábry esszéírói munkásságának. 
Amennyire tiszteletreméltó, hogy Adyról, 
„őseiről és rokonairól" (ilyeneknek vallja 
Csokonai és Tömörkény mellett Ibsent és 
Gorkijt is) évtizedek során írt, elhangzott cik­
keiben és előadásaiban tűrhetetlenül ragasz­
kodik ehhez a vezérgondolathoz, annyira hiá­
nyosnak érezzük ma már, hogy Fábry szinte 
egyébről sem beszél, mint erről az eszmei 
mondanivalóról vagy általában az eszmei 
mondanivalóról, szinte ügyet sem vetve 
a sajátosan művészi értékekre. A mindig hí­
ven hangoztatott emberség, a „vox humana" 
nevében, amelynek vezérszólamát Ady hábo­
rú alatti költészetéből hallja ki, Fábry ki-
csinylően szól Ady korábbi korszakáról: 
„A Vér és arany és A halottak élén kiteljese­
dése között majdnem áthidalhatatlan a tá­
volság" (102. I.). Volt idő, amikor egyesek 
a „tiszta művészet" jegyében Ady politikai 
költészetét kisebbítették. Ma már tudjuk, 
hogy Ady egész nagysága, sőt egész embersége 
egész költészetében benneragyog. 

Pedig Fábry értőn elemez esztétikai szem­
pontok szerint is, ahogy ezt néhány szlová­
kiai magyar regényről írt magas mértékű bírá­
lata mutatja. A gazdag kötetnek érdekes feje­
zete még egy kis tanulmány a cseh és lengyel 
között középen álló lah nyelvjárás egyetlen 
költőjéről, Ondra Lysohorskyról, noha job­
bára itt is csak a versek mondandójáról 
esik szó. 

Függelékül közli Fábry a könyve végén 
A vádlott megszólal с , a maga idejében csak 
primitív sokszorosításban megjelent röpira­
tát. Megrázó dokumentum ez azokról az 
évekről (1945—1948), amikor a még nagy­
részt polgári csehszlovák kormányzat a szlo­
vákiai magyarságon akarta megtorolni 
Horthyék és Szálasiék bűneit. Egyúttal ko­
moly tanúságtétel a szlovákiai magyar írók 
emberies megnyilatkozásairól a fasiszta szlo­
vák állam idején. 

A sötétség ideje elmúlt. Bízunk benne, 
hogy a napjainkban szövetségi állammá ala­
kult Cseh és Szlovák Köztársaságban hiány­
talanul megvalósul a nemzeti kisebbségek 
egyenjogúsága. Az ehhez vezető útra kezdet­
től fogva rávilágított az a láng is, amely 
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Fábry Zoltán, a humanista, tehát kommunis­
ta író műveiben lobog. 

Kardos Pál 

Csanda Sándor: E M nemzedék A csehszlo­
vákiai magyar irodalom keletkezése és fej­
lődése. Bratislava, 1968. Tatran, 274 1. 

Csanda Sándornak, a csehszlovákiai ma­
gyar szellemi élet egyik legtermékenyebb 
irodalomtörténészének a legújabb kötete 
esszét, vagy fejlődésrajzot sejtető címe elle­
nére portrék mozaikképeiből összeállított, 
gyakorlati hasznú kézikönyv a két világ­
háború közti csehszlovákiai magyar irodalom 
történetéről. Mint ilyen a maga nemében az 
első és egyetlen mű, megszületése régóta és 
sokszor hiányolt munkát pótol. Úttörő jellege 
és egyelőre még mindig sok mindent pótlandó 
feladatvállalása miatt műfaja kissé kiérlelet-
Ien hibrid, melyben az irodalomtörténet, 
kritika és lexikonszerűség feloldatlanul vált­
ják egymást az egyes fejezetekben. A kötet 
tanulmányai közti műfaji különbségekből és a 
mozaikszerűségből érződik — s erre a beveze­
tőben maga szerző is utal —, hogy az egyes 
portrék nem egy megtervezett összkép ará­
nyaihoz mérve, hanem alkalomszerűen íród­
tak. Nem egy összefoglaló fejlődésrajz, szin­
tézis, hanem különböző időkben és céllal meg­
írt tanulmányok kiegészítése által lett a könyv 
átfogó egésszé, bár az adott kor szellemi éle­
tének feltérképezésében a lehető legnagyobb 
teljességre törekszik, s a számbavétel, regisz­
trálás szempontjából sehol nem hagyott fehér 
foltokat. 

Anyagát a szerző a következő műfaji 
csoportosítás szerint tárgyalja: 1. Sajtó- és 
könyvkiadás; 2. Líra; 3. Epika; 4. Dráma; 
5. Publicisztika, kritika, irodalomtörténet; 
6. Kitekintés. Rendezőelvéhez azonban nem 
ragaszkodik mereven, az egyes szerzők teljes 
életművét abban a fejezetben tárgyalja, amely­
hez jelentősebb alkotásai alapján tartoznak, 
összesen 75 költőt, írót, publicistát, kriti­
kust és irodalomtörténészt tart számon a 
könyv, s ez valószínűleg számszerint is 
lényegesen több, mint amit az azonos idő­
szakú, felszabadulás utáni korszak fölmutat­
hat. Még meglepőbb a mai viszonyokból 
nézve a korabeli csehszlovákiai magyar sajtó 
gazdagsága, sokszínűsége, ami részben a 
masaryki demokrácia liberalizmusának, rész­
ben a rendkívül differenciálódott — a magyar­
országi és a csehszlovákiai kormánypolitiká­
hoz való viszony szempontjából erősen tagolt 
— politikai irányzatok azon igyekezetének 
következménye, hogy fórumaikat minél szé­
lesebb körökre kihatóan kiépítsék. Az iro­
dalmi életnek már sokkal kevesebb sajtó­
orgánuma volt, s legmostohábbak voltak a 
könyvkiadás lehetőségei. 
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