kérdése azonban — legalabbis a fentiék alap-
jan — sokkal kevésbé egyértelmd, '

Kismonografia’* 1évén, a kdnyvecske
mar fejezetekre osztdsat tekintve is dssze-
foglalé attekintésre torekszik. ,,A lirikus
proldgusa” cimii bevezetd a szerzd altalanos
tételeit, Mdricz harom gyermekkori ,,alapél-
ményét” (megaldzottsag, létbizonytalansag,
tarskeresés) és ezek tovabbélését, valamint
az ird Adyval valé kapcsolatit ismerteti.
A tovabbiakban nem elsdsorban az id§rend-
hez kiOti magit: hosszmetszeteket ad, egy-
egy széalat kidvet wvégig minden fejezetben.
A mésodik a csalad ¢és a gyermekkor emlékeit,
a harmadik a vidék, a negyedik a varos
szerepét targyalja Moricz életm(ivében. Ez-
utan kévetkezik a munkasmozgalommal és
Jozsef Attildval valé kapcsolatinak, majd
»0rszagépité” irodalomszervezd tevékenysé-
gének ismertetése, Végul utddletének rovid
attekintése és gazdag képanyag zarja a kony-
vet. ‘ ’

Kdntor Lajos regényr6l regényre, miirdl
miire haladva, narrativ stilusban fsmerteti az
életmii ¢s az életrajz egyezéseit, az ird sa-
jat alkotasdra vonatkozd magyarazatait, ke-
fetkezésiikhiz fiizdtt ,,vallomdésait”, a kor-
tarsak és utddok, csaladtagolc és kritifcusok
véleményét., A szerzé érdeme féképp ezek
feldolgozdsa €s rovid dsszegzése. Helyenként
viszont tesz a kiztudatba mar Atment meg-
Alapitdsokat is — - talan .a teljesség ked-
véert. Azonban hidnyérzetet kelt az olvasd-
ban az, hogy az alcimben és a bevezetésben
kimondott alaptételt — Méricz lirai alap-
Allasat — lkésBbb alig, vagy csak intuitive
magyardzza; s — bar idézi — elfeledkezni
Katgzik Modricz egy monddsardl, mely, an-
nak ellenére, hogy kordbbi ,minden iras
lira” kijelentésénél, véleménylink szerint Ko~
zelebb All az igazsaghoz: ,,... nem vagyok
lyrikus — alig egy cseppet, Eibeszé1d inkabb,
még pedig a drama felé hajld.”

.
T Korompay Jdnos
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Orley Istvan: A Flocsek bukésa. Valogatott
irasok. Valogatta, szerkesztette, és az utd-
szot irta: Pergel. Ferenc. Az eldszét irta:
Illyés Gyula. Bp. 1868. Magvetd K. 4121,

Egy nemzedékhez tartozunk, hangstlyoz-
ta 1944-ben a Ternplomrablof recenzedlva SGtér
Istvanrol Orley Istvan, Harom évvel késtibb
1947-ben az Apdtian irodalomn cimii vitairata-
ban a nemzedéke nevében szdt ipényld Satér
Orley elvesztét siratta, akinek halalaval el-
tiint a tobbé-kevéshé azonos célért kiizdd ifja

irok szigoriisagot és megértést nagyfokd kul-
turdltsaggal egyesitd kritikusa, Orley rezig-
nalt kegyetlenséggel, sajat husaba is maroan,
biralta a Templomrablot, és ha fenntartdsai
jogosak is, S6tér iddnként tilsdgosan terje-
deimes lefrasai miatt, mind a Templomrablit,
mind a (szintén megemiitett) Fellegjdrdést il-
letGen téved: a legifjabb nemzedék, mely nem
is sajat almaiba kiltizik, de a ,,megalmodott
almokba . . ."” — tetszetfs formula, ma is idé-
zik, azonban aligha bizonyithatd, 6rley téve-
dése mégis rangos tévedeés, és inkahb fajdal-
mas vallom4s, semmint vallonveregetd kinyi-
latkoztatas. ’

Orley 1945-ben halt meg, és alakja, kii-
Ibnbsen az elmiilt évtizedben legendavd
valt: a hallatlan miigonddat dolgozd, a publi-
kdlastél minduntalan visszarettend szépird
a biztos itéletii kritikus példaja lett, a Magyar
Csillaghan megjelent kritikai, f6leg pedig
a Maria-cikkek a miifaj modelijeivé néttek,
A kotet mddositja az irodalmi kéztudatban
kialakult Orley-képet, megfellebbezi a le-
gendat, mérsékli egy-egy cikke nyoman fa-
kadt elragadtatasunkat a kritikus irént, ma-
gasabb szintre emeli a szépirdt, és arnyal-
tabbd, bonyolultabba teszi a nagyhir( szer-
kesztd személyiségét.

Orleynek sem volt olyan fogalem- és ér-
tékrendszere, amilyet egy-egy cikke és a le-
genda nyoman neki tulajdenitottunk, krité-
rivmnai és bizonyitékal sem meggydzibbel,
szempontjai sem gazdapgabbak egyetlen mi-
velt, mesterségét tisztel§ kritikuséndl: konkré-
tabbat ¢és egzaktabbat § sem tud mondani
végsl elemzésként egy miirdl, mint hogy el-
biivéld, elragadd stb, Kritikai vallomdsok:
Marairdl vagy S6térrfl szdlva nyiltabban,
maskor Attételesebben. Vallomdsok, de ko-
rantsem dnkényesek. A regényirds lehetfségei-
nek maig sem elavult problémai foglalkoztat-
jak: a hétkdznap itregényesitésének, a mese
lehetdségének, az alakformalasnak kérdeései,
az ,emberdbrazolas mikéntie —- a killsd ab-
razolas felitletes, a bels¢ veégsd fokon regény-
cllenes”’, a hétkdznap nyers konkrétumainak
és az almoknak, a realisztikusnak és a csoda-
szer(inek, a realizmusnak és a vizidnalk a lehe-
téségei, Mindezek a kérdések természetesen
egyetlen regénypoétikidbdl sem hiinyozhat-
nak, és ezért latszatra kdzhelyszeriiek, de
Orley mem iskolasan, hanem éfményszerden
vizsgdlta Gket; Maugham, Julien Green,
Montherlant, Kosztolanyi, Marai Hunyady
Sandor és sajat nemzedékének tagjai allandé
szembesitésre kényszeritik: mi madon lehet-
séges az 1930—40-es évek forduldjan regényt
irni. Genericiojanak csoda-keresdi, kisérlete-
z(i, S§tér &s Thurzd szdmara tilalomfak, mi-
ként egykori mestere Marai Sandor is azza
valt. A Sirdlyrdl szolva kimondja: ,,a kriti-
kus, a hajdani rajongo kétségbeesetten keresi
a valaszt” a Marai-mdi valsigara. - :
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A MArai-cikkek: kritika, de lazadas is.
Mert nem egy Orley novelldban Marai mon-
datszerkesztése és szdhasznalata, altaliban
a marais atmoszféra érezhetd, kivétel csak
¢ kotetnek is cimet add irdsa A Flocsek bu-
kdsa, az eredetileg 1936-ban megjelent kis-
regény (7).

Az Orley-legenda eltakarta czt a mintegy
harminc oldalnyi téredéket a magyar, de
gy gondolom kortars eurdpai prdziban is
egyedil al16 remekmiivet. ,,Az utolsd szabad
gyermeknyarrdl szél a Flocsek bukdsa cimd
kisregény., Nem véletlen a keserii, szinte
tragikus vég"” — irja Pergel Ferenc életrajzi
vizlatdhan, Nem értek egyet felfogdsaval.
A befejezés egy irodalmi konvencid szeren-
csétlen kilcsbnvétele. A kisregény mdr leg-
elsé mondataival is bonyolult struktiriju na-
gyobb ferjedelmi(i epikus midvet igér: nem
egy miiltbeli lezart epizdd masfél évtizeddel
kés6bbi elmondidsat, hanem a multnak,
a multbeli torténetnck az elbeszélés idejébe
valté ’felfejlesztését’. A lezdras varatlam,
a szimbolikus értékd realista torténet kultu-
ritan megfogalmazott kozhelyszerd csatta-
névatl zarul. Csak egy irodalmi sablon szerint
tragiltus a wvég, én inkibb mesterségbeli
problémabél adddd happy endingnek tartom:
az igazan tragikus az clsé harmine oldal, mely
egyebek kdzt Gelding Legyek urdnak rango-
sabb pdarjat is igéri, ¢s atmoszférajaval eld-
legezi Ottlik Iskola a hatdren cim( kit(ng re-
gényétis, ésnem az utolsé ketté-harom. Orley
kitikai munkassaga — az eddigi kutatdsok
alapian — A Flocsek bukdsa utan kezdodik:
kiilféldiek és magyarok, idésebhek és pdlya-
tarsak munkéjanak szambavételével, hogyan

. birkéznak meg az epika buktatdival. A Flo-

csek bukdsa utan kétszeresen is tanuldévek
kdvetkeztek: a kritikusé, valamint a novellis-
tdé, az utdbbi irasai inkabb miihelytanulma-
nyok, a ,,j6 tanuld” (hogy az § szavat idéz-
zlik) vizsgadarabjai tulsagosan is eldtérbe to-
lakod¢ dnéletrajzi ¢s periférikus élményekkel,
torténetekkel, semmint a nagyigényt kezdet
folytatdsai. A Mdrai-kritikdk, Lkiiléndsen
a harmadik, Siralyrol sz6lo cikk, mintha a ta-
nuléévek végét igérte volna, egy kényszer(]
kompromisszum felmondasat. E hipotetikus
fordulatra, A Flocsek bukdsa szinti vallalko-
zasok {rasara azonban tragikus haldla miatt
mar nem keriilhetett sor.

B T Ferenczi Ldszlo
Fabry Zolan: Stészi délelfiték, Bratislava,
1968, Madich K. 444 L

Fibry Zoltin nevét ma mar mindenki
ismeri €8 becsiil, aki irodalommal foglalko-

zik Magyarorszdgon. Mégsem haszontalan
tegujabb konyve ismertetésekor kiemelni két
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legiellemz@bb tulajdonsagat: igazsdgkeresd
szenvedélyét és csaknem fél évszazad 6ta
nlelm lankadé kilzdelmét az embertelenség
eilen.

Az igazsag szenvedélyes keresésében sze-
ret elveszetinek latszdé pdlroket folujitani,
sommds itéleteket megfdllebbezni, fgy kel
védelmére Palotai Boris egy regényének
(Keserii mandula) és — ami ennél sokkal
izgalmasabb — Masaryknak, Mécs Liszldnak,
st Sztalinnak, A |, személyi kultuszrdl”, an-
nak eszmei és irodalmi vetiiletérfl: a dogma-
tizmusrdl és sematizmusrol sulyos itéletet
mond ugyan, de 1954-ben is kitelességének
tartja kimondani, hogy Sztalin ,,hibai, biénei
nem hatalytalanitjdle érdemeit” (359. 1.).
Nem tud egyetérteni Masaryknak azzal végle-
tes karhoztatdsaval sem, amely egy iddben
szinte kitelezd dllaspontja volt a kemmunista
szemléletnek. Fabry 1850-ben, a pozsonyi
Uj Széba cikket ir Csehszlovakia elsd kdz-
tarsasagi elndkérdl, és a maga korabbi nézetét
is revidedlva, nem habozik kijelenteni:
»A Masaryk-éra sok bdnét nem lehet Masa-
rykra fogva leegyszeriisiteni”. (263. 1.) Han-
goztatja ugyan, hogy mint kommunista nem
érthet egyet Masaryk polgari filozéfidjaval,
de lelkes szavakat taldl az egykori elndk
humanizmusanak dicséretére. Humdnumot
és batorsagot lat Masaryknak a magyar ki~
sebbség irdnt dszinte baratsagot mutatd nem-
zetiségi politikdjiban, és valésdgos hfsiessé-
get az antiszemitizmus elleni follépésében:
,» Ime, egy ember, aki a polnai vérvad zsido
vadlottjai elé all, aki széttépi a ritualis gyil-
kossdg aljas meséjét. Egy ember egvediil
szemben a hepp-heppel6 antiszemita soviniz-
mus egész falkajaval.’’ (261. 1.) & ez — Fabry
szerint — jelentett annyit, mintha megaka-
ddlyozta volna a tlintetd munkasokra adott
csenddri sortiizet.

A magyar irodalomtirténet szempont-
jabdl azonban fontosabb az a csaknem két
ivre terjedd tanylmény, amelyben Mécs
Laszl6 problémajdval foglalkozik ( frodafmi
Szemle, 1966.). Igazsdgérzete nem engedi,
hogy Mécs késfbbi megingdsa, politikai elté-
velyedése miatt semmisnek tekintsék a szlo-
vakiai magyar papkodlté egykori, humaniszti-
kus szellemf{i, szocialis érzésii palyakezdését,
valamint azt az érdemét, hogy szinte megin-
ditoja volt a csehszlovak allamhatarok kozé
keriilt magyarsdg irodalmi életének. Torté-
nelmi érdekességi Fabry cikkének az az
adata, hogy Mécs Laszlot az efs6 durva tdma-
dis Magyarorszagrol érte, az Ady-ellenes
konzervativ taber legkorlatoitabh képviself-
je, Szasz Karoly részérdl a Budapesti Hirlap-
ban (1923). § f{olhozza még — Szalatnai
Rezs§ nyoman — Mécs mentségéiil egy 1942-
ben megjelent versét, amelyben az ekkor mér
Budapesten &6 k61td Hitler elten latszik
szolani.




