oktatasat hiralta és az 6 szelfemilkben pro-
baita kijeldlni a legfontesabb tennivaldkat is.
A kimyvbdl kideriil, hogy ekdzben hogyan
kozeledett a szocialistak taniigyi célkitizései-
hez. Az oktéberi polgari demokratikus forra-
dalom hénapjaiban Kunfi Zsigmond tiniszté-
riumaban helyettes allamtitkar, s bar a pro-
letdrdiktatura hénapjaiban ismét a tanér-
képzd fdiskola igazgatdja, majd augusztus
elsd felében par napig miniszter, a kurzus
jobboldali sajtdja élesen tamadja: 1924-ben
allasabél is etbocsatjak.

A szerzé tovabb kiiveti hdse életittjat s
elemzi munkassagat az ellenforradalom év-
tizedeiben is. { Az ellenforradalomn és @ rnemzet-
nevelés, Imre neveléstudomanyi rendszere.)
Minket azonban inkabb érdekelnek a téma
irodalomtoérténeti vonatkozasai.

Imre Sdndernak, a nagy faniténak s nemes
bardtnak killdém — Kin és dac ( Edtvis Jozsef
emiélcének ) cimd verse ald irta Ady ezt a dedi-
kacidt. Megtiszteld soraival nemcsak Imre
pedagégiai munkassagat és a progresszidé ta-
bordhoz vald tartozasat méltatta, de baratja
Sindor Ebtvas irdnti érdeklddését is honoral-
ta. Az Imre Sandornak kiildott vers dedika-
cidja ismét csak esziinkbe juttatja: milyen
sajnalatos, hogy 1950 éta dedikaciék nélikiil
jelentiek meg Ady versei, holott — mint ismét
esak Imre dedikacidja péidazza — ezek
a koltemények szerves tartozékai. Azok a ne-
vek, amelyeket az 50-es években proskribal-
tak, ma mér rehabilitaltattak. fgy az Ady
versek eredeti formajdban — dedikicibikkal
egylitt ! — val¢ kozzétéiele megkeritlhetetien
erkdlesi kotelességiink Ady barati korével,
kortarsaival szemben — és ugyanakkor tudo-
manyosan is halaszthatatlan feladatunk.

Eiitviis szelferne, Edfvids nem a mulié, Edtvis
miivelddéspolitikdfja, Edtvis és a mdreiusi esz-
mék, Edivis pedagogiai jelentdsége — igy sorol-
hatjuk Imre Sandor irodalomtorténeti kuta-
tasainak fontosabh eredményeit. § ha rokan
témdjt irasaibdl is megemlitiink néha-
nyat — Grdf Széchenyi Istvan nézetei a nevelés-
rof, Apdcai, Bessenyel mint a magyar pedapd-
gigi gondelkodds tanuifa, Wesselényi szelleme —
gy ezzel csak arra utalunk, hogy Imre Sandor
életmiivének kutatisaban még az iredalom-
torténetre is 1zgalmas, érdekes feladatok var-
nak

Vargae jdzsef

Kéntor Lajos: Vallontasos Méricz Zsigmond.
Epika és lira hatarvidékén, Bukarest, 1968,
IfJusag: Kényvk. 176 I

Kantor Lajos, a magyar irodalomtudo- .

many romaniai munkésainak egyike, nemrég
megjelent konyve két alaptételéiil Moricz
lrai alopdlldsdt &s egyeternességét jeldli meg.
ngetemességen ezt ertii Méricz ,,a korabeli
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magyar valosag
Lirai alapallason nem mondja meg, mit ért;
azért is nem, mert nem akar ,,a miifajelmélet
és az esztétika mezejére” tévedni, mert ,,itt
nem villalkozhatunk kellSképpen még nem
tisztdzott irodalomelméleti kategéridk pontos
korilhatarolasara’. Mit jelent Kantor Lajos
szerint Moricz liraisdga? Konkrét megfogal-
mazast nem advin, a kinyv kézvetve felel
erre a kérdésre,

Mériczot idézi: ,,A huszonbdtezer oldalnyi
irdsom akar huszonditezer vershek felel meg.
Lirdnak, amelynek c¢sak formdja az objekti-
valt eldadas.” ,Voltaképpen minden iras
lira.” — Ez az 4llitas, ha kategérikusan értel-
mezziik, a legszélesebbre tagitja ki a Hra
fogalmat. — A kor irodalmanak feladata,
e« - NOgY vallalja a keresést és a kijelen-
tést... az egész... vergddd, lelki kétsé-
gekbengydtrGdo emberiség nevében’ - mond-
ja Méricz. ,Tagadhatatianul lirai program
ez” — irja Kdntor Lajos, s nem veszi észre,
hogy sajat terminolégidjanak meghatarozat-
lansaga egy partinlen liraisig ingovénya felé
viszi: mert ha a keresés és kijelentés igénye
lirai program, mi az, ami nem lirai?

Béka Laszlé szerint a lira ,,/magdt a rezo-
nancia folyamatdt jeleniti meg, hogy az egy
szemeélyiségben lefolyik”. Ennek alapjdn ,,le-
hetetlen megtagadnunk Moricztd! a lirai
jelzdt” — irja Kantor Lajos, a bdkai érte-
lemben vett {,,a kdltd gondolkodasmddjban,
képzeletében, érzésvilagaban, akaratiban”
kivaltott) rezenancidt a megliiidssal és az ese-
ményekre vald reagdldssal azonositvan,

Mik a knyvecske szerint a liraisag tovab-
bi meghatdrozdéi Mdricz miiveiben? Az ,,6rzés-
komplexumok”, ,érzéstdmbik”, érzelmi jel-
legd ,,alapélmények”, az osztﬁnosség, wval-
lomgsossag”, a ,lirai kitdrulkozas”; a gya-
kori életrajzi wvonatkozasok; az ,érzekmi
érvek” a logikaiak mellett; a ,lirai azonos-
sdg”, amely mellett ,mdsodiagossd tor-
pitinek a cselekmény-kilsfségek™; a fel-fel-
tord szubjektivitds; Moricz miiveinek le-
fordithatatlansiga; egy-egy szerelmi jelenet;
valamint a Méricz ,lirai alkatat” jellemzd
Ady-sorok: ,,Papnak indult l1élek, de szabad,
pacsirtds, Szentirdsos ember, kinek szent az
irds.” — Az, hogy Méricz Rdzsa Sdndordhan
nemn tud a hattérben maradni, hanem maga
is beleszdl a regény menetébe és kozli sze-
mélyes véleményét az olvaséval, Kantor
Lajos szerint ,,a lira végsé ~— bér ellentmon-
désoktol nem mentes - gyfzelme ... az
gpikan ,,.)”

A tentiekbdl kiderlil az, hogy Kdntor
Lajos mit ért liraisagon — legaldbb is Mdricz
esetében; s az ig, hogy fogalmai és azonosi-
tisai mennyire szubjektivek. Kétséptelen
tény az, hogy — barhogvan is értelmezziik
a lirai sz6t — szamos lirai elem mutathaté ki
Moricz miiveiben. Moricz lirai alapdlidsanak

legatfogobb abrazoldja”.
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kérdése azonban — legalabbis a fentiék alap-
jan — sokkal kevésbé egyértelmd, '

Kismonografia’* 1évén, a kdnyvecske
mar fejezetekre osztdsat tekintve is dssze-
foglalé attekintésre torekszik. ,,A lirikus
proldgusa” cimii bevezetd a szerzd altalanos
tételeit, Mdricz harom gyermekkori ,,alapél-
ményét” (megaldzottsag, létbizonytalansag,
tarskeresés) és ezek tovabbélését, valamint
az ird Adyval valé kapcsolatit ismerteti.
A tovabbiakban nem elsdsorban az id§rend-
hez kiOti magit: hosszmetszeteket ad, egy-
egy széalat kidvet wvégig minden fejezetben.
A mésodik a csalad ¢és a gyermekkor emlékeit,
a harmadik a vidék, a negyedik a varos
szerepét targyalja Moricz életm(ivében. Ez-
utan kévetkezik a munkasmozgalommal és
Jozsef Attildval valé kapcsolatinak, majd
»0rszagépité” irodalomszervezd tevékenysé-
gének ismertetése, Végul utddletének rovid
attekintése és gazdag képanyag zarja a kony-
vet. ‘ ’

Kdntor Lajos regényr6l regényre, miirdl
miire haladva, narrativ stilusban fsmerteti az
életmii ¢s az életrajz egyezéseit, az ird sa-
jat alkotasdra vonatkozd magyarazatait, ke-
fetkezésiikhiz fiizdtt ,,vallomdésait”, a kor-
tarsak és utddok, csaladtagolc és kritifcusok
véleményét., A szerzé érdeme féképp ezek
feldolgozdsa €s rovid dsszegzése. Helyenként
viszont tesz a kiztudatba mar Atment meg-
Alapitdsokat is — - talan .a teljesség ked-
véert. Azonban hidnyérzetet kelt az olvasd-
ban az, hogy az alcimben és a bevezetésben
kimondott alaptételt — Méricz lirai alap-
Allasat — lkésBbb alig, vagy csak intuitive
magyardzza; s — bar idézi — elfeledkezni
Katgzik Modricz egy monddsardl, mely, an-
nak ellenére, hogy kordbbi ,minden iras
lira” kijelentésénél, véleménylink szerint Ko~
zelebb All az igazsaghoz: ,,... nem vagyok
lyrikus — alig egy cseppet, Eibeszé1d inkabb,
még pedig a drama felé hajld.”

.
T Korompay Jdnos
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Orley Istvan: A Flocsek bukésa. Valogatott
irasok. Valogatta, szerkesztette, és az utd-
szot irta: Pergel. Ferenc. Az eldszét irta:
Illyés Gyula. Bp. 1868. Magvetd K. 4121,

Egy nemzedékhez tartozunk, hangstlyoz-
ta 1944-ben a Ternplomrablof recenzedlva SGtér
Istvanrol Orley Istvan, Harom évvel késtibb
1947-ben az Apdtian irodalomn cimii vitairata-
ban a nemzedéke nevében szdt ipényld Satér
Orley elvesztét siratta, akinek halalaval el-
tiint a tobbé-kevéshé azonos célért kiizdd ifja

irok szigoriisagot és megértést nagyfokd kul-
turdltsaggal egyesitd kritikusa, Orley rezig-
nalt kegyetlenséggel, sajat husaba is maroan,
biralta a Templomrablot, és ha fenntartdsai
jogosak is, S6tér iddnként tilsdgosan terje-
deimes lefrasai miatt, mind a Templomrablit,
mind a (szintén megemiitett) Fellegjdrdést il-
letGen téved: a legifjabb nemzedék, mely nem
is sajat almaiba kiltizik, de a ,,megalmodott
almokba . . ."” — tetszetfs formula, ma is idé-
zik, azonban aligha bizonyithatd, 6rley téve-
dése mégis rangos tévedeés, és inkahb fajdal-
mas vallom4s, semmint vallonveregetd kinyi-
latkoztatas. ’

Orley 1945-ben halt meg, és alakja, kii-
Ibnbsen az elmiilt évtizedben legendavd
valt: a hallatlan miigonddat dolgozd, a publi-
kdlastél minduntalan visszarettend szépird
a biztos itéletii kritikus példaja lett, a Magyar
Csillaghan megjelent kritikai, f6leg pedig
a Maria-cikkek a miifaj modelijeivé néttek,
A kotet mddositja az irodalmi kéztudatban
kialakult Orley-képet, megfellebbezi a le-
gendat, mérsékli egy-egy cikke nyoman fa-
kadt elragadtatasunkat a kritikus irént, ma-
gasabb szintre emeli a szépirdt, és arnyal-
tabbd, bonyolultabba teszi a nagyhir( szer-
kesztd személyiségét.

Orleynek sem volt olyan fogalem- és ér-
tékrendszere, amilyet egy-egy cikke és a le-
genda nyoman neki tulajdenitottunk, krité-
rivmnai és bizonyitékal sem meggydzibbel,
szempontjai sem gazdapgabbak egyetlen mi-
velt, mesterségét tisztel§ kritikuséndl: konkré-
tabbat ¢és egzaktabbat § sem tud mondani
végsl elemzésként egy miirdl, mint hogy el-
biivéld, elragadd stb, Kritikai vallomdsok:
Marairdl vagy S6térrfl szdlva nyiltabban,
maskor Attételesebben. Vallomdsok, de ko-
rantsem dnkényesek. A regényirds lehetfségei-
nek maig sem elavult problémai foglalkoztat-
jak: a hétkdznap itregényesitésének, a mese
lehetdségének, az alakformalasnak kérdeései,
az ,emberdbrazolas mikéntie —- a killsd ab-
razolas felitletes, a bels¢ veégsd fokon regény-
cllenes”’, a hétkdznap nyers konkrétumainak
és az almoknak, a realisztikusnak és a csoda-
szer(inek, a realizmusnak és a vizidnalk a lehe-
téségei, Mindezek a kérdések természetesen
egyetlen regénypoétikidbdl sem hiinyozhat-
nak, és ezért latszatra kdzhelyszeriiek, de
Orley mem iskolasan, hanem éfményszerden
vizsgdlta Gket; Maugham, Julien Green,
Montherlant, Kosztolanyi, Marai Hunyady
Sandor és sajat nemzedékének tagjai allandé
szembesitésre kényszeritik: mi madon lehet-
séges az 1930—40-es évek forduldjan regényt
irni. Genericiojanak csoda-keresdi, kisérlete-
z(i, S§tér &s Thurzd szdmara tilalomfak, mi-
ként egykori mestere Marai Sandor is azza
valt. A Sirdlyrdl szolva kimondja: ,,a kriti-
kus, a hajdani rajongo kétségbeesetten keresi
a valaszt” a Marai-mdi valsigara. - :
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