boru el6tti évek radikalizmusa kritikai dbra-
zolast sugall, a transzilvanizmus illazi6i vi-
szont fékezik a birdlatot, s e két elv ellent-
mondasa a regényben mint megformalasi za-
var tiikroz6dik.

Folytatja a Nyugat els6é nemzedékének
korabbi torekvéseit a Fekete kolostor is. A mi
tematikai kornyezete — a habortis regény —
és miifaji hagyomdnyai — a magyar ¢s
francia emlékiratirodalom — kijeldlése utan
a monografus a ,,modern magyar préza tabl6-
jan’” helyezi el a regényt. A Nyugat korai pré-
zajaval rokonitd jegyek a korrajz igénye,
a nemzedékfelmér6 funkcié s a Iélekabrazold
torekvések ,,atmenetisége” (a tudatalatti él-
ményeket felfedezik, de korszer(i eszkbzdk
hijan misztikus sejtetésekkel és jelképekkel
fejezik ki). Viszont a dokumentumszer(iség,
az aranyos és konstruktiv szerkesztés, a tar-
gyiassag éppugy, mint a kollektivista tenden-
cia s az altalanos szimbolikus jelentést hor-
dozé ,,allapot” rajza — mindez a habora
utani irodalom jel'egzetes alkotdsiava teszi
a Fekete kolostort. A braviros 6sszehasonlitod
mifajtorténeti fejtegetésekkel szemben a re-
gény belsé vildganak feltdrasa kevésbé sike-
riilt. Igaz, e téren olyan tiindokl§ elemzések-
kel kellene felvenni a versenyt, mint Babitsé,

SZATHMARI! ISTVAN: REGI

NYELVUNK

NYELVTANAINK ES EGYSEGESULO

Kosztolanyié vagy BOkaé. Az analizis él-
ményszer(iségét talan az a vitathaté megol-
das csdkkenti, hogy a fogsagi élet eseményeit
s Kuncz vilagszemléletének ottani atalaku-
lasat — ami targya és alapszeméje a regény-
nek — masutt, az életrajz keretében targyal-
ja, s igy a m( ,,nyersanyagat” és technikajat
egymastol elkiildnitve veszi szemiigyre.

A konyv Kuncz Aladar utékorara valéd
kipillantassal zarul. A szévegben vagy lab-
jegyzetekben felsorolt megemlékezések ¢€s
tanulmanyok valésagos kis bibliografidva
allnak 6ssze. Ebb6l taldn csak Tamdsi Aron
bucsuztatéja hianyolhaté: A sziv megemlé-
kezése és az elme toprengése alcimdi irdsa
ugyanis eredeti megfigyeléseket és adalékokat
tartaimaz Kuncz szerkeszt6i habitusdrél s
kettejiik kapcsolatarél. (I.. Tamasi Aron: Vir-
raszids. Bp. 1943. 145—151. 1.) Ennél az aprd-
sagnal sokkal fontosabb azonban az a tény,
hogy a fejezet meggy6z6en dokumentalja egy
vonz6 egyéniség s egy nagy mii idén és nyelvi
hatarokon atsugarz6 hatasat, s a Fekefe ko-
lostor vilagirodalmi recepcidjanak feltarasaval
kdzvetve Pomogats kit(ind monografidjanak
rangjat-jelentségét is megndveli.

Csiirds Miklos

IR ODALMI

Bp. 1968. Akadémiai Kiad6 453 1. (Nyelvészeti Tanulmanyok, 11.)

Aki majd egyszer szazadunk magyar tudo-
manyos életének bemutatdsira vallalkozik,
valészintileg meg fogja dllapitani, hogy a
tobbi ,,szellem”-tudomany tétovazasa, vivé-
dasa, onrombolé bizonytalankodasa idején
nyelvtudomanyunk egészségesen és csaknem
egyenes {vben fejl6dott: hiven sajat értékes
hagyomdanyaihoz s mégis készen a kiviilré6l
érkez6 termékenyit6 hatdsok befogadasara.
Szép bizonysag erre az a mdéd, ahogyan a
saussure-i szemlélet jelentkezésére reagalt.
Nem adta fel sajat torténeti iskoldzottsagat,
de szakitott a korabban megszokott médszer-
rel, mely az egyes nyelvi tények torténetét
elszigetelten nyomozta; érzékennyé valt a
nyelv rendszer-volta irdnt, s a nyelvi jelen-
ségeket, azok torténetét a nyelvi rendszer
egészében kezdte kutatni, értelmezni.

Valdszintileg ennek a szemléleti valtozas-
nak kdszdnhet6 az irodalmi nyelv kutatasa-
nak modern programja, amelynek egyik els6
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megfogalmazéja s uttér6je Pais Dezs6nek
1953-ban megjelent tanulménya volt. Bérczi
Géza 1963-ban A4llapitotta meg, hogy ,,az
irodalmi nyelv torténetének és vele parhuza-
mosan a nyelvjarastorténetnek kutatdsa egé-
szen fiatal 4ga nyelvtudomanyunknak, volta-
képpen alig tiz-egynéhdny évre tekinthet
vissza” (A magyar nyelv életrajza, 223). Ez a
tiz-egynéhdny év s a 63 6ta eltelt fél évtized
azonban alapos és j61 szervezett munka ideje:
teljes képet korantsem rajzolt, de jelentfs és
megbizhaté eredményeket érlelt.

Ennek az irodalmi nyelviink kialakul4sat
és torténetét nyomoz6 kutatasi programnak
része Szathmari Istvan monografidja is. Maga
a szerz6 igy ad szdmot vallalkozasanak célja-
rél: ,,Munkam célja réviden, hogy Sylvester-
nek a Hegendorf Krist6f: ,,Rudimenta gram-
matices Donati...” cimli munkajahoz
(Krakkd, 1527) irt értelmezéseit6l Tsétsi
Janos ortografidjaval (kiadva a Papai Périz



szotarahoz [Dictionarium Latino—Hungari-
cum”, Leutschoviae, 1708.] kapcsolva) beza-
rélag megjelent nyelvtanok és nyelvtanfélék
kozvetlen és kozvetett vallomasa alapjan
nyomon kévessem a magyar irodalmi nyelv
alakulasanak: egységesiilésének és eszményivé,
normava valasanak — folyamatat” (27.)

A szerz{ két bevezetd fejezetben az iro-
dalmi nyelv kutatasanak jelen helyzetét, majd
munkdajanak jellegét, sajatsagait ismerteti,
s allast foglal az aktudlis terminoldgiai, méd-
szerbeli vitdkban. Azutan gondosan és azonos
szkémara szerkesztett fejezetekben bemutatja
Sylvester Janos, Dévai Bir6 Matyas, Szenczi
Molnar Albert, Geleji Katona Istvdan, Koma-
romi Csipkés Gyorgy, Peresziényi Pal, Ko-
vesdi Pal, Misztotfalusi Kis Miklos és Tsétsi
Jéanos nyelvtanait vagy ,,nyelvtanféle” mdi-
veit s rovid ismertet6kben a korb6l rank-
maradt enemii kisebb irasokat. A kdnyv utol-
s6 fejezete jOI kezelhet6 Osszegezés.

A monografia torzsét alkoté fejezeteket a
targyalt nyelvianiré ,nyelvi életrajza” vezeti
be. Ezt a vizsgalt mi altalanos jellemzése
koveti, majd a nyelvtanirok a nyelvi nor-
makra vonatkoz6 kozvetlen nyilatkozatait is-
merteti a szerz6. Azutan — eldre megjelolt
kulcsjelenségek vizsgélata sordan — a nyelv-
taniré nyelvtani és nyelvhasznalati szabalyai-
nak bemutatésara keriil sor, s végiil — mint-
egy kontrollként — a nyelvtanban megfogal-
mazott szabdlyokkal a nyelvtaniré sajdt
nyelvi gyakorlatdt szembesiti Szathmari.

Az irodalmi nyelv torténetének kutatdsa
meglehet6sen komplex feladat. Szathmari
el6ljar6ban megmondja, hogy ,,se irodalom-
torténeti, se tudomanytorténeti, se a nyom-
daszattal, se az iskolaiigyekkel stb. kapcso-
latos kiilon kutatdsokat” nemigen végzett;
ezeken a teriileteken a mar meglevd szaktudo-
ményos eredményekre tamaszkodott. Bizo-
nyéra ezért esik dldozatul néha egy-egy som-
mas 4ltalanositasnak. Ilyenkor aztan sajat
eredményeit nehezen ,szitualja”, s almél-
kodva, kissé kétkedve fogadja.

Jellegzetes példa erre az un. ellenrefor-
maciordl és a jezsuitdkrdl adott sommas kép
— s Pereszlényi miivének értékelése. A szerzé
,furcsanak” talalja, hogy Pereszlényi jezsuita
létére ,,addig nem tapasztalt aprolékossag-
gal” megirta egy €16 nyelv nyelvtanat, hogy
,katolikus 1étére” a héber nyelvre és nyelv-
{anra hivatkozik, s mindennek tetejében
»béven merit egy protestans grammatikus-
nak, Szenczinek munkajabél” (306).

A ,furcsasdg” megoldasat bizonyira az
alapképlet korrekcibéja adja. A jezsuita — a
rendalapiténak a Konstiticiékba foglalt uta-
sitdsa szerint — tanulmanyi évei alatt kote-
lességszertien foglalkozik a latinon kiviil é16
nemzeti nyelvek tanulmanyozasaval is. Ké-
s6bb is koteles, barhova rendelik, ,,lingvam
populo vernaculam bene addiscere” (Consti-
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tutiones, IV. pars, VII. caput). Ez a kivetel-
mény épp egy nemzetkozi tarsulat életében
nagyon is magvarazza a lingva vulgaris tan-
konyvszerii feldolgozasara iranyulé eréfeszi-
téseket, azt a mély és iskolazott érdeklfdést,
amelyb6l Pereszlényi — s egy szazaddal
késébb Sajnovics miive kibomlott.

De a héber hivatkozas s a Szenczi ered-
ményeit értékesité tudomanyos objektivitas
éppily kevéssé meglep6. Hiszen a reformacié
koraban, de kivalt a trentoi zsinat utan a
héberig nyulé, korszerfi nyelvészeti modsze-
rekkel dolgozé egzegézist katolikus tuddsok
egész sora miiveli (jezsuitak is tucatszam),
egymassal s féleg épp a protestansokkal ver-
senyezve. Err6l barmely szakbibliografidban
vagy egykora kdnyvtarban szerzik és miivek
egész sora tanuskodik. A két szembenalld
tabort pedig nem vakitotta el a felekezeti el-
fogultsag. Mar a vetélkedés is arra inditotta
6ket, hogy hajlandék, s6t készek legyenek
egymast6l is tanulni. Szamos példa van ra,
hogy nemcsak szaktudomanyos eredménye-
ket, de tankdnyveket is atvettek protestan-
sok katolikusoktdl vagy megforditva.

A monografia elemz6 fejezetei sokszem-
pontii, gazdag és minuciézus kutatémunka
hasznos termését gyiijtik be. Néhany apré
melléfogasra inkabb a periferikusan folbuk-
kano latin szovegek értelmezésében talaltunk.
A ,,sermo naturalis” pl. egyszeriien és szo-
kottan, vagyis minden érzelmi arnyalas nél-
kiil: anyanyelv’. Az ,,ars” a kizépkori latin
terminoldgia szerint nemcsak a hét szabad
miivészet jelolGje, hanem minden gyakorlati
tudasé. (Bar a grammatica — igaz a latin
nyelv grammatikdja — val6ban egy az artes
liberales koziil.) A misszionarius a kor egyhazi
s jezsuita nyelvhasznalataban nem kiilmisz-
szibban tevékenyked6, hanem egyszeriien
protestans-lakta teriileten miikodé papot
jelent.

Az adott keretek sziikek ahhoz, hogy a
monografia olvasasa kozben tamadt nyelvé-
szeti jellegli észrevételeinket szova tegyiik.
Egyre hadd utaljunk mégis! A szikezdd v
rendhagyé viselkedését Dévai Bir6nal (156.
és 162.) talan azzal magyarazhatjuk, hogy
massalhangzo voita nem volt eléggé tisztazott,
s frasmodja is ingadozott.

Az egész monografia nem valtoztatta meg
azt a képet, amelyet a benne vizsgalt folya-
matrél Barczi Géza Osszefoglalé miive,
A magyar nyelv életrajza alapjan alkottunk.
Bizonyossagga, sok adattal dokumentalt
ténnyé valtja azt, ami ott inkabb még val6-
szintiségként, az avatott szakember tudoma-
nyos hipotéziseként rajzolodott elénk. Talan
nem tévediink, ha elsGsorban ebben latjuk
tudomanyos jelentfségét.

Egy kérdést azonban Szathmari sem dont
el, bar a vele kapcsolatban praktice tobbszor
dllast foglal, talan nem is mindig a legszeren-
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csésebben. A nyelvtanok, amelyekkel foglal-
kozik, valéban tiikrei irodalmi nyelviink ki-
alakulasanak: egységesiilésének s differencia-
l6dasanak. Tiikrei, de ugyanakkor haté
tényez6i is. Tiikdrnek kétségteleniil jok, mert
viszonylag konnyen hasznalhaték (bar nem
mindenre érzékenyek). Azt azonban nagyon
nehéz lemérni, hogy mennyiben alakitd
tényez6k is. Normativ igény meg-megfogal-
maz6dik benniik, de talan itt is inkabb csak
tiikroznek egy lassan megfogalmaz6dé nor-
mét, ezzel bizonyara sulyt is adnak neki, de
nem teremtenek ujat. Ebb6l a szemponthdl
nagyon figyelemre mélté a szerzének az az
tjra meg ujra folbukkané megallapitasa, hogy
a nyelvtanok nem taldltak tag olvasékdrre,
némelyiket nem is ismerte a kortars koztudat.
s egymassal sem épiiltek egységes tradicioba.
Hogy a nyelvtaniré sajat nyelvhasznalatat
alakitottak? Kérdés, nem forditva igaz-e:
vagyis rhegint nem tiikdr-e inkabb a nyelvtan,
mint alakité norma. Gerézdi Rabannak val6-
sziniileg igaza van, amikor Sylvester Gram-
matikdjarél figyelmiink stlypontjat étto{j}a
,élete fémdvére: az erasmusi foganasi Uj
Testamentumra” (Irodalmi nyelviink kiala-
kulasar6l — Janus Pannoniust6l Balassi
Balintig 330).

Vegyiik hozza ehhez, hogy a nyelvtanok
még tiitkdrnek sem egészek, hisz a nyelvi
norma egységesiilésének csak hangtani, formai

Diészegi Vilmes: A pogény magyarok hit-
viliga. Bp., 1967. Akadémiai K. 142,5 1,
14 t. (Kérdsi Csoma Kiskdnvvtar 4.)

A magyar néprajzi szakirodalom komoly
értéki munkaval gyarapodott Di6szegi Vilmos
konyvének megjelenésével. A magyarsag hon-
foglalas cl6tti hitvildganak a tavoli milt ho-
malyaba vesz6 kérdéseit a mintegy kétszaz
év Ota valtoz6 szinvonalon folyé kutatdsok
csak nehezen tudtak és sokszor téves utakon
prébaltak megkozeliteni, hol tetszetés, de
kétes értéki eredményekre jutva, hol a tisz-
tanlatas reményér6l is lemondva. Attekint6
osszefoglalast nyajtani egy olyan kérdéskor-
ben, amelyben a vizsgalatok targyanak ki-
jelolése, anyaganak Gsszegyiijtése, modszeré-
nek kidolgozasa, az egyes részletproblémak
megoldasa alig néhany éve torténik a szigo-
rian tudomdanyos kévetelményeknek meg-
felel6en, rendkiviil nehéz. E feladatnak valo-
ban sikeres elvégzésére csak olyan valaki
.vallalkozhat, aki maga is folytatott olyan
részletkutatasokat, amelyeknek nyoman az
dsszefoglalas lehetségessé és iddszeriivé valt.
Ebben az esetben ez tértént. A korszerii
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vonatkozdsait tiikrdzik, ,,holott az egysége-
siilés kétségteleniil egyéb téren is megnyilva-
nulhatott, igy a szavak és sz6lasok, dllandé
szbkapcsolatok, beszédfordulatok, szélasha-
sonlatok hasznilatdban, a szavak jelentésé-
ben, a képzbk elevenségében és gyakorisaga-
ban, a ragok funkciéjaban, a mondatszerkesz-
tésben sth.” (Barczi: im. 222). A nyelvi egy-
ségesiilésnek ezek a nyelvtanokbdl nem kdo-
vetheté vonatkozésai talan fontosabbak is a
nyelvtanokbél kdvethetdknél. Szathmari md-
vének tanulmanyozasa soran ezért megerg-
s0dott benniink az a vélemény, hogy az egész
fejlédési folyamat igazi medrét legalabb —
nilunk — nem a nyelvtan-irodalom, hanem
a kor nagyhatasa fréinak tényleges irodalmi
miivei alkotjak.

Végiil még egy technikai-formai megjegy-
zés. A nyelvészeti szakirodalomban megszo-
kott precizitas és egyszerdsit6 technika Szath-
mari kdényvében néha a modorossagig jut.
Az ItK tobb mint félszdzada hagyomanyos
roviditése helyett példaul IrtortKozl.-re
hivatkozik. Az idézett tanulmanyokat cim
szerint nem jeldli meg, csak a szerzGjiik nevét
s az els6 megjelenési helyiiket emliti. De
Trencsényi-Waldapfel vagy Gerézdi tanul-
manyai azéta kdtethben is megjelentek. Ki
ismer rajuk egy-egy kurta utalasbo6l?

Jelenits Istvan

szintézis el0készitésében maganak a szerzé-
nek volt legjelentdsebb része: 6 irt mar ko-
rabban Gsvallasunk emlékeinek kutatasi mod-
szerér6l, a magyar népi miveltség samaniszti-
kus elemeir6l, s folytatott gyiijtést szibériai
és mong6liai samanhitd népek korében is.

Vizsgalatanak targya mindaz, ami a ma-
gyar néprajzi anyagban (népi hiedelmekben,
szokasokban, mesékben, diszitmények abra-
zol6 elemeiben) a vilagmindenségre, az ember
lelki tulajdonsigaira, a természetfolotti 1é-
nyekkel, er6kkel kapcsolatba keriil§ szemé-
lyekre vonatkozdlag taldlhat6. Modszere 1é-
nyegében kétlépcsis osszehasonlitas: elGszor
egybevetetetteaz egészmagyarsagkorében el-
terjedt, etnikusnak latsz6 népi hiedeimek
egyes elemeit a szomszéd népek korében €16
megfelelé hiedelmekkel, azutan — feltételez-
ve, hogy amit a kdrnyezd népeknél nem talalt,
az Osi orokség lehet — a csak nalunk meglevd
elemeket dsszehasonlitotta a rokonnépek és
a veliik egykor vagy most kapcsolatban 4ll6
népek samanisztikus hitvildganak megfeleld
elemeivel. Ez utébbiak kozott sikertilt olyan
jellegii és olyan nagy szami egyezéseket ta-
lalnia, amelyekbdl Gsszeallithaté egy szerves
egészet alkot6é képzetrendszer: a samanhitd



