SZEMLE

DIENES ANDRAS: A FIATAL PETOFI

(A KkoIt6 szarmazasa és életiitja 1838 nyaraig.) Az elfszét és a Fiiggelék dsszekotl szovegét
frta: H. Tér6 Gydrgyi. Bp. 1968. Tankdnyvkiadé V. 352 1.

,,Ifjikor! Hozzad az utazé nem lett ht-
len soha: hiien friztem meg a vagyat, az
olthatatlant az ismeretlen irdnt. Régi vizima-
lom ... emlékezz redm, emlékezzetek ti is
fiizek, szigetek, parti naddasok, hogyan hasal-
tam a tiz6 nyari napon a saskévéken, Scott
kapitany konyvét olvasva, a sarki naplét,
amit halott tarsak kozott, utolsé percéig frt
a satrdban. Hogy bdmultam akkor sdtéten
a Marosra: Talan igy kell éIni, igy kell halni,
igy kell irni. A p6lus mar nem lesz a miénk
— igaz, kapitany? — utat is vétettiink, de
kukoricagéré vagy sarki sator tovében, a fiilop-
szallasi hatarban vagy az Antarktiszon, az
utolsé percig, életiink kudarcdval mit sem
tor6dve, végezziik dolgunkat, mig a ceruza
ki nem hullik a keziinkb6l.” Ez a szép ir6i
hitvallas, Dienes egy kordbbi kdnyve (A le-
genddk Petifife. Bp. 1957) el6szavanak zar6-
bekezdése jut esztinkbe, amikor megillet6dve
lapozunk az Irodalomtdrténeti Intézet hét
éve elhinyt munkatarsanak utols6, posztu-
musz mfivében. Sosem kdnnyfi belenyugodni
abba, ha egy jeles tudé6st alkotbereje teljében
ragad el a hirtelen halal; Dienest pedig nem
is egyszer(ien a tovabbi kutatémunka lehet6-
ségét6l fosztotta meg, hanem attél, hogy az
életm(ve betetGzéseként maga elé t(izott és
lankadatlan energiaval szervezett nagyszaba-
st kollektiv vallalkozadsnak, Pet6fi aj tudo-
manyos életrajzanak akar csak egyetlen kote-
tét megvalésulva lissa. Egész tudomdanyos
ésismeretterjeszt6 munkassagaval: tobb 6nal-
16 kotettel és légi6nyi tanulmannyal, cikkel,
el6adéssal egyre tudatosabban erre a feladat-
ra késziilt; éveken at faradozott a metodikai,
szervezeti és személyi feltételek megteremté-
sén, s amikor ezek nagyjabdl adva voltak,
1958-1959-ben, jokedvvel, fiatalos lendiilettel,
fogott hozza a terv szerint 1842 Gszéig terjedo,
altala vallalt els6 kdtet megirdsdhoz. 1960
és 1962 kozdtt gyors egymasutianban bocsa-
totta vitdra az elkésziilt fejezeteket. A ter-
vezett 12-b6l 9-et készitett el: koziiliik 7
a genezist6l az asz6di tanulminyok befejez-
téig (1838 nyara) tart6é részlet folyamatos
feldolgozédsa; az ezutdn kovetkezd selmeci
fejezeten is dolgozott, de a végsé megfogal-
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mazas el6tt még kiegészité helyszini, szlova-
kiai kutatasokat akart folytatni; nem irta
meg a pesti statisztdskodas idészakanak tor-
ténetét sem. Ezek helyett az ostffyasszonyfai
nyar anyagat dolgozta fel (ez az irdsa nap-
vilagot is latott a Vasi Szemle 1961. évfolya-
maban); a kozvetleniil hozza kapcsol6dé mas-
fél éves katondskodas fejezetét pedig mar
el6bh, az 1962-ben kiadott Tanulmdnyok
Petdfirdl c. kotet szdmara elkészitette. Amazt
még lathatta nyomtatasban is; az utébbinak
megjelenését nem érte meg: az els6 trombozis-
tél hagyott négy évi ,kegyelmi id6” 1962
augusztusaban lejart, s a kotet j6 egyharmad
része megiratlan maradt. De még ha az utébb
emlitett két fejezet kidolgozdsat nem is érez-
ziik véglegesnek (csak akkor lehettek volna
tobbhé-kevésbé azok, ha természetesen, koz-
vetleniil kapcsolédhatnak a megel6z6, még
hianyz6 részlethez; az ostffyasszonyfai annak-
idején még nem is keriilt vitara, a tanulmény-
kotetben kdzzétett, A fiatal katona c. dolgo-
zatot pedig Dienes inkdbb csak a biografia
prébafejezetének szénta), megelégedéssel al-
lapithatjuk meg, hogy Petdfit zegzugos élet-
utjan — a selmeci s a rakdvetkez§ pesti,
haromnegyed éves szakasztél eltekintve —
a maga koriiltekintd, 1ényeges mozzanatokat
és apr6 részleteket egyarant mérlegre vetd,
logikusan és hatdsosan érvel6: bizonyité-ca-
fol6 moédszerével a kdlté betdltott 18. élet-
évéig kisérte el, s ezzel metodikailag és az
életrajz id6rendjét tekintve egyarant az egész
viéllalkozas alapjat vetette meg. Rendiiletle-
niil dolgozott és az utolsé pillanatig irt,
akarcsak ifjukori sarkkutaté eszménvképe,
pedig jol sejtette, hogy a ,,pélus” meghédi-
tdsanak diadaldban mar nem lehet része.
Hal4laval a nagy vallalkozas elakadt; ered-
ményeib6l mindeddig csak Dienes fejezetei
lattak napvilagot. S ha els6 szavunk a sajnal-
kozasé, hogy kotetét nem fejezhette be, 6ro-
miinket sem hallgathatjuk el, hogy legalabb
az elkésziilt részletek — ha tobbéves késéssel
is — konyvalakban hozzaférhet6kké valtak.
(A Vasi Szemlében megjelent fejezet tjra-
kozlését indokoltnak érezziik, s a teljesség
érdeke megkivanta volna az egyébként mind-



Ossze két iv terjedelmii katona-fejezet felvé-
telét is.) Alapos biogrdfiai nyomozasainak és
vizsgaloddsainak sok eredménye immdr kiz-
kincs, a kitet befejezetlensége €5 a sajté ala
rendezés koriilményeivel dsszefiiggf fogyat-
kozasai pedig azokra a feladatokra figyelmez-
tetnek, amelyeket a Dienes helyébe 1ép6,
munkajat folytatd Petdfi-kutatoknak kell el-
végeznilik, Ehhez a Tankdnyvkiadénal meg-
jelent md szdmos megszivlelend§ tanulsiagot
szolgaltat.

A szerzé emlékének tartozunk azzal, hogy
e tanulsigok szdmba vétele elftt a posztu-
musz kiadvany létrejottének imént erintett
kériilményeiré! széijunk. Anndl indokoltabb-
nak érezziik ezt, mivel maga a kotet sajnos
nem tartalmaz ilyen természet{i felviligosi-
tisokat. Az El@széhdl megtudjuk, hogy aszer-
zit munka kdzben érte a halal; de hogy mi-
Iyen kézirat szolgdlt a kiadds alapjaul, at-
nézte-e, kdzvetlen kiaddsra szanta-e azt ma-
ga a szerz{l, maradtak-e hagyatékaban a ko-
tetre vonatkozé tervek, feljegyzések, il-
tusztraciok, ki végezte a sajtd ala rendezés
munkajit és milyen szempontok szerint,
valtoztatott-e valamit a szdvegen, kellett-e
pétlasokat elvégezni, esetleges kiegészitése-
ket betoldani stb., ¢zekré! a kérdésekrdl nem
kapunk tdjékoztatast. A biralé tulajdondban
fennmaradt néhdny annakidején megvitatott
fejezet egy-egy gépelt példanya: ezeket a ki-
adott szovepgel Osszevetve megallapithat6,
hogy a kett6 kizt nincsenek lényeges, a feje-
zetek szerkezetét érintd eltérések: a kiadvany
jegyzetei néhol egy-két mondattal meg van-
nak toldva, masuft viszont kisebb-nagyobb
részletek kimaradiak a gépelt szbvegbél.
(A betoldasok feltehetfleg a szerzd utdlagos
kiegészitései a gépirat egyik példanyan; a ki-
hagyasok azonban késtbbi, szerkesztdi beavat-
kozds kovetkezményei is lehetnek.) Egyéb
valtoztatisok nem fordulnak elf; a szerz§
tehat a vitdk tanulsigai alapjan vagy més
okbdl sziikségesnek érzett modositdsokat nyil-
van csak késébb, a tervezett kotet megirisa
utdn, a nyomdakész kézirat kialakitasaval
egyiitt akarta elvégezni. Nem szabad tehit
megfeledkezniink arrél, hogy a kdtet nyom-
dai kéziratdra nem a szerz6 irta ra az ,,impri-
matur”’-t.

Mindjart meg kell azonban jegyezni, hogy
az elkésziilt fejezetek nagyobb mérvil atdol-
pozdsdra aligha lctt volna sziikség. llvesféle
igény a vitdkon nem is meriilt fel, s6t &ltala-
ban az volt a részvev8k véleménye, hogy
Dienes mind az arnyok s a feldolgozis mdd-
ja, mind a filolégiai gondossag és a szerkezeti,
ill. nyelvi megformalas tekintetében jol ol-
dotta meg feladatét: az irdi biografia mérték-
tart6, tudomanyos hitelti s egycittal j6l ol-
vashatd miifaji valtozatat alakitotta ki, mely
mintaul szolgathat a munka folytatasihoz is.
A kbtet befejezetlenségébdl, ill. a szerz6tdl

véglegesen nem jévahagyott voltabél kivet-
kez§ fogyatkozdsokat (ezekrdl L. alabh) a mind-
végig természetes kiizvetlenségd, gordiilékeny,
€lvezetes elfadasmdd, a vilagos, meggyszd
érvelés, féként pedig a szerzd allando érzelmi
jelenléte, a szidrazabb genealdgiai vagy iskola-
torténeti fejtegetéseket is atlelkesité szemé-
Tyes érdekeltsége feledteti. Dienes nem tudja,
nem is akarja véka ald rejteni hlse iranti
elfogultsagat, A tudomanyos kutatd intellek-
tudlis igazsdgkeresése nala egy alapjdban
véve egészsépes romantikus érzelmi magatar-
tdssal szinezddik, amely nélkiil ez a kinyv
el sem késziilhetett volna: semmilyen dldo-
zattol, faradsdgtél nem riadt vissza, ha re-
méthette, hogy altala a Pet6fi-életrajz egy-
egy még oly jelentéktelennek latszd vonat-
kozdsdt vagy részletét tisztdzhatja; hitte,
hogy ezt a munkat el kell vépezni ¢s gy kell
elvégezni, mert hiszen Petéfi: ,,Petdfi volt”,
az volt mar els§ fennmaradt versének meg-
frasa elgtt, amikor (és még éveken At) Petro-
vicsnak hivtak, s amiker — errdl taniskodik
az elkészlilt aszodi fejezet is — legfeljebb
az iskolatdrsak kései, elfogult emiékezése sze-
rint emelkedett ki kirnyezetébdl ilyen vagy
olyan adottsdgédval, valéjdban azonban még
semmi sem jelezhette benne a nagvra hivatott
mtivészt. Dienesnek Petéfi iranti hdédolata
rokon a naiv népi-paraszti Pet6fi-kuitusszal,
amelynek kozegéhen kiilonds jelentlséghez
jut minden talpalatnyi hely, ahol a koitd
megfordult, minden tirgy, amit valaha a ke-
zébe vett, minden szd, ami — egykord for-
rasok vagy nemzedékeken At Orzdtt hagyo-
many szerint — ajkdrdl elhangzott. Scokan
megszdllottsdgnak neveztélk és bizalmatlanul
figyelték azt a heviiletet, amellyel Dienes
Petdfi titkainak térben ¢és idbben nyomadba
szeghditt. Pedig 6 nem szinlelt: a fteljes,
végleges igazsagot kereste minden feimeriilé
kérdésben; nyilvan ezért is silkerfilt azt sok-
szor annyira megkbzelitenie, amennyire az
adott kdriilmények kozitt egyaltalan lehet-
séges volt. Ez sem elégitette ki mindig, s
olykor a lezartsdg, lekerekités érdekében
— mint gyakorlott és jotollu belletrista — az
ir6i fantdzia segitségét is igénybe vette. Kuta-
téi mdédszere a rendszeres tudomanyos mun-
kaval téltstt évek sordn -— a kritikai meg-
jegyzések hatdsdra is — egyre szolidabbi
valt, s ezek a talzdsok, a romantikus pdzok,
a stilus szubjektiv-patetikus kindvéseivel
epyiitt fokozatosan elenyésztek; legjobban
tppen A fiatal Petdfi fejezetei vallanak errél
a tisztulasi folyamatrél.

Dienes kutatéi arculatinak mdsik jellem-
z6, az elGbbivel tsszefitggd vonasa a koziés
intenziv vigya: a feltart adatok, dj eredmé-
nyek miné] kézvetlenebb és teljesebb atada-
sara vald torekvés, Minden tudomanyos mid
szerzfije szamol valamilven, tdbbé-kevésbé
szlikktirli szakmai olvasokdzOnséggel, annak
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igényeihez, ismereteihez szabva mondanival6-
jat. Dienes jéforman minden rendd és rangu
olvaséhoz szdl egyszerre; ezt feladatanak érzi,
de meg is van gy6z6dve rdla, hogy Petéfi
alakja és életitja, ha kdzérthetGen és vonzéd
moddon mutatjak be, mindenkit érdekel. Bizo-
nyara Osszefiigg ez a szerz6 egykori ismeret-
terjeszt6-népmiivel6 tevékenységével és ta-
pasztalataival: miel6tt els6é nagyobb tudo-
manyos miivét, Petifi a szabadsagharcban c.
munkajat megirta, vagy kétszazra mené nép-
szerlisit§ cikket, tanulmanyt publikalt a kolté
életér6l és halalardl a legkiilonbdzGbb pesti
és vidéki lapokban; szamtalan elfadast tar-
tott falusi népmiivelési otthonok fejkendds,
csizmds hallgatésaga, kiilvarosi munkdsszal-
lasok lakoéi, didkok és értelmiségiek szamara.
Els6 tudomanyos dolgozataiban még zava-
réan hatott a kutatéi és ismeretterjeszt6i cél-
kitlizések keveredése; a Petéfi-életrajz el-
késziilt részletében azonban mar ennek sincs
nyoma; ami megmaradt, a kozérthetd és
konnyed, folyamatos eladas, barmilyen tu-
doményos miinek csak javara valhat. Azt

a korai életszakaszt, melynek korabbi tudo-.

manyos feldolgozasa sivar unalmaval ri ki még
a szarazsadgar6l hirhedt Ferenczi Pet6fi-
biografiajabol is, Dienes felfogasa és stilusa
érdekfeszité olvasmannya avatja: az olvasé
el6bb-utébb a hatasa ala keriil, s elfogadja,
hogy ennek a kiilénben is oly rovidre szabott
életnek nem lehet szdmunkra kozombds sza-
kasza vagy mozzanata.

Annal tiszteletreméltobb teljesitmény ez,
mert a szerz§ az I. kotettel a Petéfi-¢életrajz-
nak a tudomanyos kutatds szempontjabol
leghalatlanabb peri6dusat vallalta: id6ben
¢és térben egyarant hatalmas teriiletet kellett
atbuvarolnia s kizben a biografia févonalatél
messze szertedgaz6 problémak egész soraval
szembenéznie; Ferenczi minden tekintetben
elavult munkaja 6ta mérhetetleniil felduzzadt
a Petdfi életére (s ezen beliil szarmazasara,
sziiletésére, gyermek- és didkkorara) vonat-
kozd adatkozld, ill. kiilonféle terjedelmii és
szinvonal feldolgoz6 irodalom, melynek dssze-
fogadsa, egyeztetése, faraszté részletkutata-
sokkal val6 kiegészitése Dienesre vart. S
mindezek mellett sem szamithatott latvanyos
eredményekre, hiszen a ,,kolt6” itt még leg-
feljebb kisérletezd, szarnyprébalgaté didk-
versel§; egyébként pedig a kozvetlen, hiteles
dokumentumok szama gyér, az egykori jatszé-
pajtasok, iskolatarsak kés6i emlékezései kevés
kivételtdl eltekintve megbizhatatlanok, zsen-
ge éveir6l maga a koltd is csak elvétve ejt
egy-egy sz6t; ilyenformdn a legfontosabbat:
az egyéniség kialakuldsat nem konnyi nyo-
mon kdvetni, a kiilonféle forrasokbdl szar-
maz6, alig ellendrizhet6 adatok gyakran
ellentmondanak egymasnak.

Dienes tudatdban volt e nehézségeknek,
és mindenekel6tt 10j forrasok felkutatasat
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tiizte ki célul. Nagy apparatussal dolgozott:
levéitarakat bongészett at, itthon és kiilfol-
don hagyatékok utdn nyomozott, felhasz-
naltaaszajhagyomanyban fennmaradt Pet6fi-
emlékeket is, melyekb6l egy kotetre val6t
még 1957-ben kozzétett (A legenddk Petifi-
je); kutaték, szakért6k széles korével tar-
tott fenn kapcsolatot: barati orszagok tudo-
saival, vidéki tanarokkal, egy-egy varos vagy
kizség Petéfi-vonatkozasainak kitinG isme-
roivel kiterjedt levelezést folytatott (jegyze-
teiben sokszor utal ilyen levelek adataira;
vajon megmaradtak-e ezek a hagyatékaban?),
s végigjarta a kolt6 atjait itthon és kiil-
foldon.

Anyagfeltairé munkdja sordn nemegyszer
bukkant érdekes 1j, az életrajzba kozvetle-
niil beilleszthetd adatokra; mégis ugy érez-
ziik, ezeknél az elszort, esetleges tijdonsagok-
nal fontosabbak a korabban annyira el-
hanyagolt hely- és iskolatdrténeti forrasok
vallomasai: amikor a szerz6 felidézi az egy-
kori Kiskunfélegyhdza vagy Kecskemét va-
rosképét, a Volgység szelid lankait (a sar-
szentldrinci kisdidk jatékainak szinhelyét),
a gyors iitemben polgarosodé Pest larmajat
és fényeit, a soknemzetiségii Aszod és a schola
latina sajatos leveg6jét, — a kis Petdfi gyer-
mek-, ill. tanuldkordnak egy-egy uijabb alio-
masan szinte testkozelbe keriil az olvaséhoz.
A szerz6 tehat a hiteles hattér felvazoldsaval
karpotol azért, hogy a szorosan vett életrajz
tényeit, a Petéfi-irodalom masodik évszaza-
danak kezdetén, mar csak itt-ott, modjaval
gyarapithatja. A modszer a regényiré Dienes
Ielléktarabol vald, de objektiv mdédon, meg-
bizhaté forrasokra tdmaszkodva alkalmazza.

A szerz$ az anyaggytijtés széles és szilard
fundamentuman megkezdte a biografia masz-
sziv alapfalainak felrakasat. A Petéfi-iro-
dalom roppant tomkelegében nagy bizton-
saggal tajékozédott, sok elfelejtett irast is
felkutatott és felhaszndlt (pl. Szeberényi An-
dor értékes szlovak nyelvi(i cikkét a Ndrodnie
Noviny 1873. évf.-abdl); sb6t értékesitette
a kiilonféle tarstudomanyok, igy a pedagégia-
torténet eredményeit, s az itt mutatkozo hia-
nyokat is igyekezett sajat kutatdsaival ki-
tolteni. Szo- és irasbeli vitdit konyvében is
folytatta, perbe szallt rég elhinyt vagy ma is
aktiv Petofi-kutatékkal; de hogy nem egyes
személyek ellen, hanem Pet6fi kedvéért vi-
tatkozott, arrél barkit meggydzhetnek jegy-
zeteinek utaldsai: ezekbdl konnyen megalla-
pithatd, hogy vitapartnereinek kutatasait
méitanyolta és figyelembe vette; a nevek
felsorolasat mellGzve ezattal csak Mezdsi
Karoly nevét emlitjiik, akivel a szerz6 korab-
ban a legszenvedélyesebb polémidkba bo-
csatkozott; Mezdsi csaladtorténeti, fOként
Petéfi édesapja vdllalkozasaival kapcsolatos
— e korai szakaszra nézve alapvet6 — kiter-
jedt kutatasainak eredményei annyira beé-



piilltek a konyvbe, hogy mar-mar az els6
fejezetek eszmei tarsszerzdjének tekinthet-
jiik; még a sziiletéshely kérdésében is, melyre
nézve tudvalevileg a Dienesét6l eltérd allas-
pontot képvisel, az 6 makacs ellenvéleménye,
meggondolkoztatd érvelése kényszeritette a
szerzGt allaspontjanak minden addiginal ala-
posabb és rendszeresebb kifejtésére.

Dienes faradhatatlan és médszeres kutato-
munkéja nyoman Pet6fi életének ez a szaka-
sza az eddigit6l lényegesen eltérG és sokkal
élesebb megvilagitasban all el6ttiink. A kotet
terjedelme mintegy hdromszorosa a korabbi
tudomanyos Petdéfi-életrajz, Ferenczi munka-
ja megfelel6 részleteinek, jollehet Dienes ta-
karékosan banik a papirral: felesleges kitéro-
ket nem tesz, a terjengés idézeteket nem ked-
veli; igaz, sokat és szenvedélyesen polemizal
(f6ként a jegyzetekben), de az elavult, dilet-
tans nézetekkel, legendakkal telitett Pet6fi-
irodalom mindig jogos és indokolt vitdra
kényszeriti. A mennyviséginél még szembet(i-
nébb a mindségi valtozas: Ferenczi életraj-
zéanak e fejezeteib6l joforman ké kovon nem
maradt. Csaknem minden bekezdésben van
valami meglepd, valami novum: korabban
ismeretlen adat, vagy részlet, az ismert té-
nyek tijszerii, teljesebbh, igazabb el6adéasa,
ill. csoportositasa, jol megalapozott feltevé-
sek stb. Csak cimszavakkal utalhatunk a leg-
fontosabb eredményekre: Pet6fi nemesi szar-
mazdsinak meggy6zd cdfolata s a Ferenczi-
féle Petrovics-nemzedékrend elvetése; az
anyai leszarmazasi ag tisztdzasa a dédsziil6-
kig bezarélag s Hruz Mdria pontos sziiletési
adatainak megallapitdsa (barmilyen hihetet-
lennek tiinik, de a Petdfi-kutatas 100 év
alatt sém tudott ebben a kérdésben diil6re
jutni); Petrovits Istvan anyanyelve (nyelv-
jarasa) és magyarsaga; a két sziil6 hazassag-
kotése el6zményeinek és koriillményeinek az
eddiginél sokkal részletesebb és hitelesebb
el6adasa; a sziil6helyvita mdodszeres, polemi-
kus dsszefoglalasa a kiskérasi allaspont olda-
lardl, vazlatos kutatastorténeti attekintéssel;
a két, korabban meglehet6sen homalyban
maradt tanité: a kecskeméti Schifferdecker-
Hajési Daniel és a sarszentlfrinci Lehr Andras
bemutatdsa és nevel6i munkajuk jellemzése;
a két pesti tanév (1833—34, 1834 —35) koriili
félreértések, tévedések és legendak helyreiga-
zitdsa; az aszd6di iskola rajza; Koren Istvan
gondosan kidolgozott, rokonszenves portréja;
Pet6fi aszédi iskolakdnyveinek és olvasma-
nyainak a miivek ismeretén alapuld tanulsa-
gos attekintése. S ami talan a legfontosabb:
aszerzfnek a gyermek-kisdidk Petdfi kiilsejére
¢s bels§ adottsagaira vonatkoz6, egymassal
gyakran felesel6 emlékezésadatokat fejezeten-
ként aprélékos gonddal mérlegelve sikeriilt
egy, az egész szakaszt mind szorosabb egv-
ségbe fliz6, tobbé-kevésbhé egyenletes fejld-
dési vonalat kialakitania. Ennek mentén or-

ganikus rendben helyezkedik el a biografia
egész anyaga: a foldrajzi és személyi kornye-
zet tényei, varosok és tajak, csaladi vonat-
kozasok, iskoldk, tandrok, osztalytarsak.
Dienes konyvének hdse, a kis Pet6fi, aki
mar huszhénapos koraban megkezdi végeér-

- hetetlen koltozkodéseit, mozgalmas gyermek-

évei soran, a lakdhelyek, iskolak, didkszal-
lasok és személyi kornyezet stir(i valtozasai
kozepette a szemiink lattara, a testi-lelki-
szellemi fejl6dés lépcsGfokain jut el kamasz-
koranak végéig, asz6di tanulmanyainak be-
fejeztéig, amikor els6 fennmaradt koltemé-
nyét, iskolai bticstizéversét irja. Alighanem
sejti mar ekkor, hogy nemcsak Asz6dtél,
hanem gondtalan gyermekéveitdl is bucsuzik.
Ez az id6pont, 1838 nyara, kétségkiviil kor-
szakhatar a koltd életében; ami ezutan ko-
vetkezik, az két szempontbdl is mindségileg
uj: egyrészt alapvet6en mas az az életrajzi-
egzisztencialis helyzet, amelybe a tonkreju-
tott szabadszallasi mészaros fia, a selmeci
alumneum didkja keriil; masrészt ez a didk
mar eszmékkel jegyzi el magat, szinészi és
kolt6i sikerekre vagyik: ,,aut Caesar, aut
nihil!” lesz biiszkén hangoztatott jelszava.
Az utjaban tornyosulé akaddlyok: a nyomor
szoritasa, az apa makacs ellenzése, a koltoi
remények lassit érlelGdése, a szinészi kisérle-
tek kudarca stb. csak fokozzak eltokéltségét.
Dienes ennek az 1j palyaszakasznak Kkiiszo-
béig kiséri el Petdfit, s igy m(ivét, bar befeje-
zetleniil maradt (a tervezett folytatasbdl csak
az emlitett két fejezet késziilt el), mégis le-
zartnak érezziik.

Hogy A fiatal Petdfi nem hibatlan md,
azt jorészt az az emlitett koriilmény magya-
razza, hogy nem maga a szerz6 rendezte sajto
ala. Karat vallotta a kiadvany annak is,
hogy az egyes fejezetek elkésziilése utan
6—8 évvel keriilt ki a sajté aldl. A kutatasok,
nem utolsé sorban éppen Dienes munkaja:
cikkei, el6adasai, vidéki titjai, el6addsai nyo-
man, ez id6 alatt is tovabb folytak és tijabb
eredményeket hoztak. A feljebb emlitett
Mezgsi Karoly folytatta Petrovics Istvan vél-
lalkozasaival, anyagi helyzete alakuldsaval
kapcsolatos gyiimolcesdzé vizsgalodasait; Ja-
kus Lajos penci kutat6, akinek néhédny cik-
két, adatat Dienes ugyancsak felhasznalta
mar, az utobbi években ismét tébb részfel-
dolgozassal, adalékkal jarult hozza a kotet
nyitott kérdéscinek tisztazasiahoz, tévedései-
nek helyreigazitasahoz. A koltd szarmazasa-
val, rokonsagaval kapcsolatos kutatédsai so-
ran az egész PetGfi-genezist gondos revizio
ala vette (1. Evangélikus egyhdzak anyakény-
veinek adatai Petifi dseirdl. Evangélikus Elet
1964. 22—26. sz.; ill. Petdfi dsei Aszddon és
Pest megyében. Mizeumi Fiizetek (Aszdd) 3.
sz. 1967. 3—32, leszdrmazasi tablazat-
tal, bar ez, sajnos, nem hibatlan); szamos
egyéb modositas—kiegészités mellett kimu-
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tatja, hogy a Dienest6l feltételezett Petrovics-
ag elfogadhatatlan (ez a biralé megjegyzésaz
intézeti vitan is elhangzott, s aszerz6 elismerte
a fenntartds jogossagat): mig a nemes Petro-
vics Tamas tulsagosan idGs volt ahhoz, hogy
Pet6fi nagyapjaval azonositani lehessen (ezt
fejtegette igen meggy6z8en Dienes), addig
az 4ltala felfedezett vagyoéci Petrovics Tamas
talsdgosan fiatal, hiszen csak 17 éves volt,
amikor Pet6fi nagyapjénak els6 gyermeke
sziiletett. Ezt a leszdrmazasi vonalat egyéb-
ként maga Dienes is el6szor csak — bar ,,na-
gyon valészin(i” — feltevésként emliti, ké-
s6bb azonban mar bizonyitottnak veszi. Az
apai nagvapa szdrmazasa, sziileinek neve tehat
mindmaig nyitott kérdésnek tekinthetd.
Jakus kutatasi adatait, a csaladtorténeti vo-
natkozasokon kiviil a kdlt6-gyermek kecske-
méti és sarszentlbrinci életére, személyi kor-
nyezetére vonatkozélag is sok ujjal szapori-
totta kéziratban lev6, az Irodalomtorténeti
Intézethez bekiilddtt értékes dolgozataiban.
Helyes volna, ha az ItK szerkesztsége leg-
aldbb summazatuknak helyet adna addig is,
amig kiadasukra lehetGség nyilik. Rell (a ko-
tet egyik képmellékletének feliratdn tévesen
Rall!) Lajos Koren Istvan hagyatékanak
érdemes és igen tajékozott gondozdja ugyan-
csak kéziratos feljegyzéseiben az asz6di feje-
zethez flizott figyelemre mélté kiegészitése-
ket; stb.

A szerz6 a végs6 simitdsok sordn bizo-
nyosan kikiiszdbdlte volna a kézirat aprébb
szerkezeti egyenetlenségeit, az itt-ott el6-
fordulé atfedéseket, kdvetkezetlenségeket
(ilyen pl. az 1. fejezetben az, hogy Petéfi
nemesi szarmazéasanak cafolata indokolatla-
nul tébb részre esik szét, 1. 19—21. 1., ill.
a fejezet 34. és 65, 66. sz. jegyzetét; a I1.-ban
pedig, hogy Petrovics Istvan legénykori van-
dorlasaira vonatkozé néhany adatot utdlag
iktat be, 1. 34—35, 45. 1,, ill. a fejezet 13. és
62. sz. jegyzetét; stb.); val6szindileg enyhitett
volna a szorosan vett életrajzi és a tudomany-
torténeti anyagnak f6ként az els6 fejezetek-
ben zavar6 keveredésén (a vitdkon ismételten
elhangzott az a megjegyzés, hogy a kutatas-
torténet érdekes, néha bizarr adataira, pl.
egy-egy, a Petéfi-irodalomban megrogzott,
a tényekkel is sokaig makacsul dacol6 téves
nézet eredetére lehetbleg a jegyzetekben kell
utalni); s bizonyéra sor keriilt volna az aprébb
stilushibak, pongyolasagok felszamolésara is.

Bizonyos tipusii hibakat, hidnyokat a meg
nem nevezett sajté ala rendez6 tobb-kevesebb
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faradsaggal kiigazithatott, ill. jovatehetett
volna; de a kiadasra el6készité kéziratgondo-
zasnak csak egyetlen kézzelfoghaté nyomat
fedeztiik fel: a Pet6fi kritikai kiadds 1964-
ben megjelent VII. kdtetére valé utaldsok
betoldasat (a szerz6 ugyanis ennek még csak
a kéziratara hivatkozhatott); egyébként jo6-
forman az utolsd betliig az eredeti szoveget
kapjuk, benne pl. nem létez6 mellékletekre
valo utaldssal (14—15. 1.; elkallodtak ezek
a mellékletek vagy egyéb akaddlya volt
a kozlésiikknek? a rajuk valé hivatkozas
mindenesetre félrevezetd; ugyanakkor vi-
szont hidnyoznak a szdveget a képanyaggal
— 80—81, 208—2009. 1. — 0sszekdt utalasok),
tovabba, kiilondsen a jegyzetekben, a hanyag,
gépiesen végzett kéziratel6készités hibai-
val: név- és szamelirasokkal, a szlovak elne-
vezések kovetkezetlen helyesirdsaval, a zaré-
jelek hibas alkalmazasaval (pl. a 258. lapon
a 44. sz. jegyzetben) s altaldban az atlagosnal
tobb sajtéhibaval.

A gondosabb szerkesztés egyébként is so-
kat tehetett volna annak érdekében, hogy
a kotet a ,kézirat gyanant” jelleg helyett
a befejezettség hatasat keltse, egyuttal pedig
a tovabbi biografiai kutatasok és a tervezett
folytatas jol kezelheté segédeszkdze legyen.
Sajndlattal konstataljuk a névmutaté hiad-
nyat; roviditésjegyzék sincs a jegyzetekhez.
Bizonyara nem {itkozott volna lekiizdhetet-
len nehézségekbe a szerz§ genezis-kutatasai-
nak attekintését megkonnyité leszarmazasi
tablazat megrajzoltatasa sem. Dienes ter-
vezett ilyet, amint altaldaban is szokasa volt
kiilonféle szemléltetési modok (térképek, vaz-
latok) alkalmazasa; csalddfa-rajzzal illusztral-
ta azt a cikkét is, amelyben a Hruz-4gra vo-
natkoz6, dltala felkutatott anyakényvi ada-
tokat, a szlovakiaiai Kulturny Zivot 1958.
szept. 19-i szdmaban el§szor ismertette.

A kotet cime eltér attél, amit Dienes
szant neki (a sokszorositott gépiraton Az ifju
Petdfi cim olvashaté, s Dienes nyomtatas-
ban is ismételten igy emlitette késziil6 mun-
kajat, 1. Vasi Szemle 1961. 3. k. 56, ill. ItK
1963. 28). Erthetetlen el6ttiink ez a mé6do-
sitds, hiszen Petéfi ,,fiatal” volt még ha-
ldla napjan is; s6t a bovité értelmi jelz§
helyett inkdbb a sz(kité jelentésd lett volna
helyénvalé (pl. Petéfi, a kisdiak, vagy A ka-
masz Petdfi), tekintve, hogy a papai tanév
befejezéséig, Petdfi 20 éves kordig tervezett
kotetnek csak egy része késziilt el.

Kiss Jozsef



