Berzsenyi Déniel episztolaja Vitkovics Mihalyhoz*

Keletkozép-Eurdpa népei a XVIII. szazad masodik felében, illet6leg a XVIII. és XIX.
szé4zad fordul6jan szamoltak fel azt a feudalis patriotizmust, mely —féleg a XV 1. szdzadtél kezd-
ve — gyarmati sorsuknak is fiiggvénye volt, s amely nemesi felkeléseiket, szegénylegényeik
harcét idézte el6 a torok, Bécs és mas héditékkal szemben. E harcok kévetkeztében , Triesztt6l
keletre”, a Visztulatél az Adridig nem alakuit ki a hosszi évszazadok folyaman olyan gazda-
sagi-politikai-miivelddési centrum, amely egy London, Parizs vagy éppen Weimar funkci6jat
betdlthette volna; a kulturdlis, az irodalmi ¢let — néhany szerencsés kivételtél eltekintve —
provinciélis jeliegi maradt, kereteit a vidéki nemesi kiridk, paplakok vagy nagyobbrészt
az egyhazak iranyitotta kozép- és féiskolak adtak meg.! Itt most még megkdozelits teljességgel
sem akarom bemutatni a jelenség Osszes kovetkezményét; mashol részletesen széltam réla.2
Mér az is széba keriilt, hogy az irodalomnak e provincialis jellege kovetkeztében sajatos mfifa-
jai és formai alakultak ki.® Itt most csak azt hangstilyozom: a lasstt belsé fejlidést kovetve
a nyugati: az angol, a francia, az olasz, a német példa mégiscsak eljutott hozzank, a mi
népeinkhez is; a kor lengyel, cseh, szlovdk, magyar, szerb, horvat, szlovén, roman stb. fréjanak
r4 kellett ébrednie, hogy népe, nemzeti kultirdja fennmaradasdhoz a feudélis patriotizmus
provincidlis életforméjanak felszamolasara, illetéleg 1j, polgari életforma, urbanus kultdra
kialakitaséra kell torekednie. Kezdetben az ¢sszes felsorolt irodalomban heves kiizdelem indult
a megszokottat, a hagyomanyost 6rz6 — s az 11j, az eurépaibb irodalomért harcold irok kozott:
a nyelvijitasi vagy éppen a feuddlis (egyhazi) mfinyelv ellen vivott harcoktdl kezdve egé-
szen , klasszicizmus™ ¢€s ,,romanticizmus™ Osszeiitkozéséig (és nemegyszer sajatos egybedtvo-
z6déséig) ennek a harcnak szamos valfajaval taldlkozunk. Mondanivalénk szempontjabol itt
csak két 1ényeges momentumot kell hangstilyoznunk:

1. A konzervativ s a halad6 irék, dllaspontok kozdott szdmos atmeneti tipus, szdmos
arnyalat van; a hagyomdnyok népiességére tamaszkod6 kolt6, Horatius tanitvanya vagy
éppen az, aki az 1j, Nyugat-Eur6pabdl ide aramlé sajatos torténelemszemléletet szuggeralja,
egyszerre termékenyitheti meg a megsziilet6ben levé tij, modern polgari-nemzeti ideol6giat,
vagy huizhatja vissza olvaséit a falusi, a mez6varosi élet zartsagaba, a feudalis maltat idillizalé
konzervativizmusba. Ha volt ellentmondasokkal terhes korszak a felsorolt irodalmak — s koz-
tiikk a mi irodalmunk — fejlédése folyamén, akkor éppen a modern nemzeti életért folytatott
harc e kezdeti korszaka volt az. Hiszen Eurépdnak ezen a teriiletén nem volt olyan erds, 6n-
tudatos polgéri osztdly, amely egyértelmiien, kell§ atiit6 erével tudott volna diadalmaskodni
a feudalizmus eléviilt eszmevilagan.

2. De a modern ,,nemzeti”, a polgari-nemzeti irodalom kibontakozasat az is hatraltatta,
illetéleg mddositotta, szinezte a nyugat-eurdpai vagy az orosz fejlédéshez képest, hogy ennek
a teriiletnek alig van téajegysége, amelyen ekkor ne két vagy tobb nemzetiség €It voina egymas
mellett vagy egyiitt, egymassal dGsszekeveredve. A lengyel Mickiewicz Litvanidban sziile-
tett s belorussz népdalokat sz6 egyik fémfvének, az Osdknek a szovegébe, amikor sziilG-
foldje népszokasait akarja bemutatni; a trocheikus lejtésti, felezds tizenkettés, amelyet na-
lunk ,,magyar alexandrinus’-nak is szokas nevezni, a szlovak népies-nemzeti feltijulas koltésze-
tében legalabb olyan fontos szerepet jatszik, mint a magyarban; az a német polgarsag pedig,
amely a kereskedelem s az ipar egyik leglényegesebb meghonositéja a cseh, a szlovak, a magyar
nyelvteriileten és sok helyiitt a Balkanon is, kozvetit6 szerepet jatszik az egymassal egyre
erGsebben szembeszallé Kis keletkozép-eurdpai nemzetek kulturadja kozott.

E kiragadott példakkal akartam illusztraini, hogy Eurdpanak olyan, az egyetemes euré-
pai fejlédésbe szervesen beleilleszkedd, fejlédésével mas tajegységektsl mégis eliité mivels-
dési zondjardl van sz6, amelynek a sajatos problémait két szempontbdl is érdekes megvizs-

* Egy késziild monogréfia részlete.

1A XVIII s a XIX. szazad fordul6jan, valamint a XIX. szazad elején Pesten, Budan és Obudan, a
késGbbi Budapest e harom elédjében tobb kultira élt egymas mellett. Erre a tényre mar tébb kisebb tanul-
manyban igyekeztem felhivni a figyelmet. Vi.: Réle de Pest-Buda dans la formation des littératures est-euro-
péennes. In: Littérature hongroise-littérature européenne. Bp. 1964, 327 —354. — Jan Kollar magyar kap-
csolatai Pesten. In: Tanulmanyok a csehszlovak —magyar irodalmi kapcsolatok kérébél. Bp. 1965, 139 —175.;
ua. szlovakul: Mad’arské vzt'ahy Jana Kollara v Pesti. Déjiny a narody. Praha 1965. 85—117. — Das Zu-
sammenleben und Zusammenwirken mehrerer sudosteur?aischen Kulturen in Ofen-Pest zu Beginn des 19.
ll(ahrhunderts. In: Die Stadtin Siidosteuropa. Struktur und Geschichte. Miichen 1968. 118 —127. — Mindezek a

isebb tanulmanyok el6késziiletek arra, hogy a témat egy kés6bbi idSpontra teljes terjedelmében feldolgozzam.

* A kelet-eurdpai dsszehasonlitd irodalomtoérténetiras néhany elvi kérdésérdl (X1X, szazad). Vilagiro-
dalmi Figyeld, 1962. 4. sz. 473 —512. — Rovidebben németiil is: Einige methodologische Fragen der vergleichen-
den Literaturgeschichte. Die ungarisch-slawischen Beziehungen. Studia Slavica, I1X. 1963. 311 —335.

3 Vo.: VARIAS BErLA: Irodalom és folklor hatarmesgyéjén. Helikon 1967. 1. sz. 27 —40.
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galnunk. Egyrészt mert a felsorolt irodalmak kozds vonasainak hangstlyozasaval eldsegitjiik
mindegyiknek (s igy a magunkénak) az elmélyiiltebb, arnyaltabb ismeretét, de ugyanakkor
ezzel teljesebbé tessziik az eddig meglehetésen csak a nagy nyugat-eurépai irodalmakra vagy
legfeljebb az oroszra koncentralt eurépai 6sszehasonlit6 irodalomtorténetirast is.

A provincidlis életforma felszamoldsa a mar emlitett, hianyzé centrumok Kkiépitésével
s 1j, eurépaibb, urbanusabb mfivészetszemlélet kialakitdsdval volt lehetséges. Viszont éppen
az el6bb mondottuk, hogy az a polgari osztdly, amely a maga ipari, kereskedd tevékenységével
Nyugat-Eurdpaban mar idejekoran kialakitotta a modern ,,urbs”-t, itt vagy teljesen hiany-
zott vagy nagyon gyonge volt ahhoz, hogy egymaga ki tudja épiteni a maga Parizsat vagy
Firenzéjét. Az atiit6 erejli polgarsagot az emlitett népeknél vagy a kozép- és kisnemesség
vagy egy vékony, az egyhdz szolgalataban all6 értelmiségi réteg képviselte! itt-ott katona-
tisztek és sertéskeresked6k is részt vettek a mfivel6dési centrumért vivott harcban.? Ezért
e teriileten a fejlédés, a kulturdlis, az irodalmi élet mozgasa épp ellenkez§ iranyban haladt,
mint nyugaton. Amig ott el6bb volt meg London, amely az angol szinhaznak otthont adott,
s Périzsban sem a remekir6k alkotdsai jelentették a varos életének elsé mozzanatait, — addig
Keletkdzép-Eurépanak éppen e korszakdban a vidéki kiaridjan szamtalan levelét iré nyelv-
reformator (Kazinczy) éppugy egy erds miivelddési kozéppont kiépitésében latja a nemzet
jovend6 sorsdnak zalogat, mint a pravoszlav kolostorok babonasaga, sotétsége ellen harcold
szerb Obradovi¢ vagy a cseh sajtot elindité Kramerius. Az ir6 sajat legbens6é miivészi problé-
mait sem tudja felvetni anélkiil, hogy ugyanakkor — akarva-akaratlan — ne széljon népe
sorskérdéseird6l is, s ne lassa, hogy atiit6 erejii nemzeti kultura kialakitasahoz fejlett nagy-
varosra, kozpontra van sziiksége.

Pétervart az orosz felvilagosult abszolit monarchak épitették fel; harminc eszten-
deig Szaniszl6 Agostnak koszonhette kulturdlis kozpont jellegét Varsé is. De mar Préaga,
Pest-Buda, majd késobb Belgrad, Bukarest, Széfia s a tébbi nem részesiilt a nemzeti abszoliit
kirdlysag vagy fejedelemség kultirat fejleszt6 és teremt6 péartfogésidban; ha Pest-Budanak
meg is volt a maga Jozsef nadora, miivel6dési centrummad az irék rendje tette.® A magyar
irodalom kutatéja szamdra talan ma is megdgbbenté a kérdés: igen am, de melyik nép iréi
rendje? Szadmunkra evidensnek latszik, hogy Karman Jozseftdl kezdve egészen Kisfaludy
Karolyig egyediil a magyar {rék, a magyar irodalmi és kulturalis térekvések adtak meg a ha-
rom Kisvarosnak (Pestnek, Buddnak és Obudanak) azt a lendiiletet, amellyel a miilt szézad
masodik felére egységes vilagvarossa fejl6dott. Viszont a maga idejében szlav kdzpontnak
almodta a szlovak Jan Kollar, aki nemcsak hogy kereken harminc évig volt itt evangélikus
lelkész, hanem innen inditotta el a szlav kulturalis kolcsondsség eszméjét hoditd atjara. Itt
alapitottdk a szerbek a maguk Maticajat, innen vitte magaval a romanok ,,erdélyi iskoldja-
nak” hdrom vezeté tagja, Micu-Klein, $incai és Maior a maga latinos mfiveltségét; — horva-
tok, gorogok, ormények, zsidok tarkitjak még a XIX. szdzad elején is vegyes lakossagu ha-
rom véroska nemzetiségi képét. A gazdagabb, vagyonosabb polgarsiag pedig — német; nyelve
nemcsak azért jut el6nyokhoz a kereskedelmi életben, a magisztratusban, a kiilonboz6 fele-
kezetek (féleg a katolikusok s az evangélikusok) istentiszteletein, a szinhdzban s egyes kiaddk-
nél, mert Bécsnek ez igy rokonszenves, hanem azért is, mert az egyre ergsebb kapitalizalédas-
sal egyre tobb német vandorolt be az orszag f6varosaba. Egy répirat még a milt szdzad negy-
venes ¢veiben is Texashoz hasonlitja Pestet; a csabité konjunktura ide épp tigy vonzza az élel-
mes véllalkoz6t, mint Eszak-Amerikanak ekkor nem éppen legkonszolidaltabb tartomanyéaba.?

Mindazt, amit a modern nemzeti éntudat, a modern nemzeti irodalom Kkifejlédésének
ellentmondasossagardl fentebb elmondottunk, Pest-Buda tébbnyelviisége, Babel-jellege csak
bonyolitotta. Ez elkeriilhetetieniil sarlédasokra vezetett ott, ahol aranylag kis teriileten annyi-
féle nép, nyelv, nemzetiség €1t szinte feloldhatatian egyvelegben. Az egykorii Pest-Budat még-
sem szabad egymassal élethaidlharcot vivé elemek hangyabolydnak képzelniink. Ahogy nélunk
maganak a feudalis rendnek a megdontése sem tortént egyszerre, robbanéasszerii hirtelenséggel,
gy vagyunk a feudalis patriotizmusbél a modern nemzeti éntudat felé vezetd titon is szamos
atmeneti jelenség tantii. Tobbnyelvii irék (pl. a szerb Jovan Pati¢), az egymas mellett €16 kul-

¢ 1. T6TH ZoLTiN: A soknemzetiségii 4llam néhany kérdésérél az 1848 el5tti Magyarorszagon. MTA II.
OK. VII. 4. sz, 274 —275.

¢ Erre a kérdésre JosEF MATL: Europa und die Slawen. Wiesbaden, 1964. c. munkaja hivta fel a figyel-
memet. VO. recenziémmal. In: Tanarképz6 Féiskola Tudomanyos Kézleményei. Szeged 1965. 155 — 174,

¢ A magyar irodalom viszonylataban a kérdés két alapos kidolgozasat ismerjiik: 1) CSAHIHEN KAROLY:
Pest-Buda irodalmi élete 1780 —1830. 1. —I1. Bp. 1931. — 2) WALDAPFEL J6zSEF: 50 év Buda és Pest irodalmi
életébdl. Bp. 1935. — Nem értiink viszont egyet Nagy Péter megjegyzésével, amely az 1. sz. jegyzetben emlitett
francia nyelvii tanuimanyunkboél hianyolja a hivatkozast e két miire (ItK 1965. 716 —717.) Sem Csahihen, sem
Waldaefcl. nem mond semmi lényegeset a korabeli Pest-Buda tébbnyelviiségérol.

Die Auswanderung der Deutschen nach Texas, Nordamerika und Ungarn. Eine Mahnung an die Nation.
Miichen 1844. SzegrrU GYULA: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp. 1926. 290. alapjan
idézi K6sA JANos: Pest és Buda elmagyarosodasa 1848-ig. Bp. 1937. 17. 40. sz. jegyzet.
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tirdk kozt kozvetité németek (pl. Schedius, az egyetemi tandr), egyszerre két irodalom szolgé-
lataban is all6, két irodalom feltjulasaért is lelkesed6 koltok (pl. Vitkovics Mihaly)® jelzik ennek
a vajudé kornak nemzetiségi szempontbdl is dfmeneti jellegét.

IL.

Pest-Buda ir6i tarsuldssal, a sajat otthonukban rendezett dsszejoveteleken igyekeztek
kiépiteni a két kisvarosbdl a modern irodalmi élet centrumat. Az irodalmi szalén a polgari
kulturdlis élet egyik fontos formaja nyugaton is; Pesten viszont nem Madame de Staél vagy
George Sand stilusdban alakul ki. Epp Vitkovics Mihély legendéds vacsordi mutatjak, hogy
ha Kazinczy ,,tridsza” Pesten m{ikodott is, az irok magukkal hoztak az orszdgnak ekkor még
amigy sem nagy févarosaba provincidlis életszemléletiik és életmédjuk legfébb elemeit.
A nemzet, a kultira dont6 kérdéseit bdséges eszem-iszom kozben targyaltik meg, mikoz-
ben éppugy felhangzott a néta, mint egy-egy kultiraltabb vidéki nemes kuriajan vagy egy-egy
falusi, kisvarosi paplakban. Vitkovics nemcsak nemzetiségi szempontbdl volt , kétlaki”’ ember;
,»kétlaki” volt abbdl a szempontbdl is, hogy mikézben az orszdgregyik legképzettebb, legismer-
tebb pesti tigyvédje volt, mikozben tehat a févarosi ember rutinjaval vezette életét és segitette
magyar €s szerb irétarsait egyarant, — amikor szive szerint szélalt meg, amikor tehat — mint
vidam tarsasagok kedélyes notafaja vagy mint Horatiust utanzo episztola-ir6 — verset fara-
gott, vagy — foleg szerbiil — a holgyek kedvére szépprozat irt, akkor Eger dombvidéke,
majd szentendrei, pomazi rokonaindl tett latogatdasai lebegtek a szeme elGtt. Nosztalgiaja
a vidéki életforma utan nem tettetés; emlitett tanulmanyunkban épp azt igyeksziink kifejteni,
hogy ,,népies” miidalai nem a tudatos kolté miivei, hanem a deriis ,ndétafa’” dalolja dket,
hogy a tarsasagat mulattassa. A népdal s Horatius viszont épp a ,,vidékiesség” szempontjabol
nem keriil egymassal clientmondésba; amikor szabadon forditja a latin klasszikust, az Ad Thalli-
ardzﬁmf (Carm. I. IX.) magyar szévegében Eged hegye, az Egerben toltott fiatalsag emléke
tlnik fel.

Csak akkor érthetjiik meg Vitkovics Mihalynak Horvat Istvanhoz irt episztolajat,
ha megértjiik a kor ,,klasszicista” kolt6inél ,népies’-nek és , klasszikus”-nak ezt a — meg-
engedjiik, provincidlis — egybefonddasat. Amire a kor Kkolt6je klasszikus mintdi koziil
a legélénkebben, a legnagyobb rokonszenvvel reagdl, az a Laudatio vitae rusticae: ,Beatus
ille qui procul negotiis...” Rousseau nyoman kozhellyé valt: szembedllitani a csondes,
boldog falusi élet idilljét a tal fejlett civilizaci6 romlottsagaval, egészségtelen ,, henye gbz’-ével;®
ennek a tematikanak az egykort magyar irodalomban se szeri se szama. Lehet puszta vers-
gyakorlat Horatius nyoman, amely minddssze a klasszikus format ,,gyakorolja”, igy széll szem-
be a parlagi hagyomany ,,debrecenizmus”-aival. De magyarul (vagy barmelyik szomszédunk
nyelvén) ebben az esetben sem tud tisztan klasszikus, klasszicista lenni; a nyelviink szadmara
idegen verselés eleve szokatlan benyomast kelt, a romantikus dikcié szamara késziti el6 a ta-
lajt.!® Hat még ha a vidékre vagyo, Rousseau tételét egyéni problémaival atitaté kolt6 valo-
ban ihletett horatiusi episztolat ir | Vitkovics emlitett kolteményét — életkoriilményei ismere-
tében — nem lehet ,,hazug”-nak nevezni;!! elhihet6, hogy jol érezte magat Tiszaroffon, hogy
Horatius s a szér(in szorgoskod6 ,,porsag’’, a Tisza csillogasa egyarant dertis hangulatot lopott
a szivébe. A pesti faradaimaitdl elcsigazott {igyvéd beszamoldja ez nyari iidiilésérél, koltoiet-
lennek egyaltalan nem mondhat6. Talan csak az a baj, hogy a hazai provinciat Horatius stilu-
sdban nem Vitkovics s 6 sem ebben az episztolaban dicséri elGszor; kiozhely az, amit ir, még
akkor is, ha egy-egy konkrét élménye igy is megkapja a nagyvaros zajabél a vidék csendjébe
ma is vissza-visszavagyo olvasét. Amit Kazinczy, éppen Vitkovicshoz, 1811-ben a parlagiassag-
rél, a magyar provincializmus tragikus korlatoltsagarol ir,'2 a fondkja ennek a vidéki ,,idill”-
nek, redlisabb, kijézanitébb, el6bbre mutaté. Vitkovics mégsem csal, mégsem jatssza mindossze
a divatos kolt6 szerepét, amikor Horvat Istvanhoz irt hexamétereiben azt irja, hogy: ,,igy,
igy kivannék én éini!”

Ennek az dtmeneti kornak a Horatius-idealja egyébként is szervesen bele tudott illesz-
kedni mindabba, amit e tanulmanyban mar eddig is érintettiink. Nemcsak azért, mert nyomai
mar ott vannak a hazai, kulindris latinsagban, a felekezeti kollégiumok poétika érdin is; Hora-

8 L. Vitkovics Mihaly, a kétnyelvii k6lté c. tanulmanyomat, amelyet a szerkesztés alatt allo délszlav —
magyar kapcsolattorténeti kotet szamara irtam. Egyelére kéziratban.

* Horvat Istvanhoz. Vitkovics Mihaly kdlteményei. Kiadja: Szvorényi Jozsef. Bp. 1879. I. 115118,

1°Vo.: HorRvATH JANOS: Rendszeres magyar verstan. Bg., 1951, 93. — ua.: Egy fejezet a magyar
irodalmi izlés torténetébdl. Berzsenyi Daniel. In: Tanulmanyok. 7p 1956. 143.

1Vo.: MERENYI OszRAR: Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. 257.

12Vitkovicshoz c¢. episztolajaban.
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tius a vidéken pipazgaté nemestr vagy tiszteletes provincidlis kultirdjahoz éppugy hozza-
tartozik, mint a histérids ének, Gydngydsi vagy Amadé. De |, korszcrlivé” valik az atmenet-
nek, a forrasnak ez éveiben azért is, mert hazaiva teszik. Az Aa fontem Bandusiae forditdsa
kozben nemcsak Faludi Ferenc és Virdg Benedek teszi at a kolteményt a hazai taj idilli kor-
nyezetébe, hanem példdul a szlovdk Jan Holly is. Ndla annak a falunak a népe zarandokol
el a forrds hiis vizéhez, amely egy nemzedékkel kés6bb, a Stur iskola kolt6inél (akarcsak
a mi irodalmunkban Aranynal és Petdfinél) a nemzeti haladas legf6bb zaloga lesz.!3

Ne itéljiikk el hat Vitkovicsot azért, hogy a vidéket dicséri a , koszoris Flaccust’,
»kedveltjét” olvasva. Inkabb az toltson el csoddlattal, amit erre a versre 7875-ben Berzsenyi
vélaszolt.

El6zményiil csak annyit, amennyit a két kolté viszonyarél, illetGleg Berzsenyi 1atoga-
tasairél tudunk. Vitkovics két izben szamol be Kazinczynak arrél, hogy a niklai remete az
orszag f6véarosdban jart: 1810-ben' és 1813-ban;!'® a sz6ban forgd vers nyilvan e masodik 1t
visszhangja. ,,Olly nagy ellenzetet, mint amilyen vagyon az § kiils6 viselete, tartasa, banas-
moddgya és poesisa kozt, lehetetlen csak képzelni is”: — igy foglalja ossze Vitkovics Berzsenyi
magas kultirdjanak és vidékies viselkedésének a kontrasztjat, s ezt Szemere is megerdsiti,1®
Az 1813-i latogatés alkalmaval tigy kellett elcipelni az akkori pesti irodalmi élet vezet6ihez,
Viraghoz, Kultsdrhoz, csak erdszakkal iehetett ott tartani Vitkovics vacsorajan, ahol tébbet
hallgatott mint beszélt és: , Votsora végével sietett haza. Helmeczi el akarta kisérni, de 6
bezarvan a hinté ajtajat, kérte, hogy ne faradgyon. Mas napra kitsinaltuk, hova megyiink el.
Mas nap hajnalkor butsitlan itt hagyott Benniinket. Ez az olly érdemes Baratunk, igen
elszokott az emberekt(l, és minden gyodnyoriisége, a mint szavabul, viseletéb(il kitetszik,
a Maganossag. Az 6 szép munkai és kiilséje kozott Eg, iold a kiillombség.”

Emberkeriild, s6t embergy(il6l6 vaddc: a Berzsenyi pesti latogatasairdl sz6l16 beszamo-
16k summéja. Anndl nagyobb a meglepetésiink, hogy leveleiben e vadécsagnak semmi nyoma
nincs: ,,...s koszontsd ... a nydjas Vitkovicsot kedves Theodérajaval egyiitt”, irja Hel-
meczinek néhany hénappal az emlékezetes pesti it utan,'? majd a kdvetkez6 év januarjaban:
,,Hidd, én Tir¢latok mindenkor hdlds szivvel emlékezem, s mindenkor éromest hallok Réla-
tok.”!® S hogy a fent leirt tények és az elemzésre keriil6 koltoi levél kozt levé ellentmondast
még jobban Kiélezziik, ismét csak az egyik Helmeczi Mihalyhoz irt leveléb6l idéziink: ,,Mondd
meg Vitkovicsnak, hogy az 6 flaccusi Epistolajat a Muzeumban igen nagy gyonyorfiséggel
olvastam.””19

Maga a Vitkovics Mihdlyhoz cim(i episztola®® — legalabbis az els6 benyomasra — elsé
versszakdval is ezt a latszatot kelti. Mintha a niklai maganyaban, elhagyatottsagaban
¢16 kolt6 teljes mértékben megértené a vérosi hajszdba belefaradt iigyvédet, hogy — Horatius
nyoman — a vidéki élet utdn vagyakozik. Nem is tagadhatjuk, az els6 tiz sor vilagosan utal
ra: ennek serkent§, pozitfv hatasa van a falusi maganyaba belesavanyodott Berzsenyire;
mintha — egy pillanatra — § is szebbnek latna azt a kérnyezetet, amelybe pedig annyira
belefasuit.

A madsodik versszakban viszont — a lelkes, hizelgGen barati beszéigetés utdan — a kolté
az ellenkez( végletbe csap at. Vagy nem ironikus célzést jelentenek-e a klasszicista szentimen-
talizmus természetrajongasanak kozhelyszerfiségére a kovetkezé sorok:

»lgen, de minthogy minden versel6k
Homér atyanktdl fogva ekkorig
Falut dicsértek...”

Frappansan kovetkezik a versszak csattandja: 6 Pest-Budat énekli meg. Elhiszi 6, hogy
Vitkovics valéban j6l érezte magat Roffon, de kordnak nemcsak irodalompolitikai, hanem
mfivészi problémadin is toprengve megérzi: mas itt most a tennivald.

S igy 1ép el6 a harmadik versszakban § maga, a soha meg nem nyugvé, mindig belsé
hédborgasaival kiizd6 kolt6, akinek — Vitkoviccsal mégiscsak ellentétben — a falusi magany

13 V§,: JAN HoLLy: Na Sagelski studenku (A széageli forrashoz). OTAKAR JIRANT: Antika v selankach
Jart\;l {-Igglééh_;)é Sl:%%n(k filologicky, 1922. 272 —326. — ua.: Antické vlivy v lyrice J. Hollého. Bratislava (foly6-
ira . - .
1t Kazinczy levelezése VII kot. 351. Vitkovics Kazinczynak Pesten, 1810. IV. 6.
1, m. X. kot. 444 —445, Vitkovics Kazincz?'nak. Pesten, 1813. VI. 29,
1, m. VII. két. 398 —407. Szemere Pal Kazinczynak. 1810. 1V, 27.
— l; Berzsenyi Daniel 6sszes mivei. Bp., 1968. 434, Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak. Mikla, 1813,
" 381, m. 436. Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak. Mikla, 1814. 1. 25.
. ], m.6 442, Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak. Mikla, 1814. XI1. 15. — Débrentei: Erdélyi Mazeu-
marél van szé.
** A MERENYI OszKAR sajt6 ala rendezésében megjelent Osszes mfveiben talalhaté szdveg alap&tn dol-
s:ztunk: 116 —118, — Elemzésiinket MERENYI OszkRAR: Berzsenyi Daniel, 256 —257. és VARGHA BALAZS:
erzsenyi Daniel. Bp., 1959. 193 — 195, fejtegetéseivel vetettiik dssze.
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jelenti a prézat, s akit a gellérthegyi latvanytol fog el a szédiilet; — a nagyvaros, a hatalmas
folyam méretei, a hidon s a hizak kézt hullamz6 témeg ragadtatjik el. Tébb kolt6tarsanak
(s tobbek kozétt Vitkovicsnak) provincidlis szemléletét tdmadva mindebben a ,tanult kéz
nagy remekjei’-t, a ,,dics6” ész alkot4sait latja; — de — s ez Berzsenyi egész miivészetére
jellemz6 — intellektudlis racionalizmusa nem merev s f6leg nem rideg. S6t: az emberi elme
diadalat szinte a kovetkez6 romantikus nemzedék patoszaval lidvézli; mindaz, amit az 6 sze-
mében igen nagy véros forgatagabdl észrevesz, ,,— tijabb meg tijabb érzelmekre gyuijt”-ja,
az ész, amely mindezt megalkotta, ,,dics6”’; — a romantika idillizmusara vall az a jelz6je,
amellyel a nagyvarosban az ,élet édes bdjai’-rél beszél. Berzsenyi, a falurél Pestre vetd-
dott kolt6 a varost idealizalja gy, ahogy Vitkovics Tiszaroff vilagat.

,,Kivanhat-e még tobbfélét szemem?” A gellérthegyi latvanyrol tigy besz¢l tehat, mint
olyan élményr6l, amely szamara valami nagyot, valami beteljestilés-fé1ét, sGt: felold6dast jelent.

A negyedik versszak ebbe a felold6dasba illeszti bele taldlkozasdt pesti barataival,
beleilleszkedését e barati kor szokasaiba, tisztelgését Viragnal, részvételét Vitkovics vendég-
lat4san, latogatdsat Szemerénél. Meghokkentd az ellentmondas e sorok lelkesiiltsége, felsza-
badultsdga — és a baratoknak Kazinczyhoz intézett beszamoldi, tehat a valésag kozott. Emel-
jiik ki ebbél csak azt, hogy Berzsenyi milyen sz6fukar, s6t hallgatag vclt pesti tisztel6i tarsasé-
ggban, s hogy itt, az episztolaban mily’ lelkesen, felszabadultan szadmol be arrél, mint vitat-
tak meg:

,Hol majd hazdnknak ¢ s 1j dolgait,
Majd a vilagnak fébb torténeteit. ..”

Ez a kiélté ellentmondds csalk folytatédik az dtddik versszakban, ahol a kolt6 a szinhaz,
ahangverseny, a parkok szépségéért ragjong. Vitkovics és Szemere beszamol6i szerint valéjaban
sehova sem akart elmenni, minddssze Bihari zenéjére volt kivancsi, amelyet viszont a pesti
Hodaélmi élet emberei ekkor mar nem soroltak a hozzéajuk, céljaikhoz mélté ,,fentebb szépségek”

0zzé.

Hogyan oldédik fel mindez? Feloldédhat-e egyéaltalan?

Erre a kérdésre a hatodik versszak felel: az élet 6rome a hasznos élet tarsa, s nem a he-
nyélésé. De Berzsenyi szamara a hasznos élet a ,,bélcs nyugalma”-val jar egyiitt, amely
,,haborithatatlan”. Ezzel a sajatmagénak adott, befelé iranyulé elégtétellel oldja fel mindazt
a gdtldst, amelyet az eddigi életmédja s a pesti fény, — falusi maganydban ismély érzés- és
gondolatvilaga s tébb, varosban é16 tarsanak feliiletessége kozt lappang6 ellentét miatt érzett.
Mint amikor a felserdiilt ifjii el6szor keriil 6t egyenrangii félnek kezel§ feln6ttek tédrsasa-
gaba: ott, kozottiik félszeg, de a taldlkozas utan boldogga teszi az a tény, hogy lehetfsége
nyilt az érdekes vitdra; pedig akkor tele volt szorongassal.

S az egyszeri élmény megnyugvassal tolti el tovabbi élete, sorsa szempontjabol is.
Ennek az utolsé hat versszak a bizonyitéka, amelyekben — megengedve, hogy: ,,... a bdlcs
boldog mindeniitt . . .”, sajat maganyanak, primitiv kornyezetének és Vitkovics életmédjanak
az éles szembedllitdsdval zengi az urbanus életforma folényét a provincidlissal szemben.
Igy lesz epistoldja a reformkor nagy torekvéseinek elkészit6jévé ugyanakkor, amikor a kolté
legbens6bb problémadira is megoldast keres.

Emeljiik ki ebb6l a problematikabdl a legkinzébbat: a maganyét. Nem elvont ,, Maga-
nossdg” ez, amely a XVIII. szdzad végének Kozép-Eurépa-szerte oly kedvelt témaja volt.
Berzsenyi a kor legnagyobb szellemei koziil abba a kérnyezetbe zuhan vissza, ahol:

,.Van itt is ember, mondd, de milyen ember?
Inség, gonoszsdg néz ki vad szemébdl,

S lesujt pipadért, hogyha nem vigyazsz.
Szemét sotétség, vallat terh sanyarja,

S utédlja mindazt, aki boldogabb.

S mi szép mulatsdg: latni izzadasat?

Mi szép nekem még: rajta szantanom,

S aszott kez¢bdl lesni siiitemet?”

Kétségtelen, hogy a nemesir szemével méri ol kornyezetének embertelenségét, a miivelt
ember magéanyat a mfiveletlenek kozott. De mar meglatja e helyzet fonaksagat szocidlis szem-
pontboél is, méar felvillan benne a vdltoztatds sziikségességének megérzése. Dramai, s6t tragikus
médon débbenti rd olvaséjat foldesur és jobbagy viszonyanak tarthatatlansigara a XIX.
szazad elején.

Aminthogy az egész episztolan bizonyos dramaisag vonul végig. Mint Berzsenyi tobb
hasonl6 mfive, ez sem mds, mint egyetlen hosszi monoldg; batran lehetne szerves része egy
olyan dramai kélteménynek, mely a varos s a provincia tragikus ellentétérél sz6l a kor Magyar-
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orszagan. Véletlen-e, hogy Berzsenyi — az dltala mifivelt Ssszes t6bbi mitifajtol eltérfen — nem
magyaros s nem Kimondottan ¢klasszikai versformaban, hanem valtakozé 6tos s hatodfeles
rimtelen jambusokban, 0n. ,,blankvers’-ekben irja dket?2! Mintha ezzel is annak akarna tann-
jelét adni, hogy itt most végképp megsziinteti a népies forma s az igényes mondanivald vagy
¢ppen a horatiusi vers s 4 modern latasméd kozt minden egyéh kolteményében meglevd fesziilt-
séget; a , blankvers” nem horatiusi jambus, hanem a modern nyugati irodalmakbdl jott
hozzank. Itt szerintiink az a szerepe, hogy vele a Kkoltd kiemelje: modern problémardl szl
modern fermaban. S ez anndl feitiinfbb, mert hiszen Vitkovics hexaméterekben irta azt az
episztolat, amelyre ¢ reagdit. Fesziiltségei feloldasaval, vagy legaldbbis e feloldasra torekedve
a jévébe mutat. S valoban: az, ahogy a kolté a Gellérthegy alatt elteriilé nyiizsgé nagyvarost
megfesti, ekkor mcég inkdbb csak vizidja annak, amit a késébbi nemzedékeknek sikerfilt
megérnidk.

Jambikus sorai csaknem kifogdstalanok; itt-ott cseréli fel a jambust egy-egy spondeusz-
szal vagy pirriciusszal; de sohasem tigy, hogy az az cmelkedd ejtést megzavarja, Az elsd vers-
szak képlete alapjin érdekes megdllapitanunk: rendszerint a harmadik {itemben van hosszd
szOtag a rovid helyén, de tgy, hogy deklamalas kézben rovid ejtésénck semmi akadalya sincs.?

Vajon az 5t0s és a hatodfeles jambusok szabalyosan valtjdk-e egymast? Ha mechanikus
»verstani’’ szempontbél nézziik, — nem. Igy példaul az elsé, tizsoros versszakban az 6tddik
s a nyolcadik; a masodik négysorosban a negyedik; a harmadik tizennégysorosban az eisd két,
a tizennegyedik s a tizenkettedik; a negyedik hiszsorosban az elsd két, a negyedik, a hetedik,
a tizenkettedik, a tizenhatodik, a tizennyolcadik s a tizenkilencedik verssor tizenegy szdtagn
és 1. t. Ezzel a mechanikus szamoldssal nehéz az 6tos s a hatodfeles jambusok valtakozdsaban
barmilyen szabalyossdgot is felfedezni. Ha viszont egymas ala {rjuk a kiltemény valamennyi
tizenegy szdtagh verssorat, érdekes eredményre jutunk: '

1. vssz.: S annak szeliden béjolé nyugalmaf,
- Kertem viragi szebben illatoznak,

2. vasz. = Hogy én Budarél s Pestr6l énekeliek

3. vssz. . Midén Buddnak roppant bércfokardl
Szédillve Pestnek tornyait tekintem
- Az élet édes bijait mutatjék,

;o § mindazt elstiern testesiilve latom, + . s o T

4. vssz. Hat amiddn majd véled s Helmeczinkkel
Virdghoz egyfitt ballagunk karditve,
Onnét tehozzad s nydjas asztalodhoz

Onnét Palinkhoz, Pécel dalosihoz T

v Szdguldjunk dltal és musfrara intjiik
., Es a vildgok systemdit oldjuk ‘
Platénkkal ujabb s szebb respublikakat
Alkotva, Solont s a dics§ Lykurgust

A

. vssz. Szemiink legelhet Thespis bajvildgan
Sziviink ordmre olvadozva repdez

6. vssz. Mi kell tehat tobb? Eini és orillni - e ¢ o

-+ 8 haszndlni célunk, nem pedig heverni, ‘ ' : - S
' '8 a Dbblcs nyugaima haborithatatlan =~ = - Coon

e

** Erdekes, hogy mind Horvath Janos, mind Merényl Oszkar csak kéiféle verselésrdl beszél Berzsenyiwvel
kapcsolatban: a hagyomanyos ,,magyaros’-rél és az Oklasszikair6l. (A 10, 3 20, sz. alatt emMtett mivekben).
Egyediil Vargha Balazs emeli ki egy helyen, killén a kdltd jambusait {l. a 20. sz. alatt I. m., 186.) : .

2t Az elsd versszak képlete: - ’ ’ .

u—fu—/ju—fulf/
u—fu—ju—fu—fu—|f
U U= U=y gt
I — A —f B T .
U—fu— U —fu—ff— = S )
U=lu—{t—p—ju—j ' :
/A u —junyf : ’
Ifu—fu—fu—fu—juf]

B=fu —p — fM—fudff

u—ju—ju—fu-—}f
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7. vssz. Nyugodni, enni, inni és alunni . el e o
Lehet mez6n is; oh, de mint oriljek -~ - o o e
Fékkal, fitvekkel, okrokkel sokaig? - . -
Szivernnek ember és rokon kebel kell,

8. vssz. Van itt is ember, mondd, de milyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébdl, S,
Szemét sotétség, vallat terh sanvarja, <Ltk
S mi szép mulatsag: latni izzaddsat? LS
Werb&cezi hajié nyelvén, és merészen
A szent igazsdg mellett harcra kelni?

9. vssz, De boldogabb ott mégis, hol kartilte
Mint hol magdba zdrva ¢l maganak,

10. wvssz. Rendeltetésiink nem magényos éiet
8§ nem a vilagi jékat megtagadni
De jézan ésszel vélek élni tudni

11, wvssz. Maradj s perelj te Pesten, s élj vidaman

12. vssz. Ha van mit enniink, innunk és szerezniink
Kivanhatunk-e s lelhetiink-e t&bb j6t . :
S adhatnak-¢ mdést a kirdlyi kincsek? - o
fgy ir, fgy érez, igy & most baratod S !

Hatodfeles jambus a kélfeménynek minden egyes sora, amely a kélt§ mondanivaléjanak
tényegét emeli ki: — igy, sszeolvasva csaknem teljesen, mindenesetre félreérthetetientil adja
vissza azf, amit Berzsenyi az egész verssel mondani akar. Ennek igazoldsira vizsgdljuk meg
pl. a harmadik versszakot: hatodfeles jambusai a kolté szédiiletét s a nagyvarosi élet vonzasat
hangsilyozzdk — a tizszétagi versek e szédiiletnek s vonzasnak mintegy csak illusztrilasara
szolgdinak. De mdég felt(in6bb ez ott, ahol a kalt6 életfilozafidjat fejti ki, s ahol a sorok tébbsége
hatodfeles jambus (az alapigazsdgok: pl. a hatodik, a tizedik, a tizenkettedik versszakban).
Az 6tds jambusok ezekben mintegy csak igazoljidk vagy éppen kiegészitik a mondanivalét.
Ezt azzal erdsitjlik meg, hogy elismételjitk a hatodik versszakot:

Mi kell tehat tobb? Elni és 8riilni

S haszndlni célunk, nem pedig heverni, * : s : :
S a biles nyugalma héborithatatian . : T T
A pesti bdlban s csOrtetés kozitt, ‘ s
Mint a magényos rejtek Arnyain,

A kiltemény egészében a hatodfeles jambusok szama jéval kisebb mint az Gtiosoké: — ez
aversszak kivétel. 1tt a Adrom els6 vers tizenegy szdtagn, s csak a kéf utolso tizes. Nyilvanvaléan
azért, mert erre a szakaszra esik az egész kdltemény mondanivaléjanak stlypontja: itt kisérli
meg feloldani a mar bemutatott feszliltségeket. Lényeges elvi megallapitdsai utdn mdr ,,csak”
4tos jambusokban kivetkezik a varosi s a falusi életforma vagylagossiga.

A kiltemény verselésének e rovid vizsgdlatdval csak megerdsiteni akartuk azt, amit
a kivetkezdkben osszegezhetiink: a Vithovics Mihdiyhoz a feudalis Magyarorszagh6l a kapi-
talista Magyarorszdgba, a felvilagosult klasszicizmusbél a romantikdba vald Atmenet idején
uj témat vet fel: urbanitds és provincinlizmus ellentétének és ellentmond4sinak problémajat.
Ezért eldképe szamos fontos magyar lirai mnek Vordgsmarty IV. és X. dddfdtol kezdve2?
A merenglhidz-tn, Czuczor: A [alusi kisidny Pesten-en, MadAach szdmos jelenetén, sordn, Juhasz
Gyuldn (Térzene, A végeken, északon, Falusi difomds sth.) keresztiil — A Horfobdgy peétdjdig.
Meghdokkents, mennyi Ady e verse s Berzsenyinek paraszti kdrnyezetérdl irt sorai kozott a
rokonsdg: a provincian éini kényszeriié nagy szeilem tragikus szitudcidja szinte azonos a két
kdlteményben, csak — {ermészetesen — mas és mas tarsadalmi viszonyok kézétt,

[ v

* Vi HorvirH KAiroLy: A klasszikdbdl a romantikaba. (A két irodaimi Iranyzat Vﬁrosmarty elsd
ki1tai Korszakénak tiikrében). Bp. 1968, 109 —110.




IIl.

Sejtette-¢ Berzsenyi, hogy amikor elfogta a szédiilet a Gellérthegy fokén, jovend§ olva-

8di hosszd nemzedékel szamdra voltaképpen nem is a jelent, hanem a jovét énekli meg? Sej-

tette-

e, hogy amikor perbeszallt Vitkoviccsal, s a provincia idilljének ellentmondva az urbani~

tasban 1atta meg a magyar jovd utjat, olyan probléméat vetett fel, a magyar kultdra s a magyar
miivészetek olyan kettdsségére hivta fel a figyelmet, amely — ne dltassuk magunkat — még
ma, szocializimust épité vildgunkban is megvan s felszdmoldsan a mi nemzedékiinknek kell
faradoznia’?

Kdéztudomadsti, e tanulmanyban is céloztam ra, hogy az a Vitkovics Mihaly, alkivel

Berzsenyi e versében vitiba szillt, szerb szarmazasn volt, irodalmi ténykedését is megosz-
totta a magyar és a szerb nyelv mivelése kdzitt. Vajon amikor a niklai maganydbél kiszaba-
dult Berzsenyi Daniel feliépett a Gellérthegy legmagasabb pontjara, s meglitta maga elbtt
a szamara akkor is csodat jelentd kettds fgvarost, gondolt-e arra, egydltalan: tudott-e arrdl,
hogy akkor még tdbb nyelv, tibb kultlira igyekezett belle centrumot épiteni a maga sza-
mara? Ezt a kiss€ talan meghtklkents kérdést tessziik fel, miel6tt a jelzett téma feldolgozasdba
fogunk; azzal igyeksziink ra felelni, hogy bemutatjuk: hogyan éIt itt tobb nép, tobb nyelv
kultiirdja egymas mellett, s hogy ez a tény milyen rokonnd tette ¢ket. Provincializmus és urba-
nitds, hazai hagyomany és eurfpaisdg: — e problémdk nemcsak a magyar irékat Késztették
vitdra, toprengésre a XVIII. szazad kozepétdl kezdve az egész romantikus korszakon keresztiil.
A magyar, a német, a szlovdk, a szerb, a horvat, a roman, a gordg stb. irodalomtorténetiras
szdmara egyarant tanulsdggal szolgalhat majd mindaz, amit — Vitkovics ¢s Berzsenyi e levél-
valtasara allandéan figyelve — a kivetkez§ fejezetekben akarunk elmondani.

Végezetil még csak annyit: a XIX. szdzad negyvenes éveitdl kezdve, de ifleg a forra-

dalom bukisa és 1867 utan a fdvdros egyre kevéshé poliglott, egyre magyarabba lesz. A torté-
nelmi Magyarorszag volt nemzetiségel visszahlizédnak oda, arra a teriiletre, ahol nagy tébbsé-
gitk élt. A szazadvégen s féleg szAzadunk elején Janko Jesensky, a kor egyik legjelent§sebb
szlovak koitéje mar eflenszenvvel dalol Budapestrdl:

T

E vad zsivajbdl el, haza vagyom,
hol vig madardal csattog az agon,
hol gyongy csengéssel kis patak csobog
s égnek az arcon meleg mosolyok.

El innen! Iit a lég is szin-mocsok | ‘ T
(Sziklay Ferenc forditdsa)

Vitkovics Mihdly 4rtatlan, preromantikus vidékre vAgyasat erre a korszakra a kiélezett nem-
zetiségi kérdés mérgezte meg; a szlovak polgari realizmus iréja Budapestben mdr csak elnyo-
moi fellegvarat tudta megiatni. A két hdboru kozti iddszak szocialista szlovadk kdltGje, Jan
Rob Ponifan Budaped¥ cimii versében ugyan egy kissé keserli szajizzel gondot arra, hogy
févarosunk palotait a szlovak dolgozdk izzadsigdval is épitették, — de aztan kimegy a kiil-
varosokba, s ott megtalalia az 1919 dicsé emlékét idézd proletaridtust, ameliyel kezet tud
fogni.®

Mintha parhuzamos jélenség volna varos és falu ellentétének a magyar irodalom jelené-

ben tapasztalhaté felolddddsdaval: — a mai szlovak koltdk (egy Stitnicky, egy Lajdiak) — akdr-
csak tobbi szomszédunk kéltéi — a felszabadulads utan veszitik el a keserfi sz4jizt s érzik meg
a mitlt egymast Osszekdté jellegét, kozosségét, ha Budapestrd] irnak. Ez a varos elvesztette

ugyan tdbbnyelvii jeliegét, — de a szimbi6zis nyomai valtozatlanul megmaradtak benne.2s

. ‘ Sziklay Ldszld

24 Teljes magyarra forditott szévegét kizli SzigLAy Liszré: A szlovak irodalom tdrténete. Bp. 1962,

638 —630.

=1, m. 701,
2 F kizlemény két utolsd bekezdését a késziild monografianak nem a bevezetésébe szanom; a zardszod

sumrmajat igyekszem bennik megirni. -
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