NEMETH G. BELA

A ,KUOZEPES EMBER” FOLMAGASZTALASA
(A kiegyezés els6 polgari védirata az esztétikaban)

Torténetirasunk, irodalom- és mivel6déstorténetiink egyik nagy fehér foltja, megmun-
kélatlan teriilete az, milyen volt a polgarsag magatartasa a kiegyezés koriil, milyen nézeteket
vallott, hogyan rétegz8dott, miként illeszkedett be a birtokosi iranyitasu allamba, tarsadalom-
ba. Huszadik szazadi polgarsagunk rajza sem nélkiilozheti ennek az el6zménynek a foldolgoza-
sat. Anyag van hozza béven, csak fel kell végre tarni. A szamba veendé dokumentumok koziil
egyik legérdekesebb Rakosi Jend ama nagyhatésu vitairata (1886), melyet Bedthy Zsclt terje-
delmes, kozel hétszaz lapos elméleti kinyve (A tragikum, 1885) ellen irt.’A két szerz6t szovet-
ségesként latja az utékor. Ekkor azonban még ellenfelek voltak. Vitajuk az uralkod6 osztaly
két rétegének vitajat s egyben a magyar és a nyugati polgarsag eszmevildganak kapcsoloddsat
is érdekesen tiikrizi.

A konyv azonban nemcsak szerzGjénél, idépontjanal, koriilményeinél, hanem targyko-
rénél fogva is fokozott figyelmet érdemel. Ha esztétikai, filozofiai lexikonokban, kinyvészeti
osszefoglalasokban a tragikum kérdése utan keresiink, meglepve tapasztalhatjuk, hogy a kér-
déskor jelentds eszmélkeddi a XVII1. szdzad méasodik felében s a X1X. szazadban szinte kivétel
nélkiil Rajnan inneniek, Kozép- és Kelet-Europaboél valok. A tragikum a német ¢és kelet-eurdpai
esztétika és torténetfilozofia egyik kozponti kérdése volt. A német polgari fejlédés probléma-
vilaganak a francia forradalom utén lett egyik 16 kristalyositasi pontja egészen a XX. szazad
elejéig, s6t maig. A forradalmi s radikalis fejlédésben el6bb meggatolt, a forradalmi s radikalis
fejldéstll kés6bb megretient polgarsdg sziikségszerfien taldlkozott a torténetfilozofia &s
tragikum gsszekapcsolt kérdéskorével.

A polgarsag a torténeti haladas 6hajtott formajat, forradalmi radikalis vagy kompro-
misszumos liberdlis modjat igy természetszertien tamasztotta ald a tragikum targykoréb6l vett
érvekkel.

Nalunk a tragikumrol vald elmélkedés viragkora késébb kezdddott. A 48-as forradalom
eldtt csak elvétve foglalkoztak vele, 48 koriil, kivalt pedig 49 utén aztan a mi esztétikankban is
alapkérdéssé lett. Hasonld okbdl mint a németeknél, s a tobbi kizépkelet-eurdpai népeknél.
XIX. szédzadi kritikdnk legf6bb jellemzGinek, a térténetbilcseleti ¢s nemzetjellemtani alapo-
zasnak és célzatnak dekadencidba hajldsa, reakcidba forduldsa a kiegyezés koriil és utan e
targykorben mutathato fel legpregnéansabban.

! Bedthy miivének vazlatos summadzata, végkovetkeztetése az, hogy a tragikus hés
mindig b(inds, bukédsa mindig biintetés. Vét az egyetemes Vilagrend fejlddési harmodniaja eilen.
Ez a fejlédési harmoénia isteni eredetdi, s annyit jelent, hogy egyetlen 1étezé érdeket sem
szabad megsérteni. Sem azokét, akiknek a fonnallé rend fonntartasa az érdekiik, sem azokét,
akiknek a fonnallé rend reformja 41l érdekiikben. Példai azonban egyértelme(in az el6bbiek ér-
dekeinek sérelmében jeldlték meg a tragikus bint. A tragikus biint s igy a bukast is kikeriilheti
az ember, ha alkalmazkodik a koztudat, a nemzeti kiztudat, a tobbség erkdlcsi, jogi, szokasbeli
stb. normaihoz. Bedthy szemléletének kozéppontjaba a liberdlis haladds gondolatat allitotta;
de annyira konzervativra, reakcidsra forditotta immar, hogy teljesen kizdrta befolyasolhatdsa-
gat, s a novényi noévekedéssel hozta egy szintre. Miive a 67-ben berendezkedett s 75-ben meg-
er6s6dott birtokosi rend apol6gidja.
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1. (Rdkosi miivének jellege és alapgondolata)

Ha lenne vagy lett volna Magyarorszagon egzisztencialista filozéfia, Rakosi m{ivét bizo-
nyosan tdbbszor is kiadtak volna mint el6futart. Lukacs Gyorgy, aki fiatal éveiben nem allt
tavol amaz iranyoktdl, melyek egy része kés6bb az egzisztencializmusba hajlott at, A modern
drdma tirténete c. miivében elismeréssel sz6lt réla. Rédkosi mive valoban érdekes konyv. Beithy
munkéja érdekes és tanulsagos lehet a torténész szamara, de haldlosan unalmas az olvasénak,
aki gondolatot, gondolati egységet keres. Rakosi miivében ugyan nem ritka a durva logikai el-
lentmondés, gondolati 6sszetartasa mégis rendkiviil er6s. Szerz6je tud is, mer is, akar is gondol-
kodni. Hangstilyozottan céhen kiviilinek vallja magat: sem ideje, sem tanultsaga, sem ambicié-
ja, ugymond, az esztétikahoz. Szépen sem akar irni. Szivege sokszor elnagyolt és hanyag.
A gondolat izgalma, a keresés nyugtalansdga, a rataldlas 6rome azonban at-atiit fejezetein.

O csakugyan esszét irt, a sz6 valédi értelmében. Egy gondolatot jart koriil. Majd kozeli,
majd tavoli elagazasait bontogatta, de mindeniinnen visszajutott hozza.

S a gondolat lényeges gondolat volt. A korszak egyik alapkérdését foglalta magaban,
itthon is, Eurépdban is. Rakosi nem idézett filozofusokat, csupdn Aristotelést. S 1athatdlag,
valoban nem sokat ismert koziiliik. Tragédiaelemzésekre sem hivatkozott; agy lehet, bel6liik
sem meritett sokat. Ha mégis szinte a jour-ban volt a Lajtan tdali polgéri gondolkodassal ez
nem csak problémaérzékenységét tanusitja, hanem azt is, hogy e kor valamire valé kezdemé-
nyeiben mindig ott latni legalabbis is a Rajnan inneni vildg szellemi-tdrsadalmi mozgésat is.

Vitafelei és méltat6i Schopenhauerhez kapcsoltdk. Lukacsnak azonban inkébb lehet
igaza: Hebbelhez szorosabban kapcsolhaté. De hozza sem egészen. Ha nevekkel, irAnyokkal
akarjuk koriilhatarolni helyét, tigy azzal a gondolkodassal mutat egyenesagi rokonsagot, mely
Schopenhauert6l Hebbelen és Nietzschén 4t az egzisztencializmus felé haladt. Keresztezé ag-
ként azonban mindeniitt jelen van munkéjaban a pozitivizmus szemléletmédja és eszmekincse
is. Amalgamszeriien, mindenesetre; nem egynemdi tij ontvénnyé stviozve, mint pl. Nietzschénél.

A gondolat, melyet kiozéppontba allitott, ez: az emberi személy legalapvet6bb igénye
€s joga az, hogy kiteljesitse magat, 4m e legalapvetGbb igényét és jogat sohasem vélthatja valo-
ra. Minden tragédia mélyén ez a kettdsség hiiz6dik meg. Ez azonban csak a nagy egyéniségek
esetében it katasztrofaban testet. De valamennyien osztozunk benne: a megvalGsithatatlansag
legf6bb okaval és jelképével, a haldllal valamennyien talalkozunk. ,,A haldl az emberiség koz-
tragikuma”.? A 1ét voltaképpeni tartalma is ,,nem egyéb, mint kiizdelema haldl ellen, tehat egy
bizonyoslehetetlenség ellen”. 3 Atarsadalom pedig ,,az egyén védelmére, a halal elleni kiizdel-
mében alakult tarsadalom”.t Vagyis egy reménytelen, abszurd cél érdekében alakult tarsada-
lom. Valamennyien tragikusak vagyunk tehat, de csak igen kevesen alkalmasak arra, hogy
tragikai héstkké legyiink.

2. (Atragikum szdrmaztatdsa: az emberiség kettéosztdsa, tragikumra atkalmasok és tragikumra
alkalmatlanok, nagyok és kiozepesek tabordra)

Rakosi tehat kétfelé osztotta az emberiséget: tragédidra alkalmasok és tragédiara alkal-
matlanok taborara. Az ut6bbiak csak osztoznak az emberiség , koztragikumaban”, az el6bbiek-
nek ellenben egyedi tragikumuk van. A tragédidra alkalmatlanok ,,a kozepes emberek”,
az alkalmasak pedig a nagyok.

A tragikai hés jellemében, egyéniségében hordja egyéni tragikumat. Nem egyik vagy
maésik vondsaban, hanem abban, hogy énmaga Kiteljesitésének igénye nagyobb benne, mint a

2 A tragikum. Bp. 1886. Révai Testvérek, 202 1. — 2I.
3 Uo.
$1.m. 22.
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tobbiekben. Ha nem mond le err6l az igényérdl, osszeiitkdzik a tobbiek rendjével, s ebbe pusz-
tul bele. Ha lemond, akkor megtagadja dnmagat, dnmagéval {itkdzik bssze, s ebbe pusztul bele.
Mert e lemondas elfogadéséra valé képesség hidnya jellemzi a nagyot mindenekel6tt. ,,A tragi-
kum egy ember oly mérvii nagysagaban 4ll, mely a fennéllé vildgrend szerint igazaihoz nem
juthat” ,,. .. a rendkiviili h6s megsemmisiil 6ndn rendkiviili tulajdonségai miatt.”¢ ,,A nagy,
mely jogaihoz nem juthat abban a vildgban, amelybe tétetett” : ez a tragikum.?

Nem a tragikus helyzet teremti tehat a tragikus hdst, hanem a tragikus hds a tragikus
helyzetet. Rékosi elismeri: a nagy ember Kiteljesiilésére nem mindenkorszak egyformanalkal-
matlan. Vannak korszakok, amelyekben Goethék is felngvekedhetnek, de vannak, amelyek a
Wallensteinokat sem viselhetik el. A maga korszakat, melyet ,,hazugnak” mondott, egyértel-
mfien ez utébbiakhoz sorolta. Olyan korszak azonban sohasem volt és sohasem lesz, mely
teljes jogahoz juttatna a nagyot, s igy teljesen kiiktatna a tragikumot.

A tarsadalom alaptdrvénye ugyanis az, hogy az egyénnek ,,a tarsadalom keretében ter-
mészeti jogai egy részérdl le kell mindania s megszoritasokat kellt(irnie; lemondasra, maga-
megtartéztatasra van itélve. Eletiink egy folytonos alku és alkalmazkodas. A torvény és az
altaldnos érdek szabja ki jogainkat, nem tehetségiink, annal kevésbé vagyunk vagy éppen
tetszésiink.”®

3. (A kizepes ember viszonya a tragikumhoz; a tragikum torténeti szerepe)

A tragédiara alkalmatlan, a kbzepes ember viszonya nem ellenséges a tragikumra alkal-
mas naggyal szemben. Hisz a kizepes ember célja is ,,fejiddésének, testi lelki érdekeinek Iehetd
teljessé tétele”. Csakhogy 6 e kivansagat ,,a tarsadalmi lehetdségekkel konkordancidba tudja
hozni”. Belatja, hogy ,,folytonos alku’ az élet.® Kész és képesa lemondasra, bar érzi a lemondas
stlyat és csonkité kovetkezményeit.

Viszonya a tragikus nagy emberhez igy kettfs: belatasbél fakadé elutasitas értelmi te-
kintetben, csodél6 elismerés érzelmi tekintetben. S egyben hdla is. Tébb okbél. Részint, mert a
tragikus nagy ember folébreszti, megtjitja a belato, az alkuvé kdzepes emberben is az igényt a
teljességre, a teljes emberségre. A kizepes ember belaté magatartasa ugyanis abban realizalédik
hogy megelégszik a tarsadalma 4ltal kinalt szerepekkel, azoknak betdltésére korlatozza magat,
hasonul hozzajuk, nem dnmaga kiteljesitésére torekszik. A tragikus hésben viszont ,,a polgar-
bél, a felekezethez, a csalddhoz, a rendekhez, a partokhoz tartoz6bél kitor az ember és keresi
egyénisége jogat és torolni indul egyénisége sérelmét, mit amaz osztilyok kotelékeiben meg
nem taldl vagy el nem érhet.”1° A tragikus hdsok ,,az abszoliitember jogaival élnek erejiikhoz
képest és nem a tdrsadalmi dllapotok korlatolt jogkdr(i embereiével”. !

De héla a kozepes ember magatartasa ellenkezd okbél is: a tragikus hds bukéasa meger§-
siti ama belétéséban, hogy élete csak lemondas, alku drén, a torvény, a vilagrend tisztelete 4rdn
tarthat6 fonn s juthat el viszonylagos teljességéhez. Legf6képpen pedig a héla a kdzepes ember
magatartadsa azért, mert a nagy ember tragikuma ravilagit a torvény, a vilagrend elégtelensé-
gére s ugyanakkor nélkiildzhetetlenségére is. Arra, hogy folyton reformalni kell a rendet, de
sohasem szabad elvetni. Vagyis igazolja a tragikus ember sorsa a renddel 6rokké alkuvé s a
rendnek Orokké reformjara torekvd kozepes ember magatartasat.

51§ 150,
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A katarzis Rakosi felfogasaban lényegében nem is mas, mint a héla folemel6 érzete ezért a
megnyugtaté igazolasért. Ennek birtokaban sorsat, tarsadalmat is konnyebben véllalhatja és
szolgdlhatja a kozepes ember, s igy a maga életét, egyéniségét is jobban kiteljesitheti, megalkot-
hatja. ,,Mi emberek tehat minden vagyainkat korlatozni tartozunk az erkdlcsi vilagrend lehe-
téségeire . . . Ami az erkolcsi vilagrend foltételei szerint nem lehetséges, az egyaltalan lehe-
tetlen. E vildgrenden kiviil, minthogy nédla nélkiil nincs tarsadalom, lehetetlen maga az ember
is, akit az allatt6él nem annyira nagyobb intelligencidja kiilsnboztet meg, mint abbeli tarsas
természete, hogy ontudatos része a maga koztarsasaganak, eltokélés szerint és sajat vélaszta-
sabol teljesit benne hivatést.”'* R

4. (Vildgrend és harmdnia, biin és biintetés, kozember és tragikum)

Rakosi nevetségesnek és hazugnak tartotta Beothy Vilagrend-fogalmat. Vitairatanak
vildgképe a deizmus és ateizmus kozott ingadozik. Ervelésében, mindenesetre, kozelebb ez
utébbihoz; az el6bbi inkabb csak szélamaiban van jelen. A vilagrendnek nala nincs isteni erede-
te, s vilagba oltott fejlfdési harméniat sem reprezentél. A vilag zfirzavarral van tele, fejlédés
egymasnak fesziil§ er6k harcaban valésul meg, a természetben is, a tarsadalomban is. ,,... allan-
d6 harc, kiizdelem, birok az élet”, ,,az ember kiizdelme az emberi térvények ellen, az emberi
torvények segitségével vagy ellenére.””’® A vilagrendet az ember teremti, hogy élete lehetséges
legyen az er6k harca kozepett, hogy a haldl ne érje el el6bb, mint a természet kényszere szerint
elérnie kell, hogy a 1ét ne legyen még tragikusabb, mint amilyen eleve. Ez a tadrsadalmasulds
végso értelme, s ezért ,,nincsen kiilonbség erkolcsi vilagrend és [a mindenkori] tarsadalmi rend
kozott.”14

Ezt a rendet a kizepes ember alkotja meg a maga védelmére és méreteire. ,,. . . minket
épp az biztosit egzisztenciankban, hogy nem rendkiviili, nem szertelen, hanem a kizepes ember
boldogulasanak foltételeit tartalmazza a kozrend.”*® Ez a kozrend tobbszor tokéletlen, mint
tokéletes, s igen gyakran annyira megromolhat, hogy a kiozepes embert is tonkre teszi, nem
csak a nagyot. Képvisel6i pedig éppen nem allnak mindig a tébbiek folott. ,,Hogy ez az erkdlcsi
vilagrend igen sokszor — egyes id6kozokon at — minden inkdbb, mint az amit rendnek vagy
erkolcsnek szoktunk mondani: azt béven tudjuk a torténelembdl.”'¢ Mégis sziikséges, hogy a
vilagrend ,,tekintélye megvédelmeztessék’”, mert a kozepes ember élete lehetetlenné valna
nélkiile.

Rékosi nem gy6zi ismételni, hogy a tragikumnak tdrsadalmi-torténeti szerepe kettds:
megmutatja a vilagrend elégtelenségét, de fonntartasdnak sziikségét is. Egy percig sem lehet
meg nélkiile az ember, de egy percig sem feledkezhet meg reformalasar6l sem. A tragikus hls
bukéséanak nincs koze tehat semmiféle biinhoz és biintetéshez. ,,Okozva van, de megérdemelve
nincs”.' Tettei nem vétkek, hanem az ,,onvédelem” gesztusai: fnmaga megval6sitasanak jogat
védi 6 is, mint védjiik valamennyien. Tettei és bukadsa az emberi természet, az emberi tarsa-
dalom lényegi, mondhatnank, ontol6giai, antropologiai adottsagaibél kovetkeznek. Abbol,
hogy az emberiség mindig azonos volt snmagéval. ,,Mi6ta van, lényegében nem véltozott”.!8
S abbdl, hogy az emberek viszont sohasem voltak azonosak egymassal. Mindig a nagyok és
kozepesek alapvet6 két taborara oszlottak. Az el6bbiek veszélyeztetik az utébbiak rendjét,

2], m, 38.
131, m. 9-10.
4] m. 39.
18], m. 72.
16, m. 37.

17 1. m. 48.
18], m. 164.
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az utébbiak rendje lehetetlenné teszi az elébbiek 1étét. Ez arend ,,az atlagemberhez van szabva.
Egy kicsit kisebb, egy kicsit nagyobb lehet az ember, s rendszerint az is a nagytobbség, amely
ajjal-bajjal, perpatvarral él, de megél. A rendkiviili az, aki nem él meg. Nem kiilonbozik tdliink
sem erényben, sem bfinben, csak mérveiben.”’1?

Raékosi Bedthy biin- és biintetési-teériajat éppoly ostobanak és hazugnak tekintette,
mint Vilagrend-fogalmat és harméniakovetelményét. ,,Idedlis agyrém’ mindenik. Kulonosen
tiltakozik az cllen, hogy vallasos fogalmakat és mércéket vonjunk a tragikum korébe. Evilagi
kérdés a tragikum, hisz a vallas szamara a tragikum végsé tartalma, a halél, nem tragikus. Ott
nem a halal, hanem ,,az 6rok iidvosség és az orok elkarhozas a zar6k6.”*°

A kozepes ember s a (tarsadalmi értelmii) kozember kozott azonban Rékosisohasem tett
egyenlfségjelet. A kizember vilagaban is sok a lehetfség szerinti vagy rejtett tragikus hés.
»Az dngyilkosok, az 6riiltek halovany légiéiban hany a jogaihoz nem jutott nagysag..., »a
tarsadalmi rend« dldozata? Excessivus természetekkel, tragikus lényekkel van tele az élet.”’*!
A tragikum folyvast jelen van az életben, mert folyvast vannak az életben tragikus jellemek.
De hogy eseteikbél a szénak mtivészi vagy torténeti értelmében vett tragédia képz6djék,ahhoz
a helyzet dsszetevli tobbnyire hidnyoznak. A miivész &ltal alkotott s az élet altal alkotott
tragédiak kozott épp az Gsszetevlk, az oksagi dsszetevik folmutatasaban van a f6 kiilonbség.
Lényegét tekintve azonban a kett6 egy; s ez természetes, ez nem is lehet masképp, hisz az igazi
miivészet, hangoztatja Rakosi szakadatlan, sohasem mas, mint utanzas.

Uténzés-elvének esztétikai-kritikai kovetkezményeit akkor latjuk vilagosan, ha el6bb
tarsadalmi értelmezését adjuk vazolt tragikumfelfogdsanak.

Szerz6nk ebben erfsen keziinkre jar.

5. (Rakosi felfogdsénak tirténeti, tdrsadalmi jeleniése; a kiegyezd refcrmista polgdr védirata)

Szembesitette a félmult harom vezeté magyar politikai egyéniségét a tragikum szem-
szogéb6l. Koziiliik, vallotta, Széchenyi az igazan tragikus. Kossuth tragikussaga latszat. Ot
csak a helyzet avatta egy tragédia aktorava, nem pedig jelleme valédi hésévé. Ot valéjaban
mindig kielégitette a vilag, amelyben ¢éIt, vagyai hozza voltak méretezve. Vele, a latszat-tragi-
kussal szemben Dedk viszont az volt, aki mindenkor drizkedett a latszatcktol, a tragikussag
latszatat6l is. Tisztdban volt énmagaval. A kozepes ember eszményi példanyat véli benne
rajzolhatni Rékosi. ,,A polgarerény mintaképe, a tarsadalmi ember bdlcs nagysdgat lathatjuk
benne . .. Egy antik polgéri nagység, nyugedt fenséggel, lemondassal és bolcsességgel, plaszti-
kai egyszerﬁséggel bamulatunk, hédolatunk legméltébb targya.”

Rékosi a korszak két els6 igazan polgéri napilapjat alapitotta és szerkesztette elébb a
Reformot (1870—75), majd a Pesti Hirlapot (1879—85). Mindkettének Deédk nevét irta a hom-
lokara. De mindkett6ben hangsulyozta fiiggetlen, kritikai, s6t, ellenzéki magatartasat a Dedk-
parttal, ill. utédaval, a Szabadelvii Parttal szemben. A polgéarsag képvisel6jének vallotta magat,
s az is volt, kivalt az értelmiségi kispolgarsagé. Félnémet szdrmazésa ellenére hevesen tamadta
a német orientaciot s francia baratsagot, francia tajékozodast siirgetett politikdban és mtive-
16désben egyarant. Kiilpolitikai célbdl els6sorban, de azért is, mert a francia polgar magatar-
tasat tartotta példaszerfinek. A masodik csdszérsag s a harmadik koztarsasag értelmiségi
szabadgondolkodasu kispolgaraét, persze. Tragikum konyvének mar bevezet6jében kiemelte,
hogy annak a rétegnek nevében és szintjér6l szdl, ,,amit egy nép intelligencidjanak, értelmise-
gének neveziink.”*? Tragikum-kdnyve a korszak ama polgédri rétegének magatartasvédirata,
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amely elfogadta a kiegyezést, a birtokosi vezetést, a dzsentri rendezte rendef, bar érezte, tudta
s dllandéan tudatdban is tartotta, hogy ez a kiegyezés, ez a vezetés és rend vagyainak és eszmé-
nyeinek csak részben felel meg, s erteljesen csonkitja kiteljestilésénck lehetdségeit. Elfogadta,
mert gy véite, a tdrsadalom mozgdsanak ez apalyos kordban, a nemzet veszélyeztetett,
»kisnemzeti”’ helyzetében, ,,alkuja’”’, ,alkalmazkodasa” vigyainak és eszményeinek részieges
teljestiléséhez segitheti. Szerepe, részesedése folytonos ndveléséhez azonban szerette volna
nyitva 1atni az ajtét, megteremive 1atni az alapot. Dedkot rétegéhez vonta Rikosi, s rétegét
Dedkhoz emelte. Az eszményi, az esziényitett dedki magatartdst a Dedk-part magatartasdval
szemben § vélte hirdetni és védelmezni.

Betthy, a hatalom veltaképpeni birtokosinak szdszdldja, isteni eredet(inek vallotta a
Vilagrendet, biinnek a tragikus hés tettet, bfindsnek a hdst magat, biintetésnek bukasat, s a
harmcnikus vilagfejlddést tételezett f61 és kovetelt meg. Rakosi csak ember-alkotta rendrdl
volt hajlandd tudni, a vilag fejlidését ztirzavaron 4t képzelte haladni, biinr6l, biintetésrdl £s
brindsrdl pedig hallani sem akart. A tragikus hds szemében hérosz, az ember feljesség-vagyinak
dicsdiilt jelképe. . et W

-

o
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6. (Rdkosi felfogdsa s a kor nyugali dramiagtai)

De nem térténeti médon cafclt és érvelt, a torténeti érvelds eldl kitért, Flvont filozdfiai,
metafizikai, ,,ontoldgiai’ modon érvelt. Mint mondani szckas:,,végsl soron” annak lehetett ez
kivetkezménye, hogy érezte, a torténeti érvelés nem juttatja rétegének megfeleld kovetkezte-
tésekhez. (S, persze, annak is, hogy tirténetfilozdfiai készitltséggel 1ényegében nem is rendel-
kezett.) Kozeli, kozvetlen magyardzatat e torténetietlen érvetés azonban a kor térténetfilozé-
fia-ellenes pozitivista beallitottsdgaban leli. A tirténetfilczéfiai s a rendszerben gondolkodis az
iires spekuldcid, a metafizikai torna, a tudés elbitélet gyantijaban allt nala is. Egyre gunyolta
Betthy rendszerét és metafizikajat, s minden rendszert és metafizikat. S egyre bizonygatta: 6 a
napi élet tapaszialatabdl indul ki, azon méri a miivészet s az elmélet hitelét egyarant.

A tapasztalat, fermészetesen, néla is lélektani (s €lettani) tapasztalatot jelentett elsd-
sorban, s valamiféle kezdetleges szocioldgiait. Valéjdban, ldthattuk, a metafizikai jellegti gon-
dolkodas egy valfaja kertilt szembe itt is egy masikkal, mint-a nyugati kortarsaknal is. Nietz-
sche, tudjuk, hatalmas mennyiséget asszimilalt a pozitivista 1élektan s élettan nézeteibdl, Taine
viszont pozitivizmusat egyre nyiltabb metafizikava fejlesziette. Latta Rakosi hogy ellenfele,
Betthy a torténetfilozdéfiai gondolkodassal igyekszik magat fedezni. Gondolkoddsanak, rétege
és szakasza gondolkodasdnak jellemzd gyengéje, hogy Bedthy s tdrsai Libas torténetfilozéfidja
helyébe nem egy helyesebb torténetfilozdfidt igyekezett dllitani, hanem magét a térténetfilozéfiai
gondolkoddst utasitotta el. Legaldbb is hite szerint. Mert valojdban torténetfilozdfiat konstru-
alt 6 is. Az drokké viltozatlan emberi lényep, ¢ tirsadalmi atapképlet feltételezésével t8rténe-
tietlen torténetszemlélet képviseldje lett, az drok visszatérés nietzschei tétetének rokona,

Rakosi felfogasa szakitast jelent az addigi magyar tragikumfelfogdssal s esztétikai gan-
dolkodassal, melynek jellemz6i a direkt tirténetfilozdfiai szembesités s a nemzetjellemtani ér-
velés voliak, Mert ez utobbit is elvetette. A sovinizmus késfbbi f6f6 bajnoka és patrénusa
szemére hanyta Bedthynek, hogy a nemzetjellemtani érvelés s a nemzeti hinsag kedvéért harom
gyenge, ill. félresiklott tragédidnk, Teleki, Katona, Madich mfive szdmdra kiilén elméletet
gyart. Félreériettie, természetesen, ¢ miiveket Rakosi, de e szemrehanyasa jellemzd szimptoma.
A késd kapitalizmus polgdri gondolkoddsanak els§ hazai szakaszdt latjuk wtjara indulni
miivében,

Schopenhauerhez kftétték, de csak az a kiindulasuk volt kbzis, hogy a l1étet tragikusnak,
kiteljesedését eleve reménytelennek tekintették, Schopenhauer ennek megfelelfén minden te-
vékenységet éritktelennek tartott,s csak a szemlélbdésnek tulajdonitott értéket. Epp a tragikum
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§ a tragédia az, ami ezt kitiinden bizony{tja. Végill minden tragédia azt tanitja, ,,dass die Welt,
das Leben kein wahres Genitgen gewahren konne, mithin unserer Anhangigkeit nicht wert sei.””
Vagy ahogy Calderonbdl, Az élet d/lombél idézni szerette: azt, hogy ,,az ember legnagyobb biine
az, hogy sziiletett”.? 8 mivel a tragédia tanitja ezt minden mifajok kozt legvildgasabhan,
elsd az dsszes mlifajok kozitt., Rékosi czzel szemben nem fartotia értéktelennek az életet, a
tarsadalmi tevékenységet alapértéknek fogta fdl, az embert magat pedig tarsadalmi 1énynek.
A tragédia szerinte nem szemlélédd, tétlen rezignaciéra tanit, nem ,,Quietiv des Willens”-t
sugall,®® hanem a teljesség lehetetlenségének belatasat és elfogadésat.

Hebeliel felfogasa abban egyezett, hogy az egyéniség problémajahoz kittotte a tragi-
kumot. A tragikus tirténést mindketten az egyéniségbdl, s nem a helyzeth6l €s egyéniségbdl
szdrmaztattik, A tragikus hésck, mondja Hebbel is, oly emberek, ,,deren Schicksal daraus
hervorgeht, dass sie eben diese Menschen sind, und keine andere™.® De mig Hebbel potenciali-
san, lehet8ség szerint minden egyéniséget alkalmasnak tartott a tragikumra, Rdkosi az egyé-
niségeknek csak egy esoportjat. Hebbelnél a tragikum az egvéniség fejlddési fokanmak kérdése.
Rakosinal viszont az alkaté. Hebbelnél lehctetlenné, idegenné lesz az ember a vildghan, a
kbzosségben az egyéniség egy bizonyos fejlddési fokdn, s éppen ezaltal lesz tragikussd,
Rakosindl viszont sziiletetten, eleve tragikusak a tragikusak. Hebbel nem osztotta ketié az
emberiséget nagyokra és kozepesekre. O mind a hegelianizmus fejlodésgondolatihoz, mind a
liberdlis demokratizimus egyenlfség eszméjéhez kozelebb allott, bir mindkettdét tragikusra
forditotta. :

Lukics arisztokratizmusrdl beszélt Rékosival kapesolatban. De csak részben helyesen.
Rakosi két taborra osztotta az emberiséget, a tragikumra alkalmasak és alkalmatlanok, a
nagyok és kizepesek tabcerdra. A szive, csodilata egészen az el6bbieké volt. Kozel allt mind-
ebben Nietzschéhez, De mig Nietzsche mély megvetéssel szolt a tragédidra alkalmatlanok tabo-
tarél, saz alkalmasak szolgalatara szdnta dket,”™ Rékosi végig elsd személyben szdlt az alkalmat-
lanokrél, a kozepesekrdl, teljes szolidaritassal és azonosulassal.

Kétélti, természetesen, ez a kiilonbség. A kispolgari alarendeliség, az ,,alattvalosag”, az
elidegenedettség elfogadasat, drokossé nyilvanitdsat is jelentette. Mert Nietzsche tudatosan
allitotta szembe egymassal drikre s kibékithetetlentil a két ,fajtat”, a két tipusi. Rakosi
viszont nagy erdfeszitést tett, hogy elkeriilje ezt a szembedllitast, hogy ne egymas ellenségei-
ként, hanem egymas kiegészitfiként fogja fel Oket. Demivel eleve, ,,ontikusan™ adottnak tekin-
tette a két tipus 1étét s nem térténetien kialakultnak, minduntalan szembedilitasukhoz jutott el
4 1s. A tragikum végs§ 1ényege és tanitdsa, mondta ki tomdren: ,,a rendkiviili, mint dldozata a
rendesnek.”?® Nietzsche (hite szerint legaldbb) fonntartotta a humanitas teljesség-igényét; de,
csak kevesek szamdra, azaz valéjdban a humanitdstél elvdlaszthatatlan demokratizmus meg-
tagadasaval. Rakosi a demokratizmus jegyében latszott cselekedni, de folaldozta a teljesség-
igényét s a ,lemonddék”, az ,,alkuvék”, a ,kozepesek™ vilagat nyilvanitotta torvényszerfinek
és oroknele.

Hasonloképp rokon és ellentétes allaspontja Nietzschéével a 1ét tragikussaganak kérdé-
sében. A haldl ténye miatt a tragikussigot tartotta a 1ét legalapvetébb jellemvonasanak, amely-
Iyel folyvast szadmeolni kell. De az amor fati tétele, kivalt 4 halalra vonatkoztatottan idegen volt
t6le. A halal-igeniés dionysosi gydnyére szemében nem emel elfkeldvé, magasabbrendiivé, a
halal nem j6. A hires Sopholiés-variicié, mely szerint legjobb ,,nicht geboren zu sein, nicht -
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zu sein, nichts zu sein”, amit Nietzsche szinte extatikus szerelemmel szeretett,?® nala nem talal-
hatott volna helyet.

Viszont nem Nietzschét, de a Nietzsche utani létfiloz6fiat elflegezte, mid6n a halalt,
mint a 1ét 1ényegének reveldl6jat tekintette; midon az id6beliség és végesség mozzanataban
vélte az egyetlen valéban redlis tapasztalati érvet folmutathatni az egyének egyenlfsége mellett,
s mid6n a tarsadalom szervezd elvévé egy ,lehetetlent”, a halal elleni sziszifuszi reménytelen
kiizdelmet tette meg.®

7. ( Az utdnzds-elv kélféle jelentése; a miivészet ketté oszidsa)

Tovébb lehetne sorakoztatni a rokon és elvdlaszté vondsokat. De értelmetlen volna e
zart, végig vitt rendszerekkel, akdrcsak a hebbelivel is, Radkosi kdnyvét, mint gondolatrend-
szert parhuzamba vagy szembedllitani. Rokon és elvalaszté mozzanatok el6tarasaval azt 6haj-
tottuk megmutatni, mennyire kozel allt a nyugati polgéri gondolkodds amaz iranyzataihoz
és képviselGihez, akik a személyiség kiteljesitését akadalyozé polgari-birtokosi berendezkedés
bénit6 l1étlehetfségein e berendezkedésen beliil maradva, s6t, azt védelmezve kiséreltek trra
lenni. A teljesség igény valéra vélthatatlansdga e beliil maradas és védelem jegyében lett néla
orokké, abszoluttd s tragikum felfogdsa magvéava. Sablonos széhaszndlattal azt mondhatni,
kionyve mar a , kozvetett védiratok”, az ,,indirekt apolégidk™ soraba tartozik.

Utéanzés-elvének tartalma e tarsadalmi jelentés jegyében vilagosodhat meg. Kiilondsen,
ha rogton hozzatessziik, hogy az utdnzas-elv mindig tarsult néla a tanitas elvével. Egy pillanat-
ra sem tagadta, hogy szerinte az irodalomnak éppugy, mint az esztétikanak és kritikanak is —

- bar mas-mas médon — az a hivatasa, hogy ,,szép, okos, helyes életre” tanitsa az embert. Ezt
azonban csak tigy végezheti el, ha az €élet torvényei érvényesiilnek benne. Nem gydzte hangsii-
lyozni, csak egy, csak ugyanazon torvény lehet érvényben a miivészet rajzolta életben is, mint
a valédi mindennapiban. A mfivészet, vélte, nyelvi kozegéhez kotott voltanal fogva ugyan nem
lehet olyan gazdag, mint az élet, amely nem egy kdzegben mozog, de az élet torvényeinek és
tanulsdgainak folmutatasdban viszont sokkal gazdagabb és toményebb. Kivalt a tragédiak,
amik éppen ezért ,,a legnagyobbak, amit emberi elme alkotott”. Az uténzas tehat benniik
val6sul meg leginkabb azaltal, hogy a 1ét legalapvetbb ,,torvényeit tiikrozik”,s ezaltal leg-
fontosabb tanulsagait is nyujtjdk: az emberi személy igényét a teljességre s e teljesség valosit-
hatatlansagat egyrészt, az alku kényszer(i sziikségét s a rend folytonos tagitasanak kovetel-
ményét masrészt.

Rékosi miivének egyik jellemz6 ellentmonddsa esztétikai tekintetben az, hogy elvben
elutasitja a miifajok rangsoroldsat, s6t, magat a mfifaji felosztast is, gyakorlataban azonban
nagyonis erfs értéksort tart, melynek csticsdn a tragédia helyezkedik el. Erezte ezt az ellent-
mondast, ezért tobbszor megkisérelte, hogy a tragédia helyett tragikumot targyalé mfivekr6l
beszéljen, s ezeket helyezze a csticsra. Bar minduntalan visszacstszott a tragédia kizarélagos
targyaldsdba, ez a mozzanat mégis igen fontos. A tragédiat régebben is sokan tartottdk a mdivé-
szet csticspontjanak, mds-mas megokoléssal, Burke-t6l, Hegelt6l Solgeren 4t Schopenhauerig,
Brunetierig. Rékosi kordban foglalta el a tragédidnak, a miifajnak, e csucshelyét a polgari
gondolkodéasban a tragikumot hordozé, a tragikus mtvészt, f6leg Nietzschénél és Nietzsche
hatdsdra. Rakosi tehat, bar dntudatlanul és bizonytalanul, részben osztozott e valtozasban.

Rakosi mellesleg kitért ,,a polgari drama”, ,,a tarsadalmi dradma” kérdésére is. Hasznos-
nak, sziikségesnek, nélkiilozhetetlennek tartotta. S ugy vélte, az utdnzas kell hogy legyen ott
is az alapelv. De ott a tdrsadalom adott rendje, erkolcse szemszdgébél itél az iré. S hajlott arra

30 L. pl. Nietzsche, Werke. Leipzig, 1903 —1919. Bd. 1. 31.; itt a variaciét igy folytatja:
»Das Zweitbeste ... ist bald zu sterben.”
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Rékosi, hogy a tobbi prézai, ill. nem tragikus mfivet is hasonlé médon kezelje. A tragédia (ill. a
tragikumot targyazé mi) a 1ét egészére, alaptorvényeire, a miivészet tobbi része az élet
tigyes-bajos mindennapjaira, részelemeire iranyozta figyelmét,

. Azaz nemcsak az embereket, hanem az irodalmat is két részre osztotta. Ez megfelelt a
maga mfivészi gyakorlatdnak. Magas shakespearei (vagy inkdbb hebbeli?) tragédiaval kisérle-
tezett egyik oldalon, népszinmf(ivet irt a masikon. De ami ennél fontosabb, e kettGsség elblegezte
a szézadfordul6 polgéri irodalméanak, iradalma egy részének kettGsségét. Magas, kozvetlen 1ét-
vonatkozast tragikus mfivészet egyik oldalt, részletre irdnyult, napi élet szolgalatdba allitott
naturalisztikus elvli a masikon. S az 4bréazolasi moédszer kettfssége még ala is.huzta, ki is
emelte ezt a kettéosztast. Barmennyire hangoztatta is, az utdnzas minden mifajban egyenlG-
képpen az alapelv, a tragédiatél bizonyos fokit szimbolisztikus .dbréazolast kivant. A h6s nem
egy egyén,nem egy tipus, hanem az emberiség kiztragikumanak hatvanyozott jelképe. A tarsa-
dalmi drama racionalis okfejtéssel dolgozik minden elemében. A tragédia is, — de csak addig,
mig a hs tetteinek jellemébdl vald eredeztetésér6l van sz6. Amidén a végs6 mozzanattal, alét
tragikussdgdnak mozzanatdval keriil szembe, nem a magyarazat, nem az okfejtés, nem az
ftélkezés, hanem a megérzékeltetés az, amit tehet, amit tennie kell. A miivészet feladata,
targya itt mar nem a racionalisan megérthet6 és megitélhet6 tapasztalat, hanem .az intuitiven
atélhetd tapasztalat jelképszer(i elénk allitasa.

Rékosi rajongott a tragikus Ibsenért, kivalt a késeiért. Hazai kultuszanak egyik mozga-
téja volt, pesti latogatasanak is szorgalmazdéja. Szerette Flaubert-t is, s a Bouvard és Pécuchet
az 6 lapjaban jelent meg nalunk elGszor. De alapitdja, szerzdje, spiritus rektora volt és maradt a
népszinhaznak is. Polgéari cinizmus jegyében? Inkabb tan a mondott kettdsségében, kidbran-
dult, tragikus polgéari életérzés és az alkuvé polgari pragmatizmus kettGssége jegyében. Ama
kettsség jegyében, melynek tavkozén kihullott szemkorébél, tevékenységébdl az az irodalom,
az a lehetdség, amelyet a hetvenes évek nemzedéke, Arany Laszléék nemzedéke megteremteni
javasolt és igyekezett: a birdlé polgari realizmusé.

A kritika teriiletén is észlelt Rakosi kettsséget: az elméleti esztétikaét s a gyakorlati
kritikaét. Ezt azonban, a polgari pragmatizmus jegyében hatéarozottan elutasitotta. Mindkettd-
nek az a feladata, vélte, hogy ,,megtanitson izléssel itéini’’ s ,,széppé tenni az okos életet’.
Mindkett6 tigy szoljon, hogy az értelmiségi ember ,,egészséges szemével” beldthassa, atfoghassa
teriiletét, mondanival6jat. Ne a kolt6ket tanitsa, hanem ,,tegye dntudatossa, fejlessze és élesit-
se” a kdzdnség, ,,az emberek izlését és itéletét”. Ne menjen tal a maga korén: maradjon ma-
gyarazéja a jelenségeknek, ne teremtsen foltevésekbdl rendszert és dogmakat. Kozvetités és
racionalis értelmezés: — mint a pozitivizmus kordban annyian, ebben latta 6 is a kritika és az
esztétika feladatat. Részletesebben azonban nem fejtette ki e kettds feladat elveit és mddszereit.
Arra ugyan tobbszor is utalt Bedthyvel szemben, hogy a miinek, mint sajat vilagu, onelvii md-
egésznek kell hivatasat betdltenie. Utdnzas-elve, ideoldgiai célzata azonban megakadalyozta,
hogy ezt a megpenditett elvet alapelvvé dolgozza ki és segitse feloldani a magyar kritika stilyos
tehertételét, kemény gorcsét, a kozvetlen (moralfilozéfiai, torténetbolcseleti, 1élektani stb.)
valdsagszembesitést.

Rékosi tehat érzékelte a polgari vilag és a polgari mfivészet egyik legfontosabb problé-
majat; azt, ami a Wilhelm Meisternek, a Virds és feketének, a Veszett illuzidknak, a Toldi
estéjének, A délibabok hésének s annyi tarsuknak, mas-masként ugyan,de alapkérdése. A szemé-
lyiség evilagi kiteljesiilésének problémajat. De folismerte azt is, hogy e Kkiteljesiilésnek az 6
koraban tarsadalma rendje utjdban all. Mégsem lehetett mdve a biral6 polgari realizmus egyik
alapvetése, kiinduldsa. Orokké, id6tlenné, az ember, a 1ét, a tirsadalom alaptulajdonsigava
egyetemesitette ez iddbeli kiteljesithetetlenségét. A tarsadalomabrazold, a tarsadalombirdld
célt, melyet a 70-es évek ir6i, kritikusai elsGdlegesnek tekintettek, mellékessé szoritotta le
illetfleg masodrangt irodalom targyava fokozta le. A 1ét lényegi vonédsainak megragadédsat
elvben nem szakitotta ugyan el a tarsadalom &brazoldsatél, de a tarsadalmat megfosztotta
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torténeti konkrétsagatol, a 16t 6rok 1ényegét egy elvont 6rok, véaltozatlan lényegii tarsadalom-
ban kivéanta folmutatni. .

" Reviczky évtizedéhek kozepén jelent meg mive, s Reviczky médjan jart el 6 is: tarsa-
dalma vétségét az ember s az egyén ellen minden tarsadalom kozos jellemzGjévé, kozos véiségé-
vé, a 1ét szervi hibajava ndvelte. De Reviczkynél vad volt ez minden tarsadalom ellen, de els6-
sorban a maga tarsadalma ellen. Rakosinal védelem minden tarsadalom mellett, de els6sorban
a maga tarsadalma mellett. Vitat folytatott hosszui palyajan sokat, de oly metszden éleset és
ellenségeset alig, mint Bedthyvel szemben. Tarsadalmi végeredményét tekintve azonban nem
sokban kiilonbozott mtive Bedthyét6l. Bedthy biintetendd btinnek tekintette a hés cselekedeteit,
a személyiség Kkiteljesitésének akaratat, Rakosi bukdst hozé heroikus képtelenségnek. Mint
mondani szok4s: ,,nem véletleniil” lehettek masfél évtized multan f6f6 fegyvertarsak. Vitajuk
a magyar uralkod6 osztdly két rétegének vitdja. Rakosi felfogdsa kétségteleniil sokkal tébb
teret éngedett a valédi tarsadalmi cselekvésnek is, a valodi miivészetnek, irodalomnak is. De a
korszer(i m(ivészet létalapjat az 6 felfogasa is lehetetlenné tette. ‘ '

Mégis tévednénk, ha miivét egyszertien a ,védirat” szerepére Kkorlatoznank. Mfive’
elején tobb izben szolt arrél, hogy azok a transzcendens hatalmak, amelyek az ember érték-
rendjének, tevékenységének ezeddig végsé magyarazatai és biztositékai voltak, megsziintek,
ember alkotta hatalmaknak bizonyultak. Ama gondolatépitmények csticsan, melyekkel eddig
az ember 16tét, cselekedetét értelmes rendbe akarta allitani, ott iiltek ,,mindazok az istenek,
kiket az ember teremtett a maga képére, tehetsége szerint maganak; de ma mar nem iil ott
egyik sem. Ma az igaz isten a j6 ¢és becsiiletes emberek szivében il és sehol mashol.”?* Rékosi
egyetértett a pozitivizmussal, amely leddntétte a transzcendencidkra alapozd rendszereket. Lap-
jaban programszertien tamogatta ezt a gondolati iranyt. De szenvedett is az 4ltala teremtett,
ill. kifejezett lelki-szellemi helyzett6l, 4llapottél. Relativizmusaval, agnoszticizmusaval, sivar
részletempiridjival szemben dllandét, bizonyost, egyetemes érvénytit és Iényeglit keresett.
Olyat azonban, amely ne spekulativ, hanem evil4gi, megtapasztalhaté és megélhetd legyen.
A halal vazolt szerepének kialakitasdhoz nala is hozzéajarult ez is. Mint ahogy a szimbélumos
4brazolés bizonyos kivansagahoz is vezette ez is. S vezette nyilvan az is, hogy transzcendecidi-
t6l megfosztott 1étiinknek 1ij patoszt, (ij magasztossagot teremtsen, a tragikussag magasztos-
sagat.

Konyvének elsGdleges eleme azonban mégiscsak az, ami a kiegyezéses tarsadalom elsé
modern, polgéari védiratava avatta. Bedthy avatag ,keresztyén-nemzeti”, , birtokosi”, ,koz-
vetlen” védelmével szemben az dvé a kozvetett modern polgérit jelentette. M(ive akércsak
Bedthyé par excellence ideoldgiai md.

Béla Németh G.
DIE VERKLARUNG »DES MITTELMASSIGEN MENSCHENG«

Die Studie stellt eine Theorie des Tragischen, die in der zweiten Hilfte des 19. Jhts.
von einem ungarischen Dramatiker, Jené Rakosi geschaffen wurde, vor. Diese Theorie zeigt
eine enge Verwandschaft mit der Auffassung von Fr. Hebbel, und liegt in der Entwicklungs-
linie, die von Schopenhauer iiber Hebbel bis zu Nietzsche und der Existenzphilosophie fithrt. Der
Mensch ist seinem Wesen nach tragisch, da er sterben muss. Aber nur der grosse Mann wird
auch ein tragischer Held, da die Welt nicht fiir ihn, sondern fiir den Mitteimassigen geschaffen
ist. Der Mittelmissige kann seine Existenz durch Kompromisse aufhalten und entfalten lassen.
Der Grosse kann aber nicht in Kompromisse hineingehen. Die geschichtsphilosophische Wich-
tigkeit der Tragik steht darin, dass sie einerseits den Mittelmissigen warnt und rechfertigt,
anderseits dass sie die Notwendigkeit der stdndigen Erneuerung der Gesellschaft im Gewissen
halt. In einer sich immer erneuernden Gesellschaft — wenn auch der Grosse nicht leben kann,
der Mittelmissige seine engere Persdnlichkeit entfalten. Die Studie fasst diese Theorie, als
einen Versuch des Anpassens des ungarischen Kleinbiirgertums zu der neuen Ordnung, die zu
dieser Zeit unter der Fiihrung der Grossgrundbesitzer eingerichtet wurde, auf.
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