kozlése. A sajto ala rendezik ezzel a modszer-
rel a végleges szoveg kialakulisinak folya-
matat igyekeztek kozvetleniil, vizuélisan
is kovethet6 modon reprodukalni. Ennek
érdekében elhagytak a kiilonboz6 forrasok-
bal adado szovegvaltozatok soronkénti rész-
letezését. Helyette az egyes kéziratokat
egyenként teljes szovegiikben — torlést, be-
toldast is pontosan jelezve — wjrakozilték.
‘ *

Az elmondottak — gondolom — bdsége-
sen igazoljak e szovegkiadas két kotetének
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kiilonleges jelentGségét kiemelé bevezetd
mondatainkat. Igazoljdk, mert mind ered-
ményeiben, mind megfontolandé problé-
maiban és kisebb méretii hianyossagaiban
a kritikai kiadasok modszéreinek lényeges
elvi kérdéseivel szembesit. Nemcsak vitat-
hatatlan megoldédsai, hanem egyes ellent-
mondasos modszerei is j tanulsagokat,
tovabbgondolandd .felismeréseket kinalnak.
Az egész XX. szazadi filologiat megtermé-
kenyité tanulsagokat.

Koczkds Sdandor

J- SOLTESZ KATALIN: BABITS MIHALY KOLTOI NYELVE
Bp. 1965. Akadémiai K. 387 I. (Nyelvészeti Tanulméanyok, 8.)

Kosztolanyi dlma volt, hogy az intuitiv
verselemzés egyszer atadja helyét egy egzak-
tabb, szigorian tudmodnyos modszernek,
amely matematikaval vagy legaldbb a mate-
matikaéhoz hasonlé vilagos fogalmi haléval
kozeliti meg s ejti rabsagba az esztétikumot.
A nyelvészeti stilisztika lassan monografidkba
ér6 fejlédése mintha ezt az almot valtana
valéra.

J. Soltész Katalin munkéja az els6 nagy-
igény(i m(, mely modern magyar kolt6 teljes
koltdi életmiivének nyelvi-stilisztikai foldol-
gozasara vallalkozik. Témavdlasztdsa szeren-
csésen esett éppen Babitsra. A XX, szézadi
magyar lirdnak lehetnek nala jelentGsebb
csficsai, a XX. szazadi magyar kolt6i nyelv
fejlddésében azonban vitathatatlanul az &
életmiive — legaldbb az egyik — legfonto-
sabb csomopont. Aki az § koltdi nyelvének,
stilusdnak jobb megértéséhez elvezet, az
egész szazadunkbeli magyar lirdhoz ad kul-
csot a keziinkbe. A szerz6.a nyelvészeti
stilisztika elemzési médszereit a legjobb meste-
rekt6l tanulta, s témajanak feldolgozasaban
avatott biztonsaggal alkalmazza. De a mé6d-
szeren til ismeri és szereti a koltdt, akinek élet-
miivével foglalkozik, s ezért a médszer mindig
csak eszkdz marad szimara, nem szoritja hat-
térbe az elemzés igazi céljat: a kolt6i alkotas
vilagat.

A monografia folépitése a leir6 nyelvtan
‘hagyomanyos beosztasahoz igazodik. A szerzd
Babits nyelvének hangtanat, szétanat, majd
mondattanat elemzi, s végil 0Osszefoglald
képet ad ,azokroél a stilisztikai eszkozokrél,
amelyek a leiré nyelvtan kategéridiba nem
férnek bele”. Az’ Osszefoglaldsban roviden
vazolja a kolt6 nyelvének, stilusdnak fejlé-
dését. A Fiiggelékben végiil Babits versfor-
mairél kapunk Aattekintést, majd verscim-
mutatdt, targymutatdét és gondos irodalom-
jegyzéket. (A mutaték kozé talan hasznosan
sorakozhatott volna egy sz6-mutaté!) A feje-
zeteket egy-egy koltemény elemzése vezeti
be, amelyen a szerz$ elfre €16 szovegossze-
fiiggésben szemlélteti késGbbi, altalanosabb

érvényli megfigyeléseit és megallapitasait.
Ezek az elemzések szinte a szerzd munkatar-
sava teszik az olvasét: induktiv alapot adnak
a fejezetben rendszerezett tények folismeré-
séhez, s egytttal biztositjak a nyelvi elemzés
allandé kapcesolatdt az esztétikummal, Meg-
gybznek arrdl, hogy a szerzl é16 szervezetet
vizsgal, nem holt prepardtumokat. \

A stilisztikai médszerek kozott és Babits
koltészetében, sét az egész nyugatos lirdban
otthonos a szerz8. Ha tajékoz6dasabol valami
mégis hianyzik, az az intuitiv, mfivészi stilus-
elemzéseknek nem: ismerete, hanem: fol-
hasznalasa. Igaz, ilyen, csaknem ,,természet-
tudoményos” (Kosztoldnyi szava) alapos-
saggal még senki sem vizsgilta Babits kolté-
szetét, s0t ennyire alaposan egyetlen kor-
tarsaét sem. A szerz0 valdszinfileg tudatosan
tartja tavol magat6l az esszéirodalom maés-
moédszer(i eredményeit. Ezt tisztelettel vesszitk
tudomésul, de a tudés precizitdsdnak talza-
sat latjuk benne. Mert ha a nyelvész tiz
kormével kapaszkodik a nyelvi valésag isme-
retlen magaslataira, a miivész-kritikus ugyan-
azok felé a cstcsok felé szall az intuicié sas-
szarnyain. S ha az esszéir6 egzakt elemzési
médszerek hijan tévedések dldozata lehet, a
nyelvész-stilisztat minden iskolazottsaga és
ratermettsége mellett fenyegeti az a veszély,
hogy a fat6l nem latja meg az erd6t, a részlet-
tdl a részleteket egybefoglalé egészet. Az
intuitiv miivészi stiluselemzésnek sziiksége
van a nyelvészeti stilisztika kontrolljara, de
a nyelvészeti stilisztika sem konnyen nélkii-
10zi az esszéirdk intuicidit. J. Soltész Katalin
kivdl6 monografidja is sokat nyert volna
azzal, ha eredményeit szembesiti a Babits
nyelvérél, stilusardl sz6lé, sokszor nagyon
mélyen jaré intuitiv, mivész-kritikusi meg-
4llapitasokkal: Kosztolanyitél Illyésig — s
nem utolsd sorban maganak Babitsnak nyelvi,
stilisztikai vonatkozasti reflexioiig.

Egy példat emlitek. A 148. lapon (ritka_
kivételként) a félmalt hasznalataval kapcso-
latosan a szerz$ idézi Babits néhany monda-~
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tat, melyben a kolt6 ifjukordnak nyelvi,
nyelvtorténeti tendencidirél szdmol be: , Az
irodalmi nyelv azonosulni akart a beszélt
nyelvvel: a naturalizmus kora volt ez.” Nos:
az a rosszallas, amellyel Babits ezt a fejlfdési
tendenci4t bemutatja, s most elutasitja maga-
tol, fényt vet egy sereg J. Soltész Katalin
dltal analizalt, de szintézisbe nem foglalt
nyelvi tényre. A stilisztikai ,,naturalizmus”-
nak az irodalmi nyelvet a beszélt nyelvvel
azonositani torekv0 tendenciajaval szemben
Babitsban mar eléggé koran élhetett — el6-
szOr OsztOondsen, kés6bb tudatosan és elv-
szerfien — egy ellenkez§ torekvés. O az. In
Horatiumtdl kezdve ,,soha nem hallott dalo-
kat” akart dalolni, s ezekhez, mint valaha
Kazinczynak, sajatos, a kdznapitél tudatosan
elkiiloniil6, gazdagabb s méas vonzas-
rendszerfi irodalmi nyelvre volt sziiksége.
Egy ,fentebb” nyelvre, mely — tobbek
koz6tt — elsGsorban a beszélt nyelv anyaga-
bél épiil, de annak elemeit is 1 erGtérbe,
tjszer(i nyelvi rendszer 0sszefiiggésébe allitja.
J. Soltész Katalin, mikor magyarazatot
keres Babits nyelvének sajatos, olykor egye-
nest kiilonds hangtani, sz6tani, mondattani
tényeire, igen gyakran hivatkozik a ,,rim
vagy a ritmus kovetelményei”-re, a , met-
rumra” stb. Nem valészinti, hogy Babits
ilyen mértékben rabja lett volna a forma-
nak, amelynek inkdbb nagy Dbfivészeként,
tehat folényes uraként szokas szamon tartani.
Valészin(ibbnek latszik, hogy ezek a keresett-
ségek elsGsorban épp a nyelv , kdznapi nyelv-
hasznélattél elkiiloniil0 valasztékossagat,
emelkedettségét” akarjak biztositani, mint
némely helyen a szerz6 is megengedi. Babits
nemcsak akkor vélasztékos, amikor finom,
hanem akkor is, amikor goromba vagy népies.
A karomkodé szavakat az trific megillet6-
dottségével mondja ki, falfehéren, kemény
ajakkal. A mezei viragok is lepréselve keriil-
nek a gyfijteményébe, nem hogy meghalja-
nak s elveszitsék szépségiiket, hanem hogy
egK 0] €let és egy 0j szépség részeseivé legye-
nek. Ezért egoyesm az 6 verseiben annyi ere-
dendden eliité nyelvi, stilisztikai elem: tajszé
¢s rafinalt ritmus, fostmény, ropiilégép, étomo-
bil, ezért széteremt§ fantazidjaban a szan-
dékos ,kapufdk”: a fellegkapard és az ujj-
nyomat és igy tovabb. A J. Soltész Katalint6l
bemutatott nyelvi tények koziil igen sok épp
ennek a tudatos-tudatlan torekvésnek meg-
nyilatkozédsa: masképp nem érthet6, igy egy-
csapasra az.

Nagy érdeme a szerzbnek, hogy nyelvi,
stilisztikai elemzéseit mélyenjaré verstani
boncolgatdsokkal kapcsolja ossze. Az iroda-
lomtudomany és a nyelvészet kozott kissé
hazatlannd vélt verstant valdsiggal adop-
talja, s eredményei barkit meggylzhetnek
-arrdl, hogy ez a vallalkozds nem volt haszon-
talan. De hadd jegyezzilk meg, hogy Babits
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idémértékes verseinek elemzésekor sokkal
tobb gondot kellett volna forditania a hang--
stily szerepére. Itt ismét eligazithatta volna az
irodalmi stilisztika, hisz Babits koztudoma-
stilag elvszerfien vallotta a hangsily metrum-
alkoté hatalmat. A Szerendd trocheusait pl.
nem akarhol helyettesiti jambus vagy pir-
richius: a ,boltozatos melled” szintagma
harmadik szdtagja masodhangsilyt hordoz, a
,,halld a szerenadom” tagmondaté pedig épp
a széhangsilytél kap nyomatékot. Babits
szdmara a ,,szerenddom” két trocheus, s a
,,boltozatos’’ legaldbbis egy trocheus és eg
spondeus. Emlékezetes, hogy ezekrdl a kérdé-
sekr6l nemrég Vas Istvan, abnay Gyorgy és
Devecseri Gabor vit4zott, épp Babits meg a
nyugatosok példijara hivatkozva. De — f6-
képpen Géldi verstani elemzései nyoman —
verselemzési gyakorlatunkban azt sem szabad
ma mar szem el6l téveszteniink, hogy a szé-
hangstily nemcsak pé6tolhatja a metrum alap-
jaul szolgdlé hossziisagot, hanem sajatos
tobbszélamit harmoénidba is kapcsolédhatik
azzal. A Laodameidban pl. vannak sorok,
amelyekben a metrum és a hangsily telje-
sen egybevag. Ilyesféleképpen: , hol habra
hab ezredek ezrede 6ta donget a Hajnal bol-
tozatdn”, vagy jambusokban: , mint olni
éhes, gorbecsorfi vad madar”. Hogy a két
szdlam szokatlan egybecsendiilése ezekben a
sorokban ,,mire j6” s milyen kifejezl, azt
nem kell fejtegetnem. A Jos igy modja el a
Delphib6l szarmaz6 vaticiniumot: ,Kinek a
laba legel6bb érinti meg | Trojanak foldjét,
Tréja foldjén veszni fog”. Az utolsé verslabak
az el6z6k bujkél6 ritmikdja utdn mint meg-
annyi pordlycsapas zuhannak az olvasora,
s minden magyarazkodasnal dobbeneteseb-
ben éreztetik a sors végzetszer(i hatalmat.
Nem feladatunk a példak szaporitisa: hitiink
szerint a magyaros hangsuly €s az idegen met-
rum viszonyanak behatobb elemzése épp egy
nyelvészeti stilisztikai monografianak fola-
data lett volna. |

Hadd tegyiik sz6va még egy aggodalmun-
kat. Egy olyan hidnyt, amit a szerz6 az iro-
dalmi stilisztika gondosabb figyelembevételé-
vel szintén elkeriilhetett volna. Most taldn
nem elfogadnia, hanem cafolnia kellett volna
egy Babitsr6l tobbszor kimondott és sokaig
igen elterjedt balvéleményt. Kosztolanyi
(igaz, 1924-ben) azt irta réla, hogy ,,fejlédése
nincs”. Azéta tudjuk, hogy épp az 6 kolt6i
palyéja hallatlan tavolsagokat ivelt 4t — cso-
dalatosképpen anélkiil, hogy belsé azonos-
sagat megtagadta volna. Egy Kassdk nyelvi,
stilusbeli fejlddése talan szembeszok6bb, de
mai Kassdkot az ,,els6t61” nem vélasztja el
nagyobb tavolsag, mint a Jénds kdnyvét az In
Horatiumtél. Ez az atalakulds nemcsak a
mondanivalét, a vildgnézetet érinti, nem is
pusztidn irodalmi-stilisztikai médszerekkel
mérhetd. Ha Babits hangtanin, szdkincsén



mnem (?) képein, sajatosan stilisztikai eszko-
zein Kkell, hogy meglassék ez az atalakulas.
Hisz pl. a Megléduldé naptdr képei méar a
sziirrealistdk kezenyomat viselik magukon, a
Tavaszi szél , konny(”’, szinte jatékosan-
komoly képsora Pet6fi emlékét, akihez taldn
mestere szamara is Illyés nyitott utat, s az
Oregedd Babits verseiben a metafordk, a
hasonlatok helyébe egyre tobbszor a vald élet
képei lépnek, s azok ndnek szimbolikus
értékiivé, szétvélaszthatatlanul és igen-igen
modernill egybevilvin kép és valésag (pl.:
Elgurult napok, Botozgatd stb.). Ugy latszik,
itt is igaz a kolt0 onreflexidja: ,,Nem az éne-
kes sziili a dalt:| a dal sziili énekesét...”

HALASI ANDOR: A JOVO FELE
“Vilogatott kritikai irasok, 1905—1963. Bp.

Halasi Andor neve, amikor 1955-ben
kritikusi palyakezdésének félszazados évfor-
duldjara szerény valogatas jelent meg ird-
saibol, Ggyszélvan az ismeretlenségbdl buk-
kant el6. A kotet rovid elGszavaban Hegediis
Gézanak éppen ezért az értékelés helyett
mindenekel6tt a palya ismertet6 bemutata-
sat' kellett elvégeznie. A felszabadulads utan
felnové nemzedék nemigen ismerhette Ha-
lasi nevét, s az idGsebb generaci6bol is csak
kevesen emlékezhettek ra. Erthetden. A Hor-
thy-korszak 25 éve alatt neve alig jelent meg
-egynéhanyszor az irodalmi vagy napilapok
hasabjain, akkoris inkabb csak vidéki foru-
mokban, a felszabadulast kovetSen meg kozel
tiz évig egyaltalan nem. A lényegében harom
és fél évtizedig tarté hallgatas alatt, néhany
kitinden sikeriilt miiforditas ellenére is,
neve kihullott az irodalmi élet eleven ara-
mabol. Pedig Halasi Andor nem volt jelen-
téktelen alakja a XX. szazadi magyar iro-
dalonr els6 két évtizedének. Hatarozott
elveket wvallo, céltudatos torekvéssel fel-
1épd kritikus volt, s mint ilyen a ,,nagyon
jol ismertek és nagyon becsiiltek kozé tar-
tozott” akkori irodalmunk legjobbjai korében.

Palyakezdése egybeesik a modern magyar
irodalom kibontakozasanak idejével. Elsd,
irodalmi, publicisztikai munkassdga kezde-
tét jelenté irasa Brody Sandor Jivendd c.
folyoirataban jelent meg 1905 januarjaban,
majd sorra lattak napvilagot cikkei a kor leg-
jelentésebb férumaiban, koztitkk még ugyan-
az évben A Hétben és a Budapesti Napléban.
Huszonkét éves volt ekkor, s a jogi, tudoma-
nyos palya biztosabb egzisztenciat jelentd
lehetdségeit cserélte fel az irodalom bizony-
talanabb kenyerével.

Igazi kritikusegyéniségként jelentke-
zett. Kritikusi elveit Ggyszélvan mar leg-
elsG frasaiban készen talaljuk. Birdlataiban,
-cikkeiben az 1j, polgari szemléletii, s polgari

Nagy kar, hogy a szerz révid Osszefoglaldsd-
ban ennek a ,,mindenhat6 1j dal”’-nak tjsze-
riisége nem rajzol6dik ki eléggé élesen.

J. Soltész Katalin monografidjat izga-
lommal olvastuk, s ha nagy igényekkel 1ép-
tiink eléje, maga biztatott ra. A benne feltart
anyag blsége, néhany felejthetetlen részlet-
megfigyelés, egy-egy remekmfivii elemzés
ezt a mfvet nemcsak attor6, de valdéban
klasszikus alkotassa teszi. A szakember tudja,
hogy ,,csatat nyertiink” vele, a mfivelt laikus
pedig, amint letette, Babits utdn nydl, s
friss izgalommal, ért6bb lélekkel tijraolvassa
régismert kolteményeit. Ez a kalauz leg-
nagyobb dicsérete.

Jelenits Istvdn

1964. Szépirodalmi K. 514 1.

atalakulast hirdetd irodalom harcosaként
lépett fel, de a szazadel6 rendkiviil sokrétii
irodalmi, kritikai irdnyzatai koziil szorosab-
ban nem kapcsolodott egyikhez sem. Eszté-
tikai elvei szembeallitottak a Nyugal kriti-
kai gyakorlataval, ugyanakkor tavol ma-
radt az akkor kibontakozé szocialista kritika
szemléletét6l is. A progressziv taboron
beliil mintegy a kettd kozott allva nem egy
kérdésben vallott rokon felfogast az el6bbi-
ekkel, de kiilonallasat azoktél mindvégig
megtartotta. Kritikai-esztétikai elveit, konk-
rét biralatain tal, szamos elméleti jellegii
irasban fejtette ki, s ezekbdl egy rendkiviil
rokonszenves, sok tekintetben ma is modern-
nek hato kritikusi gondolatrendszer bonta-
kozik ki. Az életkozpontiisag e gondolat-
rendszer legf6bb alaptétele. Irodalomhoz,
miivekhez kozeledve, Halasi elsGsorban azt
kutatta, az alkotds mennyiben szolgalja
kozvetleniil is az életet. Elet és irodalom
egysége koraban kevesek latasaban forrt
annyira egyiivé, mint Halasi szemléletében.
Irasaiban tudatosan vallotta az irodalom
tarsadalmi hivatasat (Irodalmi partikula-
rizmus ), hangoztatta az irodalom nemzet-
formalo, a nemzeti felemelkedést elémozdito
erejét (72 pont ). Eszményévé igy természet-
szerfien valt egy olyan irodalom, amely val-
lalta a tarsadalmi kérdések felvetését, a
nagy emberi problémak abrazolasat. Ez az
alapallas segitette hozza, hogy mind a konk-
rét miivek megitélésében, mind pedig a
szazadel6 altalanos irodalmi kérdései, mint
pl. a modernség és dekadencia, az (j magyar
irodalom és a vilagirodalom viszonya tekin-
tetében alkotott itéletei (A modern lirdrdl,
ill. Modernség és magyarsdg) jelentés résziik-
ben maradando6aknak bizonyultak.

Az életre, a tarsadalmi haladasra kon-
centrald szemléletébll kovetkezett, hogy az
irodalomt6l Halasi az élet teljességének
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abrazolasat kovetelte meg. Cikkeiben ezért
fordul oly hatarozottan szembe mindazon
iranyzatokkal, amelyek beérik a részletek-
kel, vagy épp azok elfogadtatasara formal-
nak elméletet. Igy a naturalizmust, poziti-
vumainak elismerése mellett is, éppen a
részletekben valé megragadasa miatt veti
el (Uj pdlosz). Irasainak tamado éle e
szempontbol azonban, elvi cikkek és bira-
latok soran keresztiil (Nagyok és kicsinyek,
Irodalmi partikularizmus, Impresszioniz-
mus stb.), elsbsorban a szazadeld éveiben
nalunk viragkorat él6 impresszionizmus s
annak irodalmi-esztétikai elmélete, a Part
pour Part ellen iranyult. A széls6séges indi-
vidualizmust hirdet6 impresszionizmus és
l'art pour I'art kovetdit6l Halasi mindenek-
el6tt az irodalom tarsadalmi szerepét fél-
tette, ugyanakkor kitlin6 szemmel vette
észre az iranyzat pozitivumait, amit a for-
mai lehetdségek gazdagitasa, a kifejezések
arnyaltsaga terén hozott mind az irodalom,
mind pedig a szinm(ivészet tekintetében
( Kosztolanyi, Az ,,Oedipus rex” Londonban,
Gordon Craig).

Halasi egyike volt azon kritikusainknak,
akik az irodalmi megujulasért harcolva
vilagosan felismerték a kritika jelentdsé-
gét és feleldsségét az 1j magyar irodalomért
valo kiizdelemben. Munkassaga soran ezért
emeli fel ismételten szavat az igényes, fele-
16sségtud6  kritikaért. Az utobbi megte-
remtése Halasi egyik kozponti gondolata
volt. Halasi a kritikustdl is, ugyanugy mint
az alkoté miivésztil, az élet teljességének
latasat kovetelte meg. A kritika feladata,
hangstilyozta Halasi, a kor irodalmi aramla-
taiban a nagy osszefiiggések, a torvényszerti-
ségek megmutatasa (Az irodalom lelki-
ismerete). A Kkritikus dontdé hivatasaul az
élet képviseletét vallotta, kritikai kiindulo-
pontjaul éppen ezért annak megallapitasat
jelolte meg, a miialkotas az életet, a fejlé-
dést szolgalja-e (Elfsz6 az EI6 irodalom
cimii kitethez). Kritikai elvei terén is, mint
irodalmi nézeteiben altalaban, Halasi elsd-
sorban az impresszionizmussal, illletve a
szempontjaiban relativ, s f6leg csak az olvaso-
élmény visszaadasara torekv0 impresszio-
nista kritikaval keriilt szembe. Ugyanakkor
Halasi magaéva tette — fdleg Oscar Wilde
nyoman — az impresszionista kritikanak
a kritika onallo miivészi jellegével kapcsola-
tos elveit (Elds26 az El6 irodalom cimii kitet-
hez). Kritikai, irodalmi, nézeteit Halasi
kiilonbozd folydiratkisérleteiben is igyeke-
zett érvényre juttatni, igy a Karpati Aurél-
lal 1910-ben kozosen inditott, hatasdaban
nem jelentéktelen Kritikdban is, legtelje-
sebben azonban természetesen sajat kiz-
vetlen kritikusi gyakorlataban.

Felszabadulas el6tti konyvbiralatainak
zome a Nyugat Kkoriili s a Nyugathoz szoro-
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sabban ugyan nem kapcsolodo, de irodal-
munkban polgari hangot hoz6 s a progresz-
szivitast képvisel6 ir6k miiveit méltatja.
Kritikaiban Ady, Juhdsz Gyula, Toth Arpad,
Babits Mihaly, Kosztolanyi, Moricz Zsig-
mond, Barta Lajos stb. elsé igaz értdinek
egyike volt. Ady melletti kidllasa a hivata-
los kultarpolitikdnak Ady-ellenes kiroha-
nasai ismeretében dnmagaért beszél. 1918-
ban a vidék betemeté maganyaba szakadt
Juhasz Gyula kotetérél Halasi irja az egyik
legmelegebb hangii, Juhasz koltészetének
valédi miivészi nagysagat megmutatd bira-
latot. Kosztolanyiban, elvetve impresszio-
nizmusat, els6sorban csak a formak s a nyelv
paratlan miivészét csodalja.

Halasi kritikusi tevékenységének egyik
fo teriilete a szinhazi kritika volt. Elsé bira-
latat is szinhdzi bemutatorol, a Thalia Tar-
sasag 1905. évi Ibsen-el6adasardl irta. A szin-
haz Halasi szamara mindennél fontosabb
kultarpolitikai kérdést jelentett. Szinhazi
kritikain és szinhdzelméleti cikkein ezért
hizodik piros fonalként végig a korabeli
sekélyes, hatasvadaszo szinhazi ipar és
iparszerti szinmfiras elleni tiltakozas. (Pro
litteris et artibus, Szezon fdrulj!). Biralata-
bol nem egyszer jut ki a csak szoérakozni
vagyo, szenzaci6ét keresd, de a gondolko-
dasra késztetd komoly darabok el6tt értet-
leniil all6 szinhazjaro kozonségnek is (Pro
litteris et artibus, Shaw: Orvosok, Candida,
Schonherr Kdroly: A fild). Az olcsé darabok
ozonével szembe Halasi a gondolatokat
hozo, tarsadalmi kérdéseket érinté s nagy
emberi érzéseket' megszolaltaté szinmiivé-
szetet allitja. Kora vilagirodalmanak nagy-
jai koziil ezért allanak Ibsen és Shaw da-
rabjai legkozelebb hozza.

Szinhazi és konyvbiralataiban egyarant,
itéleteit Halasi irodalmi elveinek megfeleléen
mindenkor a tartalmi kérdések elGtérbe alli-
tasa alapjan vonja meg. Molnar Ferenc
darabjair6l és miivészetérdl adott értéke-
lését pl. ezért fogadhatjuk el ma is szinte
maradéktalanul. Ugyanakkor a miivek tar-
talmi elemzése mellett, masfél-két lapos ira-
sokban is, sok finom megfigyeléssel képes
Halasi megmutatni azok miivészi szépségét,
értékeit.

Halasi kritikusi tevékenységének leg-
jelent6sebb korszaka a- Tanacskoztarsasag
bukasaig terjedé palyaszakasz. A Tanacs-
kiztarsasag, irodalmi, kulturdlis és tarsa-
dalmi vonatkozasban egyarant, azt hozta,
amiért Halasi cikkeiben masfél évtizeden
at kiizdott. A proletarforradalom idején
ezért, tigy is, mint az iréi valasztmany tagja,
teljes hittel és odaadassal dolgozott az (j
rendért és egy 0j kultaraért. Ekkor irt cik-
keiben hittel hirdette, hogy a proletariatus,
a nép kulturaja, végre az igaz miivészetnek
nyujt teret, az igazi szinhazi kultira meg-



teremtésére nyit lehetdséget (Mi kell a pro-
letarnak? A szinész uj mozdulata).

A Tanacskoztarsasag alatti szereplése
donté hatassal volt Halasi 1919 utani pa-
lyajara. A proletarforradalom melletti kial-
lasa miatt a tandcshatalom bukasa utan
bujdosasra kényszeriilt, majd évekre kiilon-
boz6 vidéki varosokban hazédott meg. Kri-
tikai irasai csak ritkan, s f6leg vidéki lapok-
ban lattak napvilagot. Kritikusi, vilagné-
zeti elveihez hii maradt ezekben is. Gyéren
megjelen6 kritikai azonban mind kevesebb
kapcsolatot biztositottak az eleven irodal-
mi élettel. El§ irodalom cimmel 1920-ban
megjelent, 1919-ig irt kritikainak valoga-
tasat tartalmazo vékony kotetérél irodal-
munk neves alakjai, Juhasz Gyula, Koszto-
lanyi Dezs6, Juhdsz Géza, Kardos Laszlo
irtak nagy elismeréssel, az elismerést mégis
Halasi fokozatos, majd az 1920-as évek utan
teljessé valo elhallgatasa koveti.

1954-ben a Miivelt Népben szolalt meg
ujra. Szinhazi és konyvbiralatai itt, majd
mas lapokban is, kiilondsen 1956 utan a
kor4bbi kritikusi palyaszakaszara emlékez-
tetd termékenységgel jelentek meg. Ezek
az irasok, ha a régiekhez képest halvanyabb
fénnyel is, a sematizmustdl, majd az ellen-
forradalom utan az eszmei zavartél szaba-
dulni igyekvé szocialista magyar irodalom
uttalalasat segitették. 1956 utan az elsdk
kozt allva az irodalmi élet tjra meginditoi
kozé, Halasi jelentGsen jarult hozza a szo-
cialista rend konszoliddlodasahoz. Az eldre-
viv6t, a népi érdekeket valoban szolgald
miivészetet segitette ekkor is. Megujult tevé-
kenysége igy valt szerves folytatasava ko-
rabbi kritikusi palyajanak.

A jelen kotet Halasi hat évtizedet atfogh
kritikai munkassdganak az Osszegezése. Az
eloz6 két kotet cikkeinek legtobbjét is fel-
olelve, Halasi irdsainak zomét foglalja ma-
gaba. A kihagyottak koziil irodalomtorté-
neti szempontbdl elsdsorban a felszaba-
dulas el6tt irottak teljes gytijteményét vet-
tiik volna szivesen. Kihagytuk volna vi-
szont a Szegedi Szép Szo c. riportot, amely-
nek ‘nagyobb része kiilonben sem Halasi
szovege.

A cikkeket, kritikdkat a kotet, kiilon
gytijtve a szinhazi és kiilon az egyéb fraso-
kat, kronologikus rendben kozli. A szigoru
kronoldgiat azonban nem egyszer bontjak
meg kisebb kovetkezetlenségek, mint pl.
a Csathé Kalmadn; Varjii a toronyérdn c.
birdlat és az Irodalom és kritika c. cikk ese-
tében. Ezek s mas aprobb szerkesztési hi-
bak azonban nem érintik a konyv egészé-
nek értékeit.

A kotet egy olyan kritikusi palyaba en-
ged betekinteni, amely hatasaban ugyan
mogotte maradt az Ignotus — Schopflin
— Babits nevével jelolheté kritikai élvo-
nalétél; de amelynek szerepe, elsGsorban
azaltal, hogy az impresszionizmussal szemben
hatarozottan a tartalmi kérdések, a tarsa-
dalmi feladatok felé terelte a figyelmet,
mégsem volt jelentéktelen a szazadel§ iro-
dalmi harcaiban. A fentiek soran ezért is
foglalkoztunk részletesebben Halasi irasai-
nak jelen kotetével, annal is inkabb, mert
Halasi munkdassaga a most megjelent, aka-
démiai irodalomtorténetnek az 1900—1919
kozti évek kritikai életét targyalo fejezeté-
ben is emlitetlen maradt.

Lang Jozsef

FORGACS LASZLO: JOZSEF ATTILA ESZTETIKAJA

Bp. 1965. Magveté K. 569 I.

Az eddig megjelent Jozsef Attila életmii-
értékelések kivétel nélkiill megalltak az ir6
elméleti és publicisztikai irasainak értéke-
lésénél. Ennek oka részben az volt, hogy a
lirikus mindeddig hattérbe szoritotta a
tanulmanyfirét, részben pedig az, hogy a kol-
t6 miivészi gyakorlata és elméleti munkas-
saga kozt olyan ellentétek talalhatok, ame-
lyeket kordbban nem volt mindig ildomos
kimutatni. Igy azutdn a hosszabb vagy rovi-
debb értékelések Aaltalaban azzal a meg-
jegyzéssel intézték el az Osszes miivek 111.
kotetét, hogy ez ,még feldolgozatlan”,
,feldolgozasahoz még nem kezdtek hozza”
stb. Miutan azonban ,lobogénk” — teljes
joggal — meégiscsak Jozsef Attila lett, né-
hany év ota egyre tobb olyan cikk, tanul-
many lat napvilagot, amely éppen ezt az is-

meretlen Jozsef Attilat kezdi felfedezni. Ter-
jedelem és felkésziiltség szempontjabol For-
gacs Laszlot e téren elGkeld hely illeti meg,
noha meg kell jegyezniink, hogy Gyertyan
Ervin Kolténk és kora (Szépirodalmi K. 1963)
cimii — A4ltaldban azonos szemléletmad
alapjan irt tanulmanya vilagosabb, atte-
kinthet6bb.

Mindenesetre amit Forgacs Laszlé konyve
bevezet6jében igér, az nagyon figyelemre-
mélto. Nem kevesebbrél van sz6 mint arrél,
hogy Jozsef Attila esztétikdja valaszt ad
ilyen kardinalis kérdésekre, mint: 1. a modern
miivészet ismeretelméleti kérdései; 2. az
értelmiség elidegenedése a polgari tarsada-
lomban; 3. a szocialista korszeriiség értel-
mezése. Ismételjilk, a kérdések az eszté-
tika szempontjabél igen lényegesek, persze
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korantsem meritik ki az irodalomesztéti-
kat altalaban érint6 problémak szovevé-
nyét. A valasz azonban, amelyet varunk,
a terjedelmes kifejtés ellenére is elmarad.
Pontosabban: egy kovetkezetleniil alkalma-
zott koncepcié eredményeként a kovetkezd
felfedezések nyernek — enyhén szélva —
meghiokkentl ,bizonyitast”. Elfszor: Jo-
zsef Attila lirdja és esztétikai cikkei ugyan-
azon alkot6i folyamat két oldalat jelentik,
amelyeknek filozofiai, tarsadalomszemléleti,
aktualpolitikai értelmezése tobbnyire azo-
nos. Vagy vilagosabban szélva: kolt6i gya-
korlat és miivészetfilozofiai elmélet egymast
erdsitik, indokoljak és magyarazzdk. Ma-
sodszor: a marxista esztétika Marx, Engels
és Lenin utan csak szélsOséges, egyoldali
polusokon volt képes munkalkodni. A klasz-
szikusok haldla utdn a zsenidlis szinteti-
zalo: Jozsef Attila. A két kérdés igazolasara
a szerz6 hatalmas bizonyitasi apparatust
hasznal fel. Sajnalatos moédon azonban az
eredmény onmaga ellentétébe csap. Fogalmi
homalyossag, a témaval csak igen lazan
Osszefiiggh kozvetett bizonyitasi eljaras,
szigortian kronologikus folyamatok fella-
zitasa, deklamativ meghatarozasok teszik
nehézkessé, helyenként egyenesen kovethe-
tetlenné az okfejtést. Mindezt ,kiegésziti”
egy olyan homdlyos nyelvi stilus, amely az
olvas6t ,,nvelviink vaskorara” emlékez-
teti. Ennek oka, mint kés6bb kideriil, a téma
sajatos megkozelitésében és kifejtésében
talalhato.

Vegyiik tehat most az els6 kérdést. Mi a
viszonya a koltének a teoretikushoz? Jozsef
Attila fennmaradt prézai irasai alapjan tud-
juk, hogy rendszerbe foglalt esztétikat nem
irt, bar volt ilyen szandéka. (Sandor Pal
és Szanté Judit kozlése.) Ilyen témaju cik-
keit, tanulmanyait, talan egyetlen kivétel-
lel, mint lapszerkeszt6, kulturdlis teriile-
ten dolgozé partmunkas, szenvedélyesen
vitatkoz6 marxista intellektuel irta. A kivé-
telnek szamité Egyéniség és valdsdgot —
nézeteinek kifejtése mellett — szellemi akro-
batikanak, érthetetlenségével meghokkentd
dialektika-parbajnak is szanta, mint ahogy
errgl Fejt6 Ferenc megemlékezik. (Osszes
miivek. 111. k. 351. 1) A fentebb emlitett
»Szandékolt” esztétikarél sem tudjuk —
legalabbis az Osszes miivek 111. kotetének
jegyzetei alapjan — hogy valéban esztéti-
kanak késziilt-e, vagy ahogy a mar emlitett
Sandor Pal és Szanté Judit mejegyzik, csak
koltészettannak. (I. m. 447. 1.) Nem deriil
ez ki még a koltének a névéréhez irt leve-
1éb6l sem, amelyben egyarant céloz tény-
leges esztétikara és inkabb a poétikdahoz
tartozé miifajelméletre.

Ezek utan konny( belatni, milyen objek-
tiv akadalyok teszik lehetetlenné egy bar-
miféle rendszeres, vagy a bevezetében fel-

688

tiintetett harom lényegi kérdésnek sziszte-
matikus kifejtését célzo esztétika felvazola-
sat. Még gondolati rekonstrukciérol sem
beszélhetiink — Forgacs Laszlo lényegében
ilyet probal létre hozni — mert a cikkek,
torzban maradt gondolatkifejtések kiilon-
boz6 fejlédési szinteket mutatnak. Ezek
kozill a gondolati egység, a vilagnézeti
egyértelmiség szempontjabol az Irodalom
és szocializmus emelkedik ki. Azt azonban
er0sen vitathatjuk, hogy ezzel az 1930-ban
irt eldadassal szemben 1935-t61 egy még
egyértelm(ibb és vilagnézetileg tisztazot-
tabb korszak kovetkezett volna. Maga az
Irodalom és szocializmus sem mentes rész-
ben hegelianus részben dogmatikus eszté-
tikai gondolatoktél.) Pl. a mialkotas ,,végs6
szemléleti mozzanat”; ,,nincsen szépség,
mint valésag’’; a miivészet nem kaphat min6-
sité jelz6t, — pl. polgari stb.; értékallé md-
vészetet a XX. szazadban csak ,,osztaly-
harcos proletar szemlélettel” lehet alkotni
sth.) E szemléleti hibdk a miivészetnek nem
a lényegét érintik, de az ilyen tévedések
tendencia jellege éppen egy részleteiben
kifejtett esztétikaban juttattak volna a kol-
t6t lényeges, mar generalis problémak eltor-
zitasahoz. Egyéb ilyen jellegli tanulmanyai-
ban jéval tobb a hegeli, freudi stb. hatas.
Ezek koziil csak egyet, mar a cimében is
a kozvetlen partmunkat tiikkrozd A miivészet
kérdése és a proletdrsdg cimfi irasat vegyiik.
Kozvetlen partmunkar6l van sz6, mondot-
tuk, tehat ilyen irdsban minden elméleti
tévedésnek sokszorozddva jelentkezik a ko-
vetkezménye. Ezt irja Jozsef Attila (Osszes
Miivei. 258. 1.): ,Dialektikan tehat nem a
vilagfolyamat bens6 elvi kényszerét értem,
hanem ellenkez6leg, a gondolkodasnak azt
az elvét, amely a valosag megismerését
a valésag folyamatos, torténeti leolvasasabél
szarmaztatja.” Eszerint a dialektika szem-
léleti, mintegy a priori kategéria, amelyet
a gondolkodé elme az egymasutanisagbol
(,,torténeti” leolvasasbol) szarmaztat. For-
gacs Laszlo éppen a dialektika kérdését
vizsgalva mondja a kovetkezbket (154. 1.):
(Jozsef Attila) ,,...a dialektikat fogadja
meg a zsenialis gondolkodé (ez Hegel)
orokségéb6l”. Végiil lapozzuk fel Lenin
Filozdfiai fiizetek cim(ikotetét (1954-eskiadas,
243. 1.), ahol Hegel kiils6 és belsé dialekti-
kat megkiilonboztetve igy ir: ,,Teljesen be-
férkoziink a dolog lényegébe, a targyat onma-
gaban vizsgaljuk, . .. E vizsgalat folyaman
6 (vagyis a targy F. L.)'maga arulja el, hogy
ellentétes meghatarozasokat tartalmaz...”
Vagy Lenin még vilagosabb és kozismert
meghatarozasat véve (175. 1.): ,,a dialektika
nem az emberi értelemben, hanem az . . . ob-
jektiv valésagban van”. Ha mindehhez hoz-
zatessziik Jozsef Attila idézett cikkének
folytatasat, még vitathatatlanabb idealista



allaspontja: ,,Ezért helyesebbnek is tartom
a proletarsag bolcseletét nem dialektikus,
hanem torténelmi materializmusnak nevez-
niink ... A logika dialektikus, a valdsag
torténeti.” Hegel — mint lattuk — helye-
sebb allaspontot foglalt el.

Forgacs Laszl6 a kolté ,érdekében”
még igazsagtalan is Hegellel szemben. Ez
azutan ugy bosszulja meg magat, hogy egy
félreértést indit el, — de ezt mar a kolté
rovasara. Vegyiik el0szor az ,igazsagtalan-
sagot”. Konyvében ezt irja (157. 1.): ,,A nem-
1ét 6nala (Jozsef Attilanal. F. L.) egyenl6
az igazsaggal”. A szerz6 — nem egészen
egyértelmiien — elismeri a tétel hamis volt-
tat, de Hegel hatasara hivatkozik. Azon-
ban mit ir Hegel? Idézziik a Filozdfiai fiize-
teket (105. 1.): ,,Mivel a tudas az igazsagot
akarja megismerni, ezért nem dall meg a
kozvetlennél és ennek meghatarozasainal,
hanem keresztiil hatol rajta abban a felte-
véshen, hogy e lét mogott van még valami
mas, mint maga a 1ét, hogy ez a hattér a
1ét igazsaga”. Ez éppen az ellenkezGje Jozsef
Attila megallapitasanak. Hegel a létet és
igazsagot egyiittesen tételezi, Jozsef Attila
egymast kizaro ellentétet lat koztiik. Ebb6l
jon azutan a féireértés. A kolt6 tételét For-
gacs Laszlo az Eszmélet cimii verssel tamasztja
ala. A kovetkezé sorokat idézi: ,,Csak ami
nincs, annak van bokra, /csak ami lesz, az
a virag,/ ami van, széthull darabokra”.
Ami konyvében ezutan kovetkezik (157. 1.)
tipikus példaja a mar emlitett homalyos-
sagnak. Lényege igy foglalhaté Ossze: a
,,fogalmi igazsag” azonos a nemléttel. Vagy
kolteménybe helyettesitve: az eljovendd
szocializmus (ami nincs) egyenlé a fogalmi
igazsaggal (annak van bokra). Csakhogy az
idézett harom sor sokszorosan tébbet mond
ennél a képletnél. Mert: ami van, és ami
széthull darabokra — ez nem igazsag? Sét,
nem ,,fogalmi” igazsag? Pedig ez lét. Es a pil-
lanatnyi nemlét, tehat az eljovendé szoci-
alista tarsadalmi rend csak a fogalmi igazsa-
got tartalmazza majd? A torténelem ,ravasz-
saga” l(Lenin) bonyolult dsszetettsége ennyire
szimplifikalodik? Ismételjiik: az idézett so-
rok koltGileg mély és koltdileg dialektikus
gondolatai  Osszehasonlithatatlanul’ maga-
sabb szintet jelentenek ennél az egyszerii,
de onmagaban sem ‘helyes filoz6fiai egyen-
letnél.

A példak szaporitdsa helyett vessiik fel
a kérdést: milyen osszefiiggésben all mindez
Jozsef Attilaval, a koltével? A miivészi
gyakorlatot illetGen kifejezetten kozvetett
a kapcsolat. Ezen azt értjiik, hogy a koltd
esztétikai vilagképének, filozdfiai nézetei-
nek nem kizvetlen megfelelfje a versek isszes-
sége. Ne értsiik és ne magyarazzuk félre:
a kommunista cszmceiség, a péartossag, a
proletariatus figye iranti feltétlen odaadas,

11 1rodalomtorténeti Kozlemények

a marxista vilagnézet lényegének -elfoga-
dasa és kitapinthaté tiikroztetése teszi
Joézsef Attilat a XX. szazad legnagyobb
szocialista lirikusava. De ez a tény nem val-
toztathatja pozitivra a tanulmanyok nega-
tiv, zavaros, sokszor eklektikus és idealista
megallapitdsait. Es ez nem balzaci, tolsz-
toji probléma. Jozsef Attila nem idealista
tudata, vagy kiilondsen nem jobboldali
politikai felfogasa ellenére irt szocialista
verseket. Ez a szocialista realizmus szem-
pontjab6l képtelenség lenne. Csak arrél
van sz0, hogy tudomanyos-elméleti allas-
pontja nem érte utél zsenidlis kolt6i gya-
korlatat. Forgacs Laszlé szerint 1932—35
kozt atmeneti hanyatlas tapasztalhaté az
esztéta Jozsef Attila munkassagaban. A jel-
zett idfszak versei kozt ugyanakkor ezeket
taldljuk: Kiilvdrosi éj, A vdros peremén,
Elégia, Alkalmi vers... Eszmélet stb.,
tehat legjelent6sebb gondolati verseinek
jonéhany darabjat. A szerz6, — aki melles-
leg igen sz(ikmarktian bant az elméleti mun-
kak versekkel torténé alatamasztasaval —
ezt a kettGsséget nem indokolja. Pedig ‘a
tanulmanyiré kolt6é valéban komplex elem-
zése ezt igényelné. Nem csokkenthetik a
lirikus értékét a publicisztika ellentmonda-
sai. A marxista esztétika ,,zsenialis”, ,egye-
diilallé”, ,,paratlan” stb. OsszegezGje-meg-
allapitas viszont a koltének sem tesz jot.
A legendaépités pozitiv szandékkal is kéros,
mert vitassa tehet val6di értékeket, és lat-
szatértékeket gongyolhet az objektiv igaz-
sag leplébe. Forgacs Laszl6 konyvét olvasva
egy anakronisztikus és talan kissé trivialis
gondolat jut esziinkbe. Ha J6zsef Attila eze-
ket a megallapitasokat olvasna, igy kidlthana
fel: Mein Vater, wie hast Du dich verdn-
dert !

Nem kevésbé szétigazé a bevezetésben
felvetett masik problémank sem, nevezete-
sen az esztétika fejlédésének torténeti érté-
kelése és Jozsef Attila elméleti munkassa-
gaban valé kiteljesedése. A szerz§ kiindu-
lasa egy dogmatikus szemléleti plattform-
tervezet egyébként jogos biralatanak hely-
telen, az egész marxista esztétikara torténé
altalanositasa. Kiilonben Forgacs Laszlo-
nak e kérdéscsoporttal kapcsolatos fejte-
getései alapjan szilairdul meg az olvas6ban
az a gondolat, hogy miive inkabb sajat
nézeteinek kifejtése, sajat polémidja Lukacs
Gydorggyel, Mehringgel és masokkal. A téma,
a mar kifogasolt koncepci6é nem képesek
a szerzGt megévni attol, hogy alkalmanként
sziikségtelen Kkitérékre tévedjen, s ezzel
még tovabb bonyolitsa az amdgyis megno-
vekedett anyagot. Sem a terjedelem, sem a
recenzi6 feladata nem engedi meg, hogy ezek
mindegyikére reflektaljunk. Igy el kell te-
kintentink pi. attol, hogy megbiraijuk azt a
folottébb meghokkenté megéllapitast, mely
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szerint Lukacs Gyorgy esztétikajat a I'art
pour Vart jellemzi (315, 317. 1.), vagy azt a
kijelentést, hogy Garaudy és Zsdanov azo-
nos allasponton vannak stb.

A Magyar Proletarir6k Szovetsége 1931-
ben elhamarkodott, szektds és igazsagtalan
megallapitasokat tett kozzé Moszkvaban
a magyar irodalom helyzetérél. A tézisek-
ben fasisztanak bélyegzett Jozsef Attila
valasza kimeritSen és lényegében helyesen
reflektdlt a megallapitasokra. A polémia
ismeretében Forgacs Laszl6 olyan mérték-
ben altalanosit, amelynek megint kettds
torzitds az eredménye. Az egyik oldalat
mar érintettiik. (Jozsef Attila mint a mar-
xista esztétika szintetizdloja.) A masik még
megalapozatlanabb kovetkeztetésekhez jut-
tatja. Feldllitja egy marxista és egy ,,bal-
oldali” esztétika- tedridjat. Az elGbbihez
sorolja Marxot, Engelset, Lenint és Jozsef
Attilat. Mindenki mast az ut6bbihoz. Az tn.
baloldali esztétikat kispolgarinak, alradi-
kalisnak, dogmatikusnak, revizionistdnak,
okonomikusnak, szelleminek nyilvanitja. Ez-
zel lényegében a marxista esztétikanak mind
a folytonossagi, mind a fejl6dési tendencia-
jat megtagadja, és igy — ha nem is iiressé,
de — vértelenné valtoztatja a szocialista
esztétika gazdag torténetét. Szerinte (326—
27. 1.) Lunacsarszkij machista és nietzsche-
anus, Lukacs hegelidnus, Plehanov poziti-
vista, Mehring lassalleanus, Caudwell pszi-
choanalitikus-szocialisztikus, Garaudy zsda-
novi és egzisztencialista hatas alatt all, Ernst
Fischer . de ne folytassuk! Senki nem
vonja kétségbe a szerz6 jéindulatat, de mégis
felmeriil a kérdés: mi sziikség van erre? Ki-
nek vagy minek a hitelét emeli ez a targya-
lasi mod? A moszkvai plattformtervezet
szamara nincs mentség, de Jozsef Attila
nem egyediil allt szemben sem a csoporttal,
sem annak megallapitasaval. A szerz6 elhall-
gatja, hogy a korrekcié és a revidedlds is
ppen a ,,baloldali” esztétikusoktél indult
el. De ilyen megszoritas mellett is tagadnunk
kell Forgacs Laszlo allaspontjat, mely sze-
rint a plattformtervezet , folytatasa és tetd-
zése a hozzavezet( esztétikai torekvéseknek”.
Ez a sommas itélet igy igazsagtalan, szub-
jektiv és tudomdanyosan megalapozatlan.
Elészor is egy ilyen tervezet eleve nem lehet
»tetozése” a szocialista esztétikanak. Masod-
szor, ha — sziikségszerien — vannak is
benne bizonyos esztétikai itéletek, a gondos
elemzés a torzult nézeteket ne masfajta
torzitott altalanositdsokkal korrigdlja. Vagy
gondossagot mutat az a kijelentés, hogy a

tervezetet ,,a forradalmak koraban valsiagba
keriilt kispolgdrnak” a latasmédja hozta
létre? Ez az abszurd gondolat, fé16, ugyan-
oda juttatja a szerz6t, ahova 6 akarja be-
skatulyazni a tervezet iréit. A dogmatizmus-
tél nem a szubjektiv szandék 6v meg.

.Ha ez nem meggy6z6, olvassuk csak el,
amit mashol ir (292. 1.): ,,A hanyatl6 polgar-
s4g eldobta az igazmondé miivészet zaszla-
jat; ... A dekadens aramlatok végs6 kovet-
keztetését a fasizmus sziirte le”’. Ez az ité-
let természetes folytatasa a fentieknek. Elha-
markodottsag, indulatossag, amely azutan
eltakarja a fatol az erd6t, a korabban elma-
rasztalt zsdanovi nézetekt6l magat Zsda-
novot. (Aki szintén igy fogalmazott.) Az ité-
let tartalmi helytelensége nyilvanvalé. Ezen
tdl, lehet-e tagadni, hogy Jozsef Attilanak
is volt egy expresszionista, sziirrealista kor-
szaka? A kolto ezeken az iranyzatokon elmé-
letben is, miivészi gyakorlataban is tdallé-
pett. De astilus, a forma, a nyelv, a latas-
moéd gazdagodasat eredményezte.

Forgacs Laszl6 konyve iiriigy és cél
egyszerre. Apropo, hogy nézeteit a miivészet
altalanos kérdéseir6l kifejtse, persze cél is,
hogy a teoretikus Jozsef Attilat elméletileg
feldolgozza. E KkettGsség okozta a torést
miive koncepci6jiban. fgy tanulmanya érté-
kei is alig szétvalaszthatéan kapcsolddnak
Jozsef Attilahoz és az altalanos miivészet-
elméleti kérdésekhez. (Pl. A kor illuzidi,
Tevékenység vagy dllapot c. fejezetek.) Mas
fejezetek értékét és eredetiségét (pl. Intuicid,
spekuldcio, ihlet; Fondk tudat és ontudat
stb.) a kell§ kiemelés és csoportositds hidnya
miatt csak a fokozott figyelem és gondossag
tudja értékelni. Ha a szokvanyos formuldk-
nak tudunk hitelt és jelentést kolcsonozni,
ugy itt mindenképpen valésagosnak kell
tartanunk a m(i ama értékét is, amely az el-
méletiré Jozsef Attilat allitja a figyelem
kozpontjaba. A felfogassal kapcsolatban
kialakult polémia persze veszélyt is rejt ma-
gaban. Nevezetesen azt, hogy az elvek tisz-
tazdsa és magyarazata kozben -elfelejtke-
ziink a kolt6rél, és az indulat azt kialtja,
hogy a harc ellene és nem érte folyik. De ki
merészelne ellene harcolni, és kivel kell érte
kiizdeni? Jozsef Attila onmaga jelolte ki
helyét szazadunk legnagyobb elméi kozt.

s ha ,az esztétikdban a marxizmus filo-
zbfidjat kovetkezetleniil és zavarosan hasz-
nalé Jozsef Attila” — megfogalmazastol
nem féliink, akkor a tanulmanyiré Jozsef
Attila képiink lesz tisztabb.
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