VITA

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vitija a Kézikonyv otodik és hatodik kotetérdl

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1966. majus 4-én az Egyetem Tanécstermében
tartotta meg a magyar irodalomtorténeti kézikonyv egyes koteteirl rendezett vitainak utolsé
iilését. Az iilésen az V. és a VI. kotet egyiittesen keriilt megvitatasra. A vitaindito referatumot
Tamds Attila, a korreferaitumokat Siikosd Mihdly és Koczkds Sdndor tartotta. Az aldbbiakban
kozoljitk Tamas Attila referitumanak teljes szovegét, majd a vitardl szol6 osszefoglalast.

- *

Némiképp talan szokatlan, s mindjart ellenvéleményre Gsztonozhet, hogy olyasvalaki
biral egy miivet, aki maga is beletartozik annak szerz6i gardijaba. E korszak irodalom-
torténeti feldolgozasanak esetében azonban talan nem foltétleniil elvetendd az ilyen megoldas:
kozvetett modon ez is kifejezésre juttatja, hogy a birdlat ezuttal részben onbiralat. Vagy
pontosabban: nem annyira arra a kérdésre keresnek az aldbbiak valaszt, hogy egyes szerz6k
vagy szerkeszt6k hol és miben végeztek j6, ill. rossz munkat, hanem sokkal inkabb arra kivan-
nak fényt deriteni: hogyan tiikrozi ez a kollektiv mii dltalaban a huszadik szdzad magyar irodal-
mardl sz616 kutatasok helyzetét, hol latszik legtobbnek a tennivald a tovabbiak soran.

Mert tigy hiszem, ha ezt a két kotetet gy nagy altalanossiagban dsszehasonlitjuk az
el6zbekkel, rogton szembet(inik az, amin — tekintettel részint a tavlat hidnyara, részint az
anyag gazdagsagara és sokszint(iségére — egészében véve nincs is mit csodalkozni: hogy ti. ennek
a korszaknak az irodalomtorténeti folmérése elmarad a tobbieké mogott. Megitélésem szerint
elég nagy mértékben — s ez az, ami viszont mar el kell hogy gondolkoztasson benniinket.

Semmiképpen nem arrél van itt sz6, hogy e kotetekben legnagyobbrészt ne igényes,
alapos, kell6 szinvonalon megirt tanulméanyok szerepelnének, nem egyszer olyanok, melyek a
korabbi koteteknek csak a legjobbjaival mérhet6k Gssze. Adatokban, értékes vilagnézeti és
forma-megoldasi elemzésekben gazdag, magyar és vilagirodalmi kolcsonhatasokat egyarant
szem elGtt tarté s egy-egy esetben egyszersmind csaknern miivészi tollal megalkotott portrékat
taldlunk mindkét kotetben (pl. a Szab6 Lérincr6l, Téth Arpadrél, Kridyr6l, Németh Laszl6rol
mintazottat — de folytathatnank a felsorolast tovabb), s6t, a két vilaghaborti kozti kritika és
irodalomtorténetirds torténetérdl adott dsszefoglalé attekintés szerzdje is szinvonalasan oldotta
meg feladatat. Azt is el kell még mondanunk, hogy tobb tekintetben Gttér6 munkarél
van itt sz6, hiszen mig a korabbi kitetek szerz6i igen gyakran mar kész monografiakra és tanul-
manyok sokasidgara tamaszkodhattak, itt példaul a Balazs Béla-, Illyés-, Szabé Lorinc-,
Németh Laszl6 — tanulmanyok iréinak legféljebb kritikak vagy eldszavak éllhattak rendel-
kezésiikre, s a Babitsr6l vagy Radnétirdl frott tanulmanyok is szdmottevé tj felmérést tettek
sziitkségessé. Még az olyan hatalmas feladatot jelent6 munka elvégzésénél, amilyen az Ady-
életmi felvazolasa, ill. Gsszegezése, sem lehetett valamiféle vezérfonal szerepét betolté miire
tamaszkodni. Ezeknek a koteteknek mint fanulmdnyok osszességének az értéke (vagy a kozvet-
len gyakorlati jelent6sége) tehat aligha kisebb a korabbiakénal. S6t. A 6 probléma a kotetek-
nek mint egészeknek a megoldatlansagaban van.

Ha ugyan csak a rész-tanulmanyok ill. esszék ardnyainak szempontjabél nézziik a
szerkesztést, akkor még altaliban megnyugtaté eredményt kapunk, érzésem szerint tehat
nagyrészt ilyen szempontbél is sikeriiltnek mondhaté a két kotet. Ady, Méricz, Jozsef Attila
életm(ivének kiemelése mellett kiemelkedik Babits szerepe, kell§ stllyal kap helyet Radnéti,
Illyés, Németh Laszl6 életmiive, Lukics Gydrgy munkdassaga, a kiilonboz6 iréi csoportok
jelentfsége is megvilagitast nyer, kelld mértékben kapnak helyet dltalaban a kisebb irék és
koltok is. ,,A helyiikre keriiltek” a konzervativ, ill. hivatalos irodalom képviseldi is, az id6szak
kozelségére val6 tekintettel pedig alighanem helyes, vagy legalabbis elkeriilhetetlen volt az is,
hogy itt roviden néha olyan egyénileg kisebb stlyii életmiivek is folmérettek, amilyenek a
korabbi kotetekben nem jottek szamba.
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Néhany ellenvetést azonban mar itt is nehéz volna elhallgatni. Ilyen pl. az, hogy
Barta Séandor lirdja tizedannyi terjedelmet kapott, mint a Komjat Aladaré. A terjedelem persze
soha nem tekinthet6 merev értékmérdnek, de azért az is. Nem tudom, mi az, ami e két — Kas-
sak nyomdokain indult, kommunistava lett — lirikusnak az értékét ennyire kiilonbdzéképpen
allapitja meg.

© Az eddigi kutatdasok a miivészi kifejez6 erd lényeges kiilonbségeit vagy a két élet-
mtinek egymastol lényegesen eltér6 tendencidit nem elemezték ki: folvetGdik hat a kérdés,
hogy vajon nem annak a konvenciénak az utéhatasa mutatkozik-e meg itt, melynek gyokerei
végsd soron Barta Sandor életének tragikus eseményeiig nytilnak? (Ti., hogy mig hosszi évekig
Bartarol nem lehetett szélni és frni; Komjat szamitott a modern hangvételd agitativ kommunista
koltének.) — A masik kérddjel a Wedres Sandorrél sz6lé cikk terjedelme mellé kivankozik.
Mintegy negyede a hasonl6képpen semmi mddon szocialistinak nem nevezhetd, de kiemelkedd
tehetségii lirikusrol: a Szab6 Lérincrdl irott tanulmanynak. Az irodalmi élet nagyjabol egyen-
értékiekként tartja ket szdmon, s a réluk-irt cikkekbdl és tanulméanyokb6l sem deriil ki,
hogy ez a nézet téves lenne. Vajon nem megint egyfajta konvencié hatasarél van-e — jlegalabbis
részben — sz itt is: arr6l, hogy egyikiik életmiivének stilya mellett mindezideig {6bb rangos
iras tantiskodott, mint a mésiké mellett? Ertékében, silyaban, hatasidban a Méra Ferencé
és Mécs Laszl6é kozé allitani a wedresi életmiivet — ez semmiképpen nem latszik elfogadhaté-
nak. (Marpedig a Webres-cikk terjedelme feleiiton van a masik ketté kozott, s itt aligha hoz-
hat6 fel olyan érv, hogy az életm{ivek viszonylagos bonyolultsaga valtoztatta meg az aranyo-
kat Méra és' Mécs javara.) i

Lehetne még emliteni néhany kevésbé szembeszikd esetet (pl. vajon indokolt-e, hogy
Pasztor Béla fele akkora ismertetést kapott csupan, mint amilyet Hajnal Anna, stb.) az
aprébb-nagyobb vitathaté részleteknél azonban alighanem kar volna megallni. A voltaképpeni
problémak nem nalunk kezdddnek. .

Vegyiik most ezeket sorra. Kezdjiik talan a két kotet elkiiloniilésénél. A kotetek cime: 1
A magyar irodalom torténete 1905-161 1919-ig, ill. A magyar irodalom tirténete 1919-16l napjainkig ; |
ez utobbin beliil csaknem az egész miivet atfog6 rész cime: A magyar irodalom a két hdbori |
kozott. (Az 1945-t61 napjainkig terjedd felméréssel itt nem foglalkozom, minthogy ez mer6ben |
uj, kiilon megvitatasra keriil6 kérdéseket vet fol.) ' )

Az els6, ami szembedotlik, az, hogy a kitetek cime nem fedi tartalmukat. (Erre mar|
tobb firas utalt.) Az egyetemi oktatds az e kotetekben targyalt anyag bizonyos részének |
— amolyan konvencionalis cimként — altaliban e kotetek cimeit adta, de ugyanez igy, ||
egyértelmiibb és pontosabb fogalmazast igényl6é irodalomtorténeti alkotasban lenyomtatva, |
rendszerezési alapnak tekintve mdr rendkiviil furcsa. Gondoljunk pl. az 5. kitetbe szoritott|
Kosztolanyi-életmfire, az évtizedekkel 1919 utdni eseményektél is elvalaszthatatlan Jdnds
konyvére stb. (Néha a kivetkezd, az 1945-6s korszakhataron innen levé, de még 1919 el6tt
targyalt alkotdsokkal is taldlkozunk. E bizonytalan hatdr-megvonas eredménye azutan,
hogy az Uri muri c. regény az 5., a belfle ugyanezid6tajt irt szinpadi md viszont
mar a 6. kotet derekéan talalhaté.) Ugyanez mondhat6 el a 6. kitet kapcsan is — gon-
doljunk Illyésre, Németh Laszléra, Szab6 Lérincre, Déryre, Darvasra, Veres Péterre és
masokra — azzal a kétes érték({i modositdssal, hogy ott tébb iré 1945 utani palyaszakaszarol
aranylag rovidebb fejldésrajzot kapunk, amely rovidség mintha kissé félszeg kifejezési
modja volna annak, hogy az itt mondottak mar kiviil esnek a cimben megjeldlt hatarokkal
koriilfogott teriileten. ;

Gyakorlatilag az els6 kotet csaknem teljes egészében az elsé Nyugaf-nemzedékrdl szol,
a réluk adott portré-sorozatot illeszti bele az 1919-ig terjed6 kor altalanos irodalmi-mfivészeti
tabléjaba. Kassakékrol ugyan a korképben valé hely megjeldlésén kiviil is esik sz, ez azonban
igazaban nem nagyon illik mar ide, minthogy Gket mint uj jelenséget a kivetkezd kitet vizsgalja
részletesebben. Es igen helyesen, minthogy itt (ij irodalmi és altaldnos mfivészi dramlat,
torekvés, irdnyzat jelentkezett, olyan, amely az 5. kotet megszerkesztésénél kiindulasi alapul
vett Nyugatnal mint mozgalom ugyan kevésbé, mint iranyzat viszont mar semmivel nem kevéshé
egységes volt. (Vagy nagyobb lenne a kiilonbség Kassak és Komjat, mint Ady és Kosztolanyi
kozott? Aligha.)

A szerkesztés problematikussaga abban mutatkozik meg ezzel kapcsolatban igen hata-
rozottan, hogy ennek az irdnyzatnak mint egésznek a tovdbbi sorsa egyaltalan nem rajzolodik
ki a kotetekbdl. A 6. kotetben a ,,f6 aramlatok” kozott szerepel ugyan az Avanfgard és szocia-
lizmus: Kassdk Lajos c. tanulmany, ugyanitt azonban mar kiilon szerepel Komjat Aladar,
majd — két fejezettel odabb — a Miifajok és miifaji torekvések cim alatt taldlkozunk Barta
Sandorral, és A forradalmi avantgard lirdjd-val. A kozbiils6, az Osszefoglalok és iitkeresok c.
fejezetben viszont csak az ott szerepl Joézsef Attila-, Déry-, Szab6 Lorinc-, Illyés-, és
Radnéti-tanulmanyok tajékoztatnak Kkiilon-kiilon arrél, hogy mindegyikiik életm{ivében
szerepet jatszottak valamilyen mértékben az avantgard torekvések.
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(A teljesség kedvéért tegyiik mindehhez hozza, hogy a Szocialista tirekvések-cikk egy-
szer még kiilon is szerepel a kitet harmadik fejezetében.)

Hogy mindez igy van, az részben még a periodizacio kérdéseivel fiigg dssze: azzal az
| ellentmondassal, hogy egyfel6l merev torténelmi évszamokat tekintett a szerkesztés irany-
adonak, masfel6l viszont nem akart ir6i életmiiveket kettdbe vagni. Foltételezhetden nem
csupan azért, mert igy a kotet legftbb értékeit alkoté portrékon esett volna komoly sérelem,
hanem azért is, mert az életmiivekben stilus, prohlémalatas stb. tekintetében, azaz: miivészi-
histériai szempontbél viszonylagos belsd egységet ismert 61, ezt pedig mindenképpen kifejezésre
akarta juttatni. Ugy gondolom, hogy ez ut6bbi szandék megvaldsitasaval jart el helyesebben.
Abban az esetben viszont, ha elismerte a szerkesztés ezt egyik szempontként, akkor nyiltan
kifejezésre kellett volna juttatnia, hogy részint egymasba izel6d6, részint egymassal parhuzam-
ban futo irodalmi mozgalmak és dramlatok torténete egy-egy kitet, nem pedig forténelmi év-
szdmok kizé eso iddszakoké. Olyan dramlatoké természetesen,-melyeket igen erételjesen deter-
minalnak bizonyos — f6képp alkotoik induldsanak éveiben végbe mend — torténelmi események
és a kor tarsadalmi viszonyai. Ez nemcsak cimadas kérdése, hanem pl. azt is jelenti, hogy alkal-
manként kiilon kell kitérni arra, ami az események koziil a kiilonbozé aramlatok képviselGire
altalaban pregnansan meghatarozo jelleggel bir. Mindenekel6tt pedig arrdl van itt sz6, hogyha
huszadik széazadi irodalomtorténetirdsunk nem évszamokkal egyértelmiien koriilhatarolt idé-
szakok irodalmi életének rajzat kivanja adni, akkor az irodalmi aramlatok, tébbé-kevéshé
kozosnek mondhaté alkotasheli fendencidk folmérésére is kell vallalkoznia — nem is éppen
utolsé sorban. Semmiképpen nem csupan egy-két lap terjedelmii végigpillantasok erejéig,
mint ahogy ez a 6. kotetben megtirtént.

Itt vetddik fel a kérdés: milyen alapon lehet végrehajtani ilyen tagolast?

A hatodik kotet bevezetd része azt fejtegeti, hogy stilusszempontok alapjan nem lehet
a korszakot tagolni, ezért a politikai szempontot vette a szerkesztés iranyadonak. Fenyd
Istvan Népszabadsdg-beli biralata viszont mégis a stilus-szempontok érvényesitését kéri szamon.
Probaljuk megnézni mindkét elgondolast a gyakorlatban.

Teljes egészében a 6. kitetr6l sem lehet elmondani, hogy a politikai szempont hatarozza
meg a szerkezetet. (Az 5. kotetrdl azért sem szolok ebbdl a szemponth6l részletesebben, mivel
az csaknem egészében portré-sor, de azért ott is tény, hogy pl. Ady nem a radikalis politikai
lira kiteljesitGjeként, Peterdi Andor, Gyagyovszky Emil és Varnai Zseni mellett, hanem a
Nyugal dramlatanak, ill. mozgalmanak részeként, Kridy Gyula és Tersanszky Jozsi Jend
tarsasagaban szerepel.) A kommunista Jozsef Attila nem a szintén kommunista Madarasz
Emil mellé keriilt, 1llés Béla Németh Laszloval egy csoportban kapott helyet, Illyés nem
Sinka Istvan vagy — masik oldalr6l — mondjuk Forgacs Antal oldalan talalhaté a kiotetben,
noha kizel allt a szocialista mozgalomhoz és a népi irokhoz is odaszamithato. Es sorolhatnank
még a példakat, melyek azt bizonyitjak, hogy a megjeldlt szempont szerinti osztalyozas csak
igen eklektikus modon valosult meg: mas szempontok erdteljes érvényre juttatisaval egy-
idejtien,

? Onmagaban véve egyfajta eklektikussag, illetéleg tibb szempont egyidejii felvétele azon-
ban aligha rohato fel ebben az esetben hibaul: maguk a tények kényszeritenek itt erre. A be-
vezet§ rész utal is arra, hogy a kiilféld irodalmi életének folmérésénél hasonloképpen bizony-
talansaggal talalkozhatunk. Es kozelebbrdl nézve: ha a régebben a marxista irodalomtorténé-
szek kozt altalaban elfogadott realizmus-koncepcié alapjan kisérelték volna meg a szerkeszték
a kotet felosztasat, akkor pl. — ha kivetkezetesek — a moriczi életmiivet minden bizonnyal a
miivészi alkotdsmodjaban lényegesen kevésbé realista Adyé folé kellett volna helyezni, ami
er6sen ellentmond az altalaban kialakult — és joggal kialakult — értékitéletnek. Emellett
huszadik szdzadi lirdnknak igen szamottevé hanyadat tévelygésnek, vagy jobbik esetben at-
keresésnek kellett volna minésiteni. Ha viszont a Klaniczay Tibor altal feltételezett, a modern
torekvések sokféleségébdl kirajzolddo egységes és uralkodova levd modern korstilus szempont-
jabol kisérelte volna meg feladata megoldasat a szerkesztés, alighanem megint csak kiemelkedé
miivészi teljesitmények szorultak volna méltatlanul a hattérbe. (Pl. Moricz életmiive, Kassak
prozaja, Illyés koltészete) s6t, — ill. masfel6l — mar az emlitett irokkal kapcsolatban is, még
inkdbb pedig a ,neue Sachlichkeit” jellegzetesen XX. szazadi torekvéseihez kapcsolodo,
de egyszersmind a hagyomanyos realista torekvéseket folytatd Nagy Lajos-i életmiinél fel-
vetddik az a kérdés is: miben all vajon ez a bizonyos modernség. (Azaz: mennyiben modern pl.
Nagy Lajos, vagy mondjuk Szabd Lorinc?) — Tehat: vagy meglevd jelentds értékek hattérbe
szorildsa lenne itt is az eredmény, vagy a modernség fogalmdnak a realizmussal kapcsolatban
tjabban latotthoz hasonld fellazitdsa. A

Az tehat, hogy sem az esztétikai, sem egy torténeti alapra tamaszkodé stiluskoncepciot
mint legf6bb értékméré és csoportositasi szempontot nem tett magaéva a szerkesztés, valamint
_az, hogy mereven politikum-centrikus sem lett, az hib4ul aligha rohaté fel. A tébb-szempontii-
sagnak a modszerét viszont nem csupan kénytelen-kelletlen, hanem nyiltan és tudatosan
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kellett volna alkalmazni, ahhoz, hogy fel lehessen mérni a korszakot, a benne lev és egymast

“sokszor keresztez6 eszmei és stilustorekvésekkel egyiitt. A féleg expresszionista és konstruk-
fivista avantgard stilustorekvések pl. az emlitetteken tul kisebb mértékben még a babitsi
liran is éreztetik hatasukat, még Kosztolanyi életmiive sem marad érintetleniil t6liik, ott vannak
Dsida Jend és szamos szocialista lirikus életmiivében, Jozsef Attila érett, korszakos jelentGségii,
tjszertien realista koltészete pedig szintén elképzelhetetlen nélkiililk. A szigorian tdrgyias,
,,sachlich’ abrazolasi torekvések igen erdsek pl. Illyésnek némely alkot6i periodusaban, de nem
kevésbé hatnak a Mezteleniil Kosztolanyijara, s Nagy Lajos neve mellé ebb6l a szempontbol
oda kivankozik pl. a Veres Péteré is. Megint masfel6l a Moricz Boldog embere, Pillangdja,
Rézsa Sdndora, és némely mas kés6i miive viszont rokonai Illyés, Erdélyi Jozsef
spontdn jellegii epikai-lirai realizmusanak, amely Pet6fi, Arany Janos bizonyos hagyomanyai
tovabbfejlesztésének tekintheté. Jozsef Attila szegényember-versei és dalszerii konnyedségii
versei egyben-masban szintén rokonithatok ezzel az irdnnyal. Viszont a népi irok mozgalman
beliil megintcsak elkiilonithetd egy egészében véve romantikusabb szinezetiinek mondhatd mdivé-
szi torekvés, az, amelyik vilagirodalomban egyfel6l Garcia Lorca ciganyromancainak, masfel6l
Giononak a vilagaval rokonithat6, amely a magyar lirdban legkézelebbr6l Ady lirdjanak
mitologikus elemeihez, tavolabbrél a népballadakhoz nyulik vissza: ez Sinka és részben Gulyas
Pal koltészetét jellemzi, néhany eleme helyet kap Joézsef Attila életmiivében, prozaban Tamasi
Aron irasmiivészetében mutathaté ki leginkabb. (Es tijraéled majd Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6
és masok lirdjaban s a korai Sdnta Ferencnél.) Hasonl6képpen kiemelhetdk a kdotet altal
is futolag emlitett klasszicizdlé tendencidk, melyek f6képp Babits és a korai Illyés koltésze-
tét jellemzik, kisebb-nagyobb mértékben megfigyelhetfk az indulé Szab6 Ldrincnél, legfébb
tendencidjukban nem allnak tavol a harmincas évek derekanak Jozsef Attilajatol és Fiist
Milantol sem, leghatarozottabb és legértékesebb realizaciojukat pedig Radn6ti Miklos koltéi
életmiivében, kivaltképpen annak utolso korszakaban kapjak meg.

E kiilon, de egymassal nem egyszer dsszefonodd torekvéseken tul pedig kiemelhetd
altalaban is a két vilaghabord kozti lira vilaganak kiszélesedése, az én-kizpontusdgon valo
{ullépése — a korabbi Nyugat-korszak terméséhez viszonyitva. (Részben kivéve ez ut6bbitél

\A"E!?’Eﬂdrének ugyan szintén igen erdsen én-kozpontu, de egyszersmind hatérozottan kizosségi
érdeklfdésti- és indittatasa lirajat.)

\Abban tehat egyet kell érteniink a szerkeszt@vel, hogy a jelentds, kivaltképpen pedig a
kifmelkedd huszadik szazadi iréi életmivek — féképpen nalunk — a megel6z6 korokéhoz
viszonyitva kevésbé foglalhatdk bele valamelyik stilus keretei kozé. De azért vannak kiilonbozd
szalak, vannak kiillonbozd iréi-miivészi torekvések, sziikséges hat kimutatnunk — illetéleg:
mindenekel6tt felkutatnunk Gket. Bizonyos fokig lathatélag torekedtek is ilyesféle rendszere-
zésre a 6. kotet szerkeszt6i, mikor a katet tagolasakor felvették az Osszefoglaldk és iitkerestlk
fejezet-cimet. Sajnos, nem rajzol6dik azonban ki: melyek a keresett (ill. megtalalt) utak, igy
tehat mit foglalnak ossze a szintézisteremték. (SGt, egészen hatarozott formaban még arra
vonatkozolag sem kapunk utbaigazitast, hogy az ott szereplé irdk koziil vajon mindegyik
egyszerre utkeres® is, meg Osszefoglald is, vagy pedig, ha nem, akkor kik tartoznak az el6bbi
és kik az utébbi csoportba.) Az pedig mar végképpen bizonytalan, hogy miért inkabb dsszefog-

lal6 és (ill. vagy) ttkeres6 mondjuk Déry Tibor, mint Kassak Lajos. Es ha tovdbb megyiink |

ezen a vonalon, akkor el kell mondani: nem vilagos ennek a tagolasnak az egész struklurdja.
Miért kapja a ,,f6 aramlat” rangjat a legkiemelkeddbb képviselGjeként Herczeg Ferenc nevével
fémjelezhet6 irodalom? Miért nem ,,itkeres6” Szabé Dezsé — legalabb annyira, amennyire
Nagy Lajos az? Miért ,,f6 irany” Gabor Andor merében egyéni életmiive? (A hozza hasonld
tajakrol indulé Karinthy vagy Heltai egyaltalan nem jutott el oda, ahova §.) Es Balazs
Bélanak nem kevésbé egyedi életmiive? (A maganytodl a kozosségig eljutast — amire az egyéb-
ként értékes tanulmany cime utal — nehéz ,,f6 irany’’-ként megjeldlni, mikor ugyanezidében
a kozosségi lirikusként indult Illyés , kiilon vilag”-ba jut, az egykor a tomeggel egyiitt kialto
Jozsef Attila koré pedig a Héttorony falai, eszméinek racsai zarulnak mind szorosabbra,

verseinek tantisaga szerint.) Nem egészen vilagos az sem, mit akar kifejezni a harmadik fejezet .

cime: Miifajok és miifaji torekvések; ill. az, hogy mennyiben ad ez a cim valamiféle fogodzot
barmilyen dsszefiiggés megértésében, ti. kiilonféle miifaj torekvésekr6l nem szélnak az alajuk
foglalt cikkek. — Talan itt emlithet6 meg az is, hogy a folydiratok ismertetése sem annyira a
f6 iranyok kozé, mint inkabb a bevezetd dltaldnos részbe kivankozott volna.

Mindezt azért sziikséges ennyire leplezetleniil kimondani, hogy lassuk: ha a masik fajta,
a portrék megfestésén tal dbrazoldsi torekvéseket, tendencidkat is felmérd tanulmanyok,
fejlddésrajzok is helyet kaptak volna a kotetben, tigy ez a portréknak szambelileg és terjedel-
mileg bizonyé(a némiképpen karara lett volna, s6t, ebbdl is eredtek volna tovabbi, nem minden
mozzanatukban megoldhato6 problémak, de ilyen foki bizonytalansagot azért aligha eredménye-
zett volna ez a megoldasi kisérlet. (Egyébként némelyik portrénak a feldarabolasat és bizonyos
atfedéseket igy sem lehetett elkeriilni.) Mar pedig, ha nem allunk is az ,,irodalomtorténet —
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nevek nélkiil” platformjanak talajan, nem tiizhetjiik ki legfébb feladatunknak minél jobb
egyéni fejlédésrajzok egymas mellé allitasat, kiilondsen akkor nem, ha irodalomtorténeti
sziniézisre toreksziink. Itt pedig még a meglevé igen futélagos attekintések is csak az irodalmi
élet kérdéskorébe vago irodalmi csoportok munkéssaga folott adnak attekintést; igy keriil
aztdn a Biin és az Iszony szerzGje az Abel-trildgia iroja mellé, Erdélyi Jozsef tarsasagaba,
holott az altaluk képviselt miivészi tendenciak igencsak tavolra esnek egymastol.

Ezen a tajon latszik a legtobb, feltételezhetfen dltaldnos tanulsaggal szolgalé s ezért
leginkdbb megvitatandé kérdés.

Még az dsszegezéssel kapcsolatban vetddik fel egy igen fontos probléma; tigy gondolom
azonban, hogy ennek érintésén tul ezdttal — ti. a kitetek megvitatasa kapcsan — nem nagyon
mehetiink: nagyobb stlyt problémardl van sz6. Ez a szocialista realizmusrol szol6 fejtegetések
problémaja. A bevezetd rész ide tartozénak min6sit nem-szépirodalmi miivet is (Illyés Peldfije),
fél miivet (Kassak Egy ember életének az elsé része); ezt semmiképpen nem érzem szerencsésnek.
Ezen tdlmenden: a rész-tanulményok nem is mondanak ezzel egybevagot. S6t, az Illyés-
tanulmany a korai Illyés-lirar6l sem mondja, hogy ez szocialista realista, noha a bevezet6 rész
kimondja ezt. Radnoti kalt6i életmiivének késéi szakaszat is ide sorolja a bevezetd — a rész-
tanulmannyal ezuttal sszhangban — de ugyanezekrdl a versekrdl megtudjuk azt is, hogy ezek
az impresszionizmusnak, az expresszionizmusnak és a klasszicizmusnak otvizetei. Ez a két
kijelentés azaltal nem olti a kotetben ellentmondas formajat, hogy a szerkesztd leszigezi:
a szocialista realizmus nem stilus. Felvet6dik azonban a kérdés: vajon szerencsés-e ebben az
esethen irodalomtirténeti miivekben egy sfilust jel6lé terminus technicus hasznalata arra,
ami nem stilus; ill. az, hogy vajon az az altalanosabb kérdés: mit vallhat magdénak fenntartds
nélkiil egy szocialista tarsadalom a kozeli milt és a jelen miivészetébdl, nem keveredik-e néha
dssze nalunk az irodalomtirténeti rendszerezés szempontjaival ? (Kissé naiv formaban fogalmazva
meg a kérdést: mondjuk Otszaz esztendd milva, mikor mar minden bizonnyal rég nem lehet
ittmaradt polgéri csokevényeket és kiilfoldrél bearamld eszmei fert6zéseket talalni a miivészeti
életben, vajon a maga egészében szocialista realizmusnak fogjak-e nevezni ezeknek az évszaza-
doknak a miivészetét? — Akdr igen, akar nem: valamilyen alapon — és talan éppen stilus-
torekvések alapjan — eldbb-utobb sziikségessé lesz ezen beliil kiilonbiz6 korszakokat, kiilon-
bozé irdnyzatokat elkiiloniteni egymastol. Ez pedig nem lehet csupan a téavoli jovo feladata.
Alighanem Majakovszkij, Gabor Andor és Radnéti életmiivét is sziikséges elkiilonitgni
egymastol — nem csupan egyéni, hanem dltaldnosabb kiilonbségek alapjan. Természetesen
anélkiil, hogy ennek soran kozos sajatsagaikrol akar a legcsekélyebb mértékben is meg-
feledkeznénk.)

Itt érzem még megemlitenddének, hogy a Szocialista torekvések cikk kimondja: , A két
habort kozitti korszak vezet( szocialista irodalmi iranyzatanak a forradalmi szocialista irodal-
mat tartjuk ...”, ezzel szemben a bevezetd rész nem emeli ki a szocialista realizmuson beliil a
forradalmisdg fontossagat, s hihetéleg ezen az alapon sorolja ide Radn6ti kés6i verseit.

Végiil ide tartozd, s6t, itt tisztazandé kérdésnek érzem: vajon joggal szolhatunk-e arrdl,
hogy a ,,marxista osztalyharcos eszmeiségt6l athatott irodalom’-nak feladata, ,,a nemzeti
irodalom rangjara emelkedni, ha majd a koriilmények megérnek erre”? Hogy az egyéni-,
osztaly- vagy nemzeti érdeket kifejez0 alkotasoknak egyefemes jelentésiivé kell lenniok, arrol
— gy gondolom — teljes joggal sz6lhatunk, de hogy az osztalyharcos irodalomnak mi lehet
a nemzeti irodalmi rangja (nem jellege !) azt nem tudom. Hiszen a szerényebb érték(i életmfivek
is dltalanosabb, nem pedig nemzeti mércével mérve itéltetnek kisebb értékiinek — a nagyobbak:
Jozsef Attila, Majakovszkij, Neruda lirdja pedig nagyobb értékii annal, hogy ,,nemzeti irodalmi
rangjarol” kellene szolnunk. Alig hinném, hogy az emlitett szempontnak a felvétele segitené,
ne pedig akadalyozna a tovabbi kutatasokat.

Most mar csak néhany részlet-megjegyzést. Vannak kisebb ellentmondéasok az egyes
cikkek, tanulméanyok kozott. Kassakrol olvasva a ,,Fiist Milan szabadversei” kifejezéssel
talalkozunk, noha a Fiist-cikk — eléggé meggy6zien — ramutat arra, hogy Fiist versei nem
szabadversek. Orvendetes, hogy a Marairél sz6l6 cikk ramutat az Egy polgdr vallomdsainak
Kolozsvari Grandpierre Emil Tegnapjdval, Remenyik Biinfudatival egy sorba allithatésagara
— kar viszont, hogy a Grandpierre — és Remenyik-cikkekben mar nincs ilyen utalds. Veres
Péter Prdbatétel c. miive a kotet szerint ,korszakos jelentdségii az irodalomtirténetben”,
a Palyamunkdsok pedig még ennél is értékesebb alkotds; — mintha ennek a ,,népi” tulértéke-
lésnek volna egyensily megteremtésére hivatott ,,urbanus” ellenparja Déry életmiivének egye-
nesen eposzi magaslatokba emel6 méltatisa — az egyébként szines és értékes esszé végsd
mondataiban. Nem érzem bizonyitottnak, hogy Méricz Arvdcskdja jellegzetesen antifasiszta
mii volna — a Moricz-cikk sem mondja ezt — s valamely tragikus vég sejtelmét kifejez kolte-
mények antifasisztdnak mindsitését is tilzottnak latom, az egyébként értékes osszefoglalo
tanulmanyon beliil. Végiil: a kitet stilusanak egészében szerencsésnek mondhaté sokszintisége
némely esetekben tilzott szélsGségekig megy.
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* A kotet szerkesztésének szamos értékérdl lehetne sz6lni: arrél, hogy részletes és igényes
kitekintést nyujt a kirnyezd orszdgok magyar irodalmanak életére, vagy arr6l, hogy igyekszik
az irodalmat a miivészeti élet egészével vald Osszefiiggésében abrazolni. (Alighanem gazdagabb
és problematikusabb ez a mfvészi élet annal, hogy az adottnal sokkal részletesebb felmérést
varhatnank el irodalomtorténeti kotett6l.) Es mindezen tilmenve: a tanulményok, cikkek
szinvonala is a szerkesztés igényességének egyik bizonységa.

Az itt el6adottak azonban mindenekel6tt vifa alapjaul kivannak szolgalni, kérdéseket
akarnak els6sorban feltenni. Ezért is éles tobbnyire a fogalmazas. Mint a bevezet§ szavak is
utalnak ra: nem irodalomtorténészek szerkesztfi-tanulmanyiréi munkdssaganak mérlegre
vetése ennek az irasnak a célja, hanem a megoldandd kozos feladgtokra kivanta rairanyitani a
figyelmet — alkalmanként arra is torekedve, hogy a megoldas lehetdségeinek némely iranyat
is megkisérelje kijelolni. .

Tamds Attila

Siikisd Mihaly korreferatuméanak elején roviden a kotetek tartalmarol szolott. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a kitetekben szinvonalas, tartalmas tanulmanyok soraval
taldlkozunk, a benniik felhalmozott anyagot jonak, hasznosnak tekinthetjiik. A kotetekkel
kapcsolatos problémak éppen ezért nem tartalmi jellegliek, hanem elsGsorban az egyes részek
aranyaival, a szerkesztés kérdéseivel fiiggnek Gssze. E problémakra térve mindenekel6tt a
kotetek egyes fejezeteinek, kiilondsen - a portréfejezetek terjedelmi aranyait tette széva.
Hangstlyozta, hogy az egyes ir6i egyéniségeknek juttatott terjedelemben kizvetve mindig
értékelés is kifejezddik. Eppen ezért nem egyszer szembedtl§ az irodalomtorténetileg azonos
stlyt irék, kolt6k esetében némely fejezetek tulsdgosan rovidre fogott, mas esetekben meg
ezekhez képest tulzottan is megnydjtott terjedelme. A kérdést konkrét példakon vizsgalva
els6nek, mint legkirivobb esetet — a féreferatumhoz hasonléan — Wedres értékelését emli-
tette. Wedres, emelte ki Siikosd, koltészetének minden problémajaval egyiitt is jelentGsebb
ko1t6, mint amennyit ebb6l a kézikonyvben neki juttatott terjedelem sejtetni enged. Hasonlé
aranytalansag tapasztalhaté példaul a Torok Gyulat illetve a Kaffka Margitot targyal6 részek
Osszevetésénél is — Kaffka javara, azt a latszatot keltve, mintha Torok Gyula Kaffka Margit-
nal lényegesen kevéshé jelentfs iré lenne. Erdsen vitathaté tovabba, mondta Siikosd, hogy
indokolt-e Tamasi Aron onallo fejezetben valé targyaldsa. Tamési életmiivének gyengéi,
mutatott ra Siikosd, éppen mostanaban valnak nyilvanvalova, ezért is kifogasolhaté, hogy a
kézikonyv nagyobb teret szentel értékelésére, mint pl. Gelléri Andor Endre munkéssagara.
A Tamasi-fejezet tilzott aranyai méginkabb szembet(in6kké valnak, ha a Papp Karolyrol,
Remenyik Zsigmondrdl, Kuncz Aladarrdl sz0l6 részekhez mérjiik. Szamos aranytalansagot
lehetne felsorolni, folytatta Siikdsd, az 6todik kotetnek a Nyugaf-mozgalom kisebb alakjait
ismerteté fejezetével kapcsolatban is. Ezzel szemben lényegesen megnyugtatobbak a Kki-
emelked® ir6i palyakat bemutaté portrék. Az Adyrél, Mériczrol, Babitsrol, Jozsef Attilarol stb.
sz0l6 tanulmanyok nemcsak tartalmilag kitiinek, hanem egymdashoz valé aranyaikban is

helyes mértéket tartanak. Talan csak a Juhasz Gyula-portrén érzédik még némileg Juhdsz'

Gyula jelentéségének megemelése. :

Siikdsd ezutan altalanosabban tért ki a kotetek szerkezeti, szerkesztési problémaira.
Eloljaroban megemlitette, hogy a korabbi kitetekhez képest e koteteknél a szerkesztési munka
mintha gyengiilt volna. Kozrejatszhatott ebben a szerz6k erfsen megnivekedett szdma is,
ami mint mindég, most is az egységesség rovasara ment. A szerkesztési-szerkezeti kérdéseket
részletesebben vizsgalva meg Siikisd els6nek azokrdl a problémdkrol szélott, amelyek az iré-
portrékkal kapcsolatosak. Elismerte, hogy az ilyen portrétanulmanyokra sziikség van a kofe-
tekben, de hangsulyozta, kérdéses, milyen mértékben képesek ezek beleilleszkedni egy altala-
nosabb és egységes fejl6désrajzba. A szerkesztés feladata, hogy a portréfejezetek és az egyéb
részek kozti szilkséges egységet megteremtse. Ez az egység azonban, allapitotta meg Siikosd,
a kotetekben nincsen kellen megoldva. A portréfejezetek nem egy esetben szervetleniil,
idegeniil illeszkednek az osszefoglalé s egyéb fejezetek kozé. A portrétanulméanyokat illetGen
tovabbi problémaként emlithet a portrék nem egy esetben tapasztalhaté szétszabdaltsaga.
Németh Lészl6 vagy Tamasi Aron dramairéi munkassaga pl. targyalasra keriil egyszer portrén
beliil, ugyanakkor ujra szo esik réla a korszak dramatorténetét bemutato résznél. Ilyen esetben,
mutatott ra Siikosd, raadasul a két helyen is megtalalhat6 értékelés nem is fedi mindig egymast.
Szerkesztésileg erdsen kifogasolhaté tovabba, folytatta Siikosd, hogy a két habort kozti
irodalom télgyalésanél a VI. kotet a kor iréit egyrészt A k«zrszak irodalmdnak fé dramlatai,
masrészt az Osszefoglaldk és utkeresdk c. fejezetbe osztva méltatja. Az ilyen felosztdsnak cllene
mond, hogy az utobbi fejezetben emlitett irok (Jozsef Attila, Illyés Gyula, Németh Laszlo,
Nagy Lajos stb.) maguk is részesei voltak a korszak irodalmi aramlatai valamelyikének,
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kiemelésiik ezért aligha érthet6. Ami pedig a korszak irodalmi aramlatait (konzervativ iroda-
lom, ,,népi”” irok mozgalma, polgari ellenzéki irodalom csoportjai stb.) illeti, azok felsorolasat
s a killonboz6 irok, kolték portrészerii elhelyezését (Balazs Béla, Gabor Andor sth.) ezeken beliil
esetlegesnek kell érezniink.

A tovabbiakban a torténeti és miivelGdéstorténeti fejezetek problémajarol szolott
Siikosd. Hangstlyozta e fejezetek fontossagat, s elismeréssel szolt tomorségiikrdl, ismeret-
anyagban valo gazdagsagukrol. Kifogasolta azonban, hogy e fejezetek nem kapcsolédnak
kellen a késdbbi, irodalmi részekhez s igy meglehetdsen szervetleniil allnak a kotetekben.
A szerkesztésnek nagyobb gondot kellett volna forditania arra, hogy a bevezetd s az azokat
kovetd részek kozitt szorosabb Osszefiiggés legyen.

Végiil a kiotetek egy-két fajo hianyossagat tette Siikosd szova. MindenekelGtt a stilus-
kategoridk kérdésének elsikkadasat. A kotetekben érdemben pl. seholsem esik sz, mondta,
a szocialista realizmus lényegérdl, a magyar irodalom torténetében betdltott szerepérdl.
Ugyanilyen értelemben nem a szimbolizmusrdl, a szecessiordl stb. Ehhez hasonlé hianyossag,
hogy a kitetekben nem talalni miifaji torekvéseket tirgyald fejezeteket. Igy pl. nem kapunk
képet a magyar szépproiza, a szociografia, vagy épp a magyar lira fejlddéstorténetérél.

Befejezésiil Siikosd roviden kitért még az ilyen, sok szerzét felvonultaté irodalomtorté-
neti szintézisek problémajara. Hangsulyozta, hogy azefféle vallalkozasokra természetesen
sziikség van, de bizonyos aranyeltolédasok s mas természetii problémak ilyen esetekben aligha
kiiszobolhetdk ki. Az egy vagy csak néhany szerzd altal irt Gsszefoglalasokra éppen ezért ezutan
is sziikség van.

Koczkas Sdandor korreferatumaban elsGsorban a VI. kitettel foglalkozott. Bevezet6iil
elmondta, hogy e kitet megjelenését eldzte meg a legnagyobb varakozas, majd részletesen
elemezte a kotet megsziiletésének jelentdségét. Kiemelte, hogy e kitet, értékeit tekintve
feltétleniil vetekszik az el6zGekkel s még az V. kotetnél is inkabb uttord jellegii. Els6 kisérlet
ez, mondta, a két habort kizti korszak magyar irodalomtirténetének dsszefoglalasara s ehhez
még kevesebb elémunkalattal s még kisebb tavlattal rendelkezett, mint az V. kitet. Ugyan-
csak itt talalkozhatunk elsd izben, emelte ki Koczkas, a szomszédos orszagok magyar irodalma-
nak alapos szambavételével. Uttorg jellegii a kitet abban is, ahogy megkisérli a két habort
kozti magyar irodalom {6 aramlatainak felvazolasat, bar e tekintetben nem egy ellentmon-
dassal is talalkozhatunk.

Kiilon méltatta Koczkas a felszabadulas utani 20 év magyar irodalmarol késziilt tssze-
foglalast, amely ha erdsen leird jellegii is, mégiscsak az elsd probalkozas e korszak magyar
irodalmanak szambavételére. E szambavétel kiilon érdeme, hangstlyozta Koczkas, hogy
mindég a miivek kozelében maradva kisérli meg a fejl6dés tendencidinak a bemutatasat.
Hibaul e résszel kapcsolatban tan csak az réhato fel, hogy e fejezet nem eléggé értékeld jellegii
s igy nem emeli ki kell6képpen azt, ami a ma irodalmabdl minden bizonnyal tovabbélg lesz.
A pozitivumok soraban emlitette Koczkas a sok jo portrét is, ami mind a VI., mint az V.
kotetre jellemz6. Az ut6bbit illetfen kiilon is kiemelte Koczkas a Moriczrol, Téth Arpadrol,
s néhany kisebb egyéniségrél talalhaté értékelést.

E pozitivumok ellenére azonban mégis valészinti, hangstulyozta Koczkas, hogy a most
elkésziilt irodalomtorténeti dsszefoglalas kitetei koziil ez, a VI. lesz a legkevésbé maradando.
Bizonyos, hogy a kitettel kapcsolatos vitak és biralatok sziikségessé teszik majd a kitet egé-
szének tjragondolasat, ami minden bizonnyal kihat majd az el6z6 kitet szerkezetére, anyagara
is. Koczkds ezutan attért a kotet hibainak, problematikus pontjainak targyaldsara.

A kotet ellentmondasait elemezve elsének Koczkas is egy szerkesztési problémat emli-
tett meg. Siikdsdhiz hasonléan kifogasolta az Osszefoglalok és utkeresik c. fejezetben méltatott
irok targyalasanak kiszakitasat az altalanosabb osszefiiggésekbdl. E fejezetbe lathatéan olyan
reprezentativabb iréi életpalyak keriiltek (pl. Jozsef Attila, Nagy Lajos, Radnoti, Illyés, Déry,
Szabo Ldrinc stb.), amelyek nem kapcsolhatok maradéktalanul a korszak valamely irodalom-
politikai csoportosuldsdhoz (,,népi” irok, urbanusok stb.). Hasonlé okokbdl keriilt kiilon
fejezetbe (Miifajok és miifaji tirekvések ) szamos kevésbé kiemelkedd iroi, kolt6i palya mélta-
tasa. E szerkesztési eljarasbol szamtalan ellentmondas fakad, éppen ezért a két habort kozotti
irodalom téargyalidsanak ez a felosztasa nem tekinthet6 megnyugtatonak.

Koczkas ezutdn részletesebben szolt az 1919-es korszakhatar problémajardl. Felvetette,
meg kellene fontolni, fenntarthaté-e az 1919-es korszakhatar olyan merev kezelése, mint
ahogy az a kézikonyvben tapasztalhatdo s mint az irodalomtorténetirasunkban altalaban is
gyakorlatta valt. Hivatkozott néhany olyan kiemelkedd iré palyajara, mint Méricz, Babits,
akiknek az életmiive, nemcsak hogy atnydlik az 1919 utani idGszakra, hanem épp ekkor
teljesedik ki. Az 6 munkassiaguk szerves része a két habora kozti magyar irodalomnak, nem
emlitésiik ekkor feltétleniil hianyossag e korrdl késziilt irodalomtorténeti szintézisben.
Ugyanigy az 1919-es korszakhatar feliilvizsgalasat siirgeti tibb mas alkotoi palya (pl. Ter-
sanszky, Nagy Lajos stb.) 1919 utanra valé atnyulasa is.
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Ezt kovetden Koczkés a szocialista irodalom kialakuldsanak problémajaval foglalko-
zott. Megemlitette, hogy a magyar irodalom kettészakadasa konzervativ és a Nyugat koré
tomoriilt haladd irodalomra, mar 1919 el6tt végbement. Az 1920-as években jelentkezett egy
harmadik iranyt irodalom, a magyar szocialista irodalom, amelynek bizonyos csirai azonban
mar az 1919 el6tti id6kben is megtaldlhatok. Koczkas kifogasolta, hogy az V., de kiilondsen
a'VL kotet ennek az irodalomnak a kialakuldsat, torténeti fejlédését nem lattatja eléggé
plasztikusan, eléggé a kozéppontba allitva. Ramutatott arra, hogy a VI. kitet a szocialista
irodalmat teljesen szétszértan targyalja, s az igy nemcsak hogy egybemosidik az egyéb aram-
latokkal, hanem kialakuldsdnak ellentmondasai sem lathatok eléggé.

A tovabbiakban Koczkas a két haboria kozti magyar irodalom aramlataival kapcsolat-
ban arrél beszélt, hogy a VI. kotetnek ez aramlatok targyaldsa soran meg kellett volna vizs-
galnia, hogy van-e ez iranyzatoknak sajat esztétikajuk. Koczkas hangsulyozta, hogy ilyenr6l
a legtobb esetben nem beszélhetiink. Igy sok esztétikai azonossagot talalhatunk pl. az avant-
gardistak és a ,,népiek” kozott. Ilyen alapon kell fiktivnek tekinteniink, mondta, a ,,népi”—
urbanus ellentétet is. A két habort kozti magyar irodalom aramlatait érintve kell sz6lni arrél
is,-hogy a szocialista irodalom fogalman beliil az értékelések soran hattérbe szoritottuk a
tragikum atélésének és abrazolasanak problémajat. Az ilyen, a tragikumot, a tra-
gikus életérzést tiikrozd irodalmat nem fogadtuk be a szocialista irodalom korébe. Jozsef
Attila, Radnoti esetében pl. mentegettiik koltészetiik ilyen vonasait ahelyett, hogy tragikum-
élményeik valosagos dsszefiiggéseit mutattuk volna meg. A tragikum érzésének megfogalma-
zasa, hangsilyozta Koczkas, nem iktathaté ki a szocialista irodalom korébél.

Végiil Siikosd korreferatumahoz hasonléan Koczkas is hidnyolta a miifajok fejlédés-
torténetének bemutatasat. Helyeselte, hogy a kitetek kiilon fejezetet szentejnek az irodalom-
torténetirasnak, az esszének és kritikanak (csupan ezeknek az irodalmat targyalé részek eldtt
valé szerkezeti elhelyezését tette sz6va), de kifogasolta, hogy hasonlo fejezeteket nem talalunk
a magyar regényrél, a novellardl, a lirardl. A kotetekben legalabb ezek fejlidésének f6 tenden-
ciait kellett volna kiilon fejezetben dsszefoglalni. E kérdések a kitetekben teljesen szétszértan
keriilnek csak megemlitésre, amibdl valamilyen egységes kép semmiképpen sem hamozhaté ki.

Befejez( szavaiban Koczkas még egyszer emlékeztetett a kotetek pozitivumaira. A kote-
tek létrejottét egyebek mellett mar csak azért is jelentGsnek kell tartanunk, mondta, mert
alapot nytjtanak a XX. szidzadi magyar irodalom kiilonbz6 problémadinak s egy uj szintézis-
teremtés kérdéseinek megvitatasahoz.

A referatumot kovet6 vitaban els6nek Nagy Péter szolalt fel. A VI. kotettel foglalkozva
felvetette, vajon megérett-e mar a helyzet a két haboru kozti irodalom szintetikus értékelésé-
nek megalkotasara. Emlékeztetett arra, hogy mar a kotetet el6készité vitdk soran is kifej-
tette: az ilyen szintézist még korainak tartja s egyeldre inkabb egyéni szintézisek megterem-
tését érzi sziikségesnek s csak ezeket kellene kivetnie egy akadémiai dsszefoglalasnak. Hang-
stilyozta, hogy véleménye e tekintetben azdta sem valtozott, a kotet megjelenését mégis
orommel fogadja. Jéllehet, a kotet inkabb csak portrék abrazoldsa s benne az irodalomtorté-
neti folyamatok jelzése kevésbé sikeriilt, megjelenése ennek ellenére lehetévé tette, hogy a
szintézisteremtéssel kapcsolatos tovabbi teendék napvildgra keriiljenek. Kifejtette, hogy a
kotet alapvet( tjragondolasat, majd gyokeres atirasat Koczkashoz hasonléan, szintén sziiksé-
gesnek tartja. Hangstlyozta, hogy ennek soran alaposan végig kell gondolni a miifaji problé-
makat, ami lényegesen atformalja majd a kotet egészét.

Az 1919-es korszakhatar kérdésével kapcsolatban megallapitotta, helyes volt Koczkas
kérdésfelvetése. Emlékeztetett arra, hogy a korszakhatarok mar-mar fétissé valtak, feliilvizs-
galasuk feltétleniil sziikséges.

Végiil a két habora kozti irodalom szintézisével kapcsolatos kételyénél is erésebb két-
ségének adott kifejezést a tervben levd, az utobbi 20 év irodalmanak torténetét Osszegezni
kivané szintézist illetGen.

Bodndr Gyirgy felszélalasaban, mint a VI. kotet egyik munkatarsa a kotet létrehozasa-
nak, megszerkesztésének nehézségeirél beszélt. Hangstlyozta, hogy a kdtet megsziiletését
ugyan szamos vita elézte meg, de ezeken nem sikeriilt minden problematikus kérdést meg-
oldani. A szerkesztés kiindulpontja az volt, hogy a kotet torténelmi-tarsadalmi szemponti
rendszerezést nyujtson. Ett6l azonban, féleg az tijabb kutatasok eredményeinek hatéasara
némileg eltavolodott a stiluskategoridk szerinti rendszerezés felé. A koteten ezért tobb ponton
a kompromisszum, a kettGsség jegyei érezhetdk. A stilustirténeti rendszerezés nagyobb mérvii
el6térbe 4llitisa nem volt megvaldsithatd, mivel a stilustorténeti rendszerez6 elv még nincs
kelloképpen kidolgozva. Hangstlyozta, hogy a szerkezet bizonyos ellentmondésait magya-
razza a kotet létrehozasahoz rendelkezésre allott id6 rovidsége is s nem utolsé sorban a meg-
felel6 elémunkalatok hianya.
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_ Komlés Aladar hozzaszolasaban részben a referatumok s a felszolalasok kiilonbozdé
pontjait érintette, részben azok altal nem emlitett problémakat vetett fel. A szerkesztés mun-
kajat illetden szintén kifejezte, hogy az el6z6 kitetek szerkesztésileg sikeriiltebbek, de kiemelte
az azok éltal felolelt irodalomtorténeti anyag homogénabb jellegét s az elémunkalatok viszony-
lagos gazdagsagat, ami a szerkesztés munkajat 1ényegesen megkonnyitette. Az egy szerzGs
szintézis sziikségességét szintén elismerte, de véleménye szerint épp az ilyen miivek megsziile-
tését segiti el6 a most elkésziilt dsszefoglalas anyaggyiijtésével, a magyar irodalomtorténet
minden részének sokoldalu feltarasaval. Az 1919-es korszakhatar feliilvizsgalasat illetGen
egyetértett Koczkas szavaival s Nagy Péterhez hasonléan kifejezte, e feliilvizsgalat kiterjesz-
tését sziikségesnek érzi az 1919-es korszakhataron til, néhany mas korszakhatarra is. Ugyan-
csak Nagy Péterhez kapcsolodott Komlos, amikor kifejtette: a két habori kozti s az azutani
korszak magyar irodalomtorténetének megirasahoz az id6t még korainak tartja. Kiilonisen
problematikusnak érzi ezt, mondta, az utolsé 20 év irodalmat illeten. S ha egy ilyen szintézis
mégis létrejott, mindenképpen tilzasnak kell tartani annak ilyen nagy 25 ezres példanyszam-
ban valé megjelentetését. Majd a szlovakiai magyar irodalom torténetét targyalo résszel kap-
csolatban elmondta, a fejezet lektoralasat feltétleniil szlovakiai szakemberre kellett volna
bizni. fgy kénnyen kikeriilhet6 lett volna szamos stilyos melléfogds, adatbeli tévedés. Jelen-
tésebb adatbeli tévedésekkel, mondta Komlos, egyébként mas részekben is talalkozni. Mint
kirivo példat emlitette a VI. kotet 32. lapjat, amely szerint a Nyugat a 20-as években nem fog-
lalkozott filmkritikdaval, holott ez id6ben a Nyugafnak majd minden szamaban jelent meg
biralat filmrél Hevesy Ivan tollabol. Kifogasolta Komlos tovabba, hogy a V1. kotetben sehol
sem esik sz6 Rejté Jen6rdl. Végiil jelentés hianyossagként emlitette, hogy a kiotetek nem fog-
lalkoznak az ifjusagi irodalommal, s melldzik az irodalmi izlés szociologiajanak kérdését is.

Illés Laszlo felszolalasa elején kifejtette, nem ért egyet Komlés Aladar azon véleményé-
vel, hogy tilzas volt a VI. kotetet 25 ezer példanyban kibocsatani. Hangstlyozta, hogy a
kdtet nem csak szakkirok részére késziilt, hanem ennél szélesebb olvaséréteg, mindenekelGtt
az egyetemi hallgatok szamara is. A példanyszam esetében tehat figyelembe kellett venni
egy ilyen, oktatoi és kozmivelGdési szempontot is. Elismerte, a kitetnek valéban vannak
hibai, de, hangsilyozta, ezek nem olyan sulyosak, s féleg nem olyan jellegtiek, hogy miattuk
a kotetet vissza kellene tartanunk a nagykozonségtél. A hibak mellett, mondta Illés, semmiképp
sem szabad kisebbiteni a kotet figyelemre mélto erényeit, azokat az eredményeket, amiket
irodalomtorténeti, irodalomelméleti és esztétikai szempontbdl egyarant merithetiink beléle.
Majd elmondta, egyetért Koczkassal, hogy a kitet szerkezetét, koncepciojat tovabb kell gon-
dolni, de elsdsorban Tamas Attila referatumaval szemben hangstlyozta, a XX. szazadi magyar
irodalom torténetét aligha lehet stilustorténeti szempontbdl rendszerezni. Nincs ugyanis olyan
alapvetd esztétikai kategéria, amely a politikai-tarsadalmi szempontok hattérbe szoritasaval
a rendszerezés alapjaul szolgalhatna. :

Végiil Didszegi Andrds érintette roviden a felszabadulas utani irodalom torténete meg-
irasanak kérdését. Az elhangzott kételyekkel szemben ramutatott arra, hogy a VI. kitet
létrejottével, a beldle kirajzolodott kép tanulsagai birtokaban masképp lathatjuk a szizad
elsé két évtizedének irodalmat. Ugyanigy a felszabadulas utani irodalom torténetének meg-
irdsa némileg szintén masképp lattatja veliink az el6z6 kor irodalmat. S ez mar énmagaban
is indokoltta teszi az utolso 20 év irodalomtorténetének onallo kitetben vald dsszefoglalasat.
Ezt egyébként nem nélkiilozhetjitk majd, épp mert jeleniink szempontjait hangsulyozottab-
ban tiikrozteti, a VI. kotet tjrairdsanal sem. :

Az iilés befejezéseként Komlés Aladdr méltatta a vita eredményeit s kifejezte azt a
véleményét, hogy a kézikonyvvel kapcsolatos vitak ezzel nem tekinthefék lezartnak, a kite-
tek végsd értékének kijelolése még szamos vitanak, cikknek lehet a feladata. .

Osszeallitotta: Lang Jozsef

A két habord kozti magyar baloldali dramai-szinpadi avantgard problémajahoz

A magyar irodalom torténetének VI. kitetében a két habort kozti magyar drama
problematikajaval foglalkoz6 tanulmany bevezetdje kifejti, hogy a vilaghabord utani hiva-
talos magyar szinpad — a kor tarsadalmi-politikai rendszerébdél kifolyolag — valasz nélkiil
hagyta a modern drdma fejl6désének eurdpai vonulatait. A miltszazadi naturalizmus stilus-
jegyeiben megkdvesedve részint a kozéposztaly illzioit, valamint konzervativizmusat, részint
pedig a polgari rétegek szinhazzal kapcsolatos szérakozasi igényeit szolgdlta ki. Megemliti, .
hogy néhany modernebb vagy haladobb jellegii dramai torekvés bemutatasat a baloldali
inditéka, kisérleti jellegii szinhazak kezdeményeztek, de megelégszik néhany csoportosulds és

616



elgadas felsorolasaval. A kézikonyv igy érdemben nem foglalkozik a 20-as évek egész polgari
jellegti szinpadi kultdrajat alapjaiban megkérddjelez, a szocialista vilagnézet igényeként j
miifajokat és irdnyokat életrehivé magyar baloldali szinpadi avantgard problémajaval.

Nem tér ki erre a mozgalomra, noha a két habort kozti magyar szinpad hianyolt aj
utjainak a kérdésére az emlitett problémakor tisztazasaval sok tekintetben feleletet adhatna.
A 20-as évek szocialista inditéka és avantgard jellegii drama és szinpadkisérletei ugyanis a
modernebb eurdpai és az ifjui szovjet forradalmi kisérletekre figyelve, valamint a kozépeurdpai
Preletkult szinpadi programjihoz kapcsolodva €ppen a valsagba jutott magyar drama aj
utjainak a lehetdségeit kutattak. Miifajaik kisérleti jellegliek voltak és koruk mfivészeti hul-
lamzasat tiikrozték, de a polgari kultara ellenében a szocializmus igenlésébél sziilettek meg.
A mozgalom eszmeileg a baloldalisagot, a haladast képviselte, éppen tigy mint a mas indité-
koktol hajtott népi irok dramai mozgalma a 30-as években. Sajit korukban szinpadkisérletei-
ket a rendszer egymas utan sziintette meg, a dogmatikus felfogas pedig a formabontas proble-
matikajabol kifolyolag az objektiv értékelést tagadta meg télikk. gy a két haboru kozti
magyar drama teljes folyamataban a 20-as évek baloldali szinpadi avantgard-janak objektiv
bemutatéasa iddszerti lett volna. Kiilondsen akkor, ha mar a kézikonyv a kor ,miifajainak és
miifaji torekvéseinek” megvilagitasa céljabdl a drama problematikajara kiilon fejezetet szentel.

A 20-as évek baloldali szinpadi avantgard-janak a fellépése torténetileg két szempont-
bélvolt indokolt. Egyrészt a hivatalosan szinpadot nyert osztalyszemponti dramék tartalmilag
¢és formailag mar nem a val6sag, hanem csak a felszini latszatvilag abrazolasara voltak képe-
sek, masrészt pedig a tarsadalmilag elnyomott osztalyok kultirszomjabal kifolyolag uj kozon-
ség volt sziiletGben, amely a polgarival ellentétes szinpadi kultdra létrejottét igényelte. Uj
kozonség felléptével tehat tartalmilag és formailag 4j szinpad kérdése meriilt fel.

A korabeli avantgard folyodiratok egyébként véres gunnyal tamadtak a rendszer szin-
hazi politikajat. Ramutattak, hogy a magyar szinhazak egyik urava a cenzor valt, aki
a ,tradici6” és a ,,jo erkolecs” nevében keményen fogja a ,szinhazi kultdra nyakat’.
Az olyan darabok, amelyek nem a szérakoztaté ipart szolgaltak, hanem a kor keresztmetsze-
tét akartak adni, a rend és az iizletemberek szempontjabol eladhatatlanok voltak. Jobbara
meg sem sziilettek, mert a sikeres magyar dramairék sajat cenzoraikka fajultak fras kozben.
Mar le sem irtdk, amit a kiilonboz6 ,,cenzirak” szempontjabol aggalyosnak véltek. Ez volt
az oka — mint ahogy Balint Gyorgy megallapitotta — amiért ,,...az j magyar generacio
nem produkalhatott egyetlen eurdpai nivojia, komoly értékii kész dramairé tehetséget sem . . ."""

A kizéposztaly sajat illizidinak az igazolasat kivanta latni a szinpadon, a polgarsag
pedig elfeledkezni akart, menekiilni a valosag el6l. A legstilyosabb nemzeti problémakat 1étiik-
ben hord6 osztalyok azonban, ha anyagi és kulturalis helyzetiiknél fogva szinhazbajaro kozon-
séget nem is képezhettek, de a beldliik szarmazé egyes rétegek, mint a mar intellektualizalt
munkassagnak és a rossz anyagi viszonyok kivetkeztében proletarizalodott kizéposztalynak,
valamint az értelmiség egy részének, a szinhazzal, filmmel kapcsolatos igénye a tényleges
valGsag és nemcsak a latszat igenlése felé irdnyult. A 20-as évek elején tehat az eddig szinhazi
kozonséget kizarolag képviseld polgarsag és kozéposztaly mellett letagadhatatlanul kérvona-
lazddott egy 1j kozonségnek a fellépte is. A korabeli szakembereknek az volt a véleményiik,
hogy a vélsagban lev6 magyar drama iigye ennek az uj kozonségnek a kielégitése révén oldod-
hatik meg. ,,. .. Barmilyen paradoxul hangzik — hirdette Markus Laszl6 —, eldbb kozionség
kell, hogy aztan lehessen szinhaz .. .””

Ennek az 0j kozonségnek a lehetGsége gazdasagi-politikai harca és kultdrszomja indi-
totta a 20-as években a magyar szinhazi avantgard forradalmarait a polgari miifajokkal és
a naturalizmussal szembeforduld szocialista jellegii szinhazi kultiira alapjainak a lerakasara,
mintahogy mondotték ,,. . . megmutatni a tarsadalmi er6k szembenallasat és az id6k parancsa
szerint (j miifajokat szegezni szembe a polgari.szinjatszassal .. .’ Megnyilatkozasi lehetd-
ségiik természetszeriileg nem a hivatalos, hanem a hagyomanyossal szembeforduld ,,avant-
gardizmus”, meg az Gj kozonség igényeként mar megsziiletett munkasszinpadok frontjan
kinalkozott. A 20-as évek baloldali szinhéazi avantgardizmusanak az iigye igy forrt issze a
magyar munkaskultira mozgalmaval. Az (jitok a két utat Osszekapcsolva jartak végig.
A baloldali avantgardistak ugyanis a szocializmus eszméjének mivészi kifejezését — mint
ahogy Tamas Aladar is vallja —, az izmusforradalmak egy-egy attorési kisérletétol vartak.!
Az 1j tartalomhoz meg kellett taldlni az 4j format, ,,a mondanival6 sziikséges eszki-
zeit”.® Ugyanezt vallotta Majakovszkij is: ,,. . . Az (ijrél ij szavakkal kell beszélni, t1j m{ivészi

' BAuiNT GYORGY: Valsag, Szinhaz és Film. 1936. 1. sz. 2—3. 1.

* MARKUS LAszL0: Az 0j szinhaz. Magyar Hirlap. 1931. majus 10. sz. 19, 1.

* LOrRINCcz LORAND: Halado szinhazi térekvések a Tanacskoztarsasag utani években (Palasovszky
Odén nyilatkozata). Kisalfold, 1959, februar 15. szerda

‘TAMAS ALADAR: A 100%- a KMP legalis folyoirata. Bp. 1964.

5 LORINCZ LORAND, I. mi,
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forméra van sziikség. Nem elég szobrot éllitani a fémmunkasnak, az is kell, hogy kiilonbozzék
attél a nyomdasz szobortil, amelyet még a car allitott . .."® )

Kiindulé pontjuk az volt, hogy a feliiletet , fényképezd” és az egyént kiozéppontba
helyez6 naturalista szinhdz helyett ,,tomegsorssa szélesedd emberi sorsokat megjelenit6”
szinhdzat teremtsenek. A szérakozassa siillyedt polgari szinpad katyajabol a szinhazat
vissza akartidk vezetni Gsi tarsadalomformald, szocidlis funkciéjahoz, ahol a torténelmi-
tarsadalmi igazsagért folyo kiizdelem forumot nyer és a kor embere nemcsak szemlélGje,
hanem aktiv tényezGje a tomegakciénak mint szinjatéknak. Mivel nem a fennallo vilagrend
felszinét akartak masolni, hanem a sziiletd uj célkitizéseit megjeleniteni, olyan miivészi for-
makhoz fordultak, amelyek a masolasi eljarason tullépve a jelenben a jivét szolgald torekvé-
seknek a formai megragadasahoz mintaul szolgalhattak. A jelen masolasaval ugyanis a munkas-
osztalynak csak a kapitalizmus nyomasa alatt tengédd, kiilsé életformajat tudtak volna abra-
zolni, nem azokat a beliilrél forro erdket, amelyek a jelenben elnyomott osztalyt a jivd letéte-
ményeseivé emelték. Céljuk igy kétiranyua volt, dbrazolni a jelenben még elnyomas alatt €16
tomegek felszabaduldst célzo torekvéseit oly modon, hogy ezt az einyomo tarsadalom keretei
kozitt kifejezésre tudjak juttatni. Mintahogy a kor festészete a természet masolasan alapulo
konvencidkon tuallépve az ember ,torekvéseit’ abrazold egyes régebbi kultirdk kifejezési
eszkozeihez fordult, a szinhaz magyar jitoi is az antik korushoz, az dceaniai Gshimnuszokhoz
az extatikus korok litanidinak a formaelemeit épitették be pl. a tomegakciot megtestesitd
legjellemzibb miifajukba; a korusba és a korusdramaba. A szinjatéknak a szd, a mozgas, a
zene egységén alapuld 6si elemeihez fordultak, a primitiv népek szini megnyilatkozasaihoz, és
ezekb6l az alapvetd tényezGkbdl akartak merében (ij szinhazi kultarat felépiteni. Torekvéseik
részben ezekkel az Gsi elemekkel, részben pedig magaval a naturalizmussal, mint stilussal
szembeballd polgari jellegii izmusforradalmakkal, elsésorban az expresszionizmus és a sziir-
realizmus dramai megnyilatkozasaival, de az indulé szocialista szinhazi tirekvésekkel, igy
Mayerhold és Piscator szini megvalésitasaival mutatnak rokonsagot.

A dramai sziveget kizarolagosan kizpontba helyezd, tigynevezett ,,irodalmi dramatur-
gia’ mércéjével mérve ennek az atmeneti korszaknak a szini megnyilvanuldsai nehezen érté-
kelheték. A Székely Gyirgy-féle ,komplex dramaturgiai” felfogas értelmében azonban a
»szinjaték" fogalomkarén beliil dramaként elemezhetéek.” Eszerint: ,,. . . dramanak tekintjiik
mindazokat a szinjatéktipusokat, amelyek a komplex dinamikus szini kép barmely eszkozé-
vel-kozegével az emberi tarsadalom korén beliil megvivott harcot, legyen az gyézelmes vagy
elbukasra itélt, megmutatjak. Drama a fenti feltételeknek megfeleld minden énekelt, tancolt,
recitalt, prozaban és versben elmondott és eljatszott szinjatéktipus...”® A modern felfogas
értelmében a drama irodalmi és szinhazi vonatkozasait kiilonvalasztani nem lehet, s ,,. . . a dra-
maisag mai fogalma csakis szinhazi nézépont alapjan értheté meg ...

A szinhazi tjitoknak a honi hagyomanyok fel6l indulasi lehetéségiik nem volt. Az emli-
tett irdnyokkal valé rokonvonasok révén azonban az eurdpai és a fiatal szovjet forradalmi
torekvésekhez kapcsolddtak, és a magyar drama és szinpadi kultdra szamara 0j utak lehetd-
ségét nyitottak meg. Erre a kapcsolodasra — szinpadi, dramai vonatkozasban is — a Ma-kir
bécsi, majd hazai évei, s a 20-as évek egyéb emigracios és néhany honi baloldali| avantgard
foruma adta meg az indulasi lehetdséget. Dramai vonatkozasban tehat elsésorban a Ma, a
2x2, Ek, Fgység, Diogenes, Panordma, a Kassai Munkds, az itthon megjelentek koziil a
Dokumentum, a Munka, a ,,365”, s az Uj Fild, a 100%,, az Egyiitt, a Forras, a Magyar Irds,
a 30-as években pedig a Szinhdz és Film, a Munkdskorus, a Korusmiivészet, a Vilagirodalmi
Szemle, a Szinpad és Fiiggetlen Szinpad stb. Az expresszionizmus és a konstruktivizmus szem-
Iéletét egyesité Bauhaus irany, meg a szovjet , tomegszinpad” megteremtésére vonatkozo
tirekvések hatottak a szocialista, s6t kommunista eszmeiség igényével felléps, Bécsben publi-
kalt Méacza-féle aktivista dramaturgiara.’® Macza a polgarsag iizletté siillyedt szinhazaval a
kollektiv tarsadalmi hitbél fakado ,,teljes szinpadot’ allitotta szembe. A ,,teljes szinpad”
szerint a drama nem irodalom, a szinpad nem képzdmtivészeti térlehetGség és a szinjatszas
nem el6adé miivészet, hanem mindegyik elem a szinpad koncentrikus fogalmanak az egyen-
rangu alkoto tényezdje. A teljes szinpad anyaga a cselekvés, Macza Janos szavaival: ,,. . . a kol-
lektiv életorom cselekvésének megéledése egy vizioban . ..”! Ez a cselekvés azonban mint a
»lényeg kiteljesedésének szimbdluma” minden lehet, ami mozgas: szo, zene, fény, hang és
mozgas is. Mivel a szocialista tarsadalomban a kultira kozos, igy a szinpadmtivészet is a tomeg
és a szinhdz intenziv egyiittmiikodéséb6l sziilethetik meg.

® Idézi: VARGA MIHALY: A szocialista realizmus fogalom kialakulasanak kérdéséhez. Kiilonnyomat
a Helikon 1965/2. szamabol, 160. 1.
:?z&xnligsovtmm': Szinjatéktipusok dramaturgiaja. Szinhaztudomanyi Intézet, Bp. 1965.
. om. 3
* RUpoLF M{Nz: A drama lényegér6l. Szinhaztudomanyi Intézet Bp. 1965.
1* MAcza JANos: Teljes szinpad. Tanulmany. 1921 —1919, Wien, 1921. Kiilonszam.
1 MAcza JANos: Szinpad és kollektiv életérdm. I11. Ma, Wien, 1920. V. évf. | —2.sz. 12—14. 1.
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i Noha a Ma lapjain, majd a 2x2-ben, s a mar itthon szerkesztett Dokumentumban,
valamint Barta Sandor bécsi Ek-jében tartalmi és formai szempontb6l a kor vajadasat tiik-
roz0 dramakisérletek lattak napviligot — nem egyszer aktivista hangstillyal —, a koriilmé-
nyeknél fogva Maczaék dramaturgiaja a szinhazi gyakorlatban nem nyerhetett teret. Ezek az
egyfelvonasosok azonban mégis a 20-as évek problematikajara vilagitottak és a XI1X. szazadi
szinten megrekedt magyar drama megujulasi lehetfségét szolgaltak. A kézikonyv is hangsi-
iyozza, hogy a lira mellett a drama rezonalt legkdzvetlenebbiil ,,a kor emberének a problé-
maira”.

A német expresszionizmus humanista célkitiizéseit és formai jegyeit Remenyik Zsig-
mondnak," majd Macza Janosnak az August Stramm fel6l indul6 egyfelvonasosai'® és Nadass
Jozsefnek az expresszionizmus és a konstruktivizmus szellemében fogant Einakter-e tiikrozi.!4
Német Andornak a 2x2-ben megjelent Az ingatag halott c. szinjatékanak abszurd szemlélete
az eurdpai avantgard masodik korszaka felé mutat.'> Macza Janos a Marinettiék éltal kezde-
ményezett ,szintetikus dramai jelenetekkel” kisérletezett, a format a szocialista embertarta-
lommal megtoltve, a Kassai MunkdSban kozslt egyfelvondsosa azonban naturalista,'® masutt
pedig a Bauhaus irdny architektonikus tér és szin elképzeléseit hangstilyozza.'? Beliilr6l kirob-
bano forradalom, tutkeresés jellemzi Barta Sandor dramai jelleg(i munkassagat is. A szocialista,
s6t kommunista eszmeiség legtisztabban az 6 sszetett miifaju dramakisérleteiben jut kifeje-
zésre. Egyfelvonasosaiban az epika, a lira elemei keverednek a dialéguson alapulé dramaisag-
gal. F6 megnyilatkozasi formaja az expresszionista vizi6, s mellette mellékjelenségként dadaista
konstruktivista, valamint a montéazstechnika elemei figyelhet6k meg.'%

Ezek az izmusforradalmak jegyében megnyilatkozé szocialista tartalma dramakisérle-
tek tisztan irodalmi funkciot toltottek be, mégis a magyar szinpadnak a drama XX. szazadi
vonulataihoz valé kapcesolodasat, az (j tartalma és formaja szinhaz megsziiletésének a lehetd-
ségét szolgaltak. A 20-as évek elején fellépett, a Komjat Aladar Egységével és a munkasszin-
padokkal kapcsolatot tarté magyar baloldali szinpadi avantgarde az 6 torekvésiik feldl
indult.®®

A mozgalom irdnyit6i Hevesy Ivan és Palasovszky Odon el6szor az 1922-ben kozosen
kiadott manifesztumukban intéztek tamadast a polgari kultdara ellen,*® majd szinhazi vonalon
az 1925-ben miikdd6 Zold Szamar Szinhaz programjaval.** A két habori kozti munkasszin-
padok legfontosabb miifajait; igy a szocialista jellegii korusmiifajt a Tamas Aladarral kozosen
szerkesztett Uj Fild estéken (1926—27),* a ,,vilagnézeti kabaré” és a ,,probléma szinhaz”
miifajat pedig a Cikk-Cakk estéken hoztak létre (1928).22 KésGbb Tiszay Andor bevonasaval
Piscator Viros Zsivaj Reviijéhez hasonl6 , konferansz reviiket” rendeztek a Rendkiviili Szin-
padon miisorainak keretében (1928).2* A munkdésszinpadok miisorait itt ezekben az .avantgard
szinpadokon teremtették meg. A Zild Szamdr, az Uj Fild, a Cikk-Cakk, a Rendkiviili Szinpad
tobb miifaji szinhdz magvat hordozta magaban, igy a ,kabaré”, a ,,tomegszinpad” és a
,»mozgasszinpad” kiilonbozé fajtait. Palasovszkyék f6 célja azonban az volt, hogy a dialogus,

1* REMENYIK ,,LAszL6": Vér. Ma Wien 192 1. VI. évf. 3. sz. 31 —35, 1. Ez a szam nincs meg a Széchenyi
Konyvtarban, Remenyik Zsigmondné volt szives a rendelkezésemre bocsajtani.

3 MA{oza JANos: Egyfelvonasos jaték. Ma, 1918. II1. évf. 3. sz. 32— 34.

4 Einakter von Josef Nadass, Musik und Theater Nummer. (kiillonszam) Ma. 1924, IX. évf. Wien,
8 -9, sz. A jelenet magyar forditasat NApass JOzsEr a rendelkezésemre bocsatotta. Magyar cime: a ,,Hatal-
mas ur’”.

1s NGMET ANDOR: Az ingatag halott. ,,2 x 2" Druckerei "Elbemiihl” Wien, 1922. 1.sz. A 2 x2 foly6-
irati ritkasag, vezetd konyvtarunkban, a Széchenyi Kdnyvtarban nincs beléle példany. A lapot Remenyik
Zsigmondné szlvesAjbvoltébbl volt alkalmam tanulmanyozni.

* Micza JANos: Emberek (jelenet) A Proletkult bizottsaganak eldadasara Kassai Munkas, 1922,
jan. 4, sz. 4
e 17 MAczA JANos: A fekete kandar, 1921. V1. évf. 9. sz, 122 —125. |. Kompozicié. 1922, VII. évf. 7. sz.
36—-44. 1.
18 BARTA SANDOR: Beszélgetok. Ma. Wien, 1921. V. évf. 4. sz. 66 —67. 1. Igen. Ma. Wien, VI. évf.
1-2. sz. 5—8 1. Epitkezék. II. felv. Ma. Wien, VII. évf. 1.fsz. Kiilvarosi panoptikum. EK. Wien, 1923.
szept. 1. sz.

'» Hevesy Ivannal valo beszélgetés alapjan.

20 PALASOVSZKY ODON —HEVESY IvAN: Manifesztum. Bp. 1922,

*11925-ben Hevesy Ivan, Mittay Laszlo, Palasovszky Odon és Bortnyik Sandor megalapitotta a
Zold Szamar elnevezés(i szatirikus szinhazat a Mivész Szinpadon. 5

: *2 Tamas Aladar és Palasovszky Odon 1926 majusatél 1927 aprilisaig rendezett Uj Fold esteket a

Zeneakadémian. A kézikonyv ,,A magyar drama utjaval” foglalkozo fofejezetének a bevezetdje (,,Szinhazi
viszonyok — Kozonség” VI. k. 816.) megemliti, hogy ,,. . . a kisérleti jellegli baloldali szinhazak vallalkoztak
az olyan bemutatokra, mint Katajev A kor négyszogesitése (Uj Szinhaz), Majakovszkij Kék zubbonyosok
(Uj Fold egyiittes) cimii darabjaéra”. — Majakovszkij Kék zubbonyosok c. kélteményének egy részletét az
Alkoholellenes Munkaszovetség szavaldkorusra alkalmazva adta eld az Uj Fold esteken harom izben. 1926. majus
12-én, oktober 23-an és 1927. aprilis 29-én, A sz616t Pal Judit (Szant6 Judit) és Hornyak Lip6t mondta. (Az
Uj Fold estek miisorai Palasovszky Odén tulajdonéaban).

3 1928 tavaszan Palasovszky, Hevesy és Tamas 6t Cikk-Cakk estét rendezett a Zeneakadémian.

* Palasovszky —Tiszay Andor bevonasaval 1928 6szén harom Rendkiviili Szinpad mdsort tartott
a Zeneakadémia kamaratermében.
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a mozgas és a zene egységén felépiild uj s,dramai korusszinpad” muifajait fejlesszék. A ,,szin-
tetikus korusdrama” lett volna a szocialista eszmeiség(i tomegszinpad elsé legfontosabb 4llo-
masa. Ennek a célkitlizésnek a jegyében fogant a pantomim elemeit hangsilyozé Prizma
Szinpad (1929).** Palasovszkyék torekvései lényegében a 20-as évek két nagy teatralista for-
radalmaranak, az orosz Mayerholdnak és a német Piscatornak a célkitiizéseivel mutatnak
rokonsagot. Kiilondsen az orosz forradalmi szinpaddal val6 rokonsag szembetiing, amely szin-
tén a szinjaték tomegakciova valo tételére tiorekedett, s az ,,élet kiilsGségeinek a masolasa
helyett” a belsG dsszefiiggések megjelenitését célozta. A szinpad {4 torvényévé a mozgast tette.
A szinészi technikat a biomechanika modszerével, a lényegretorés, a tomorség és az egyszerdi-
ség harmas elve alapjan fejlesztette. Tobb alkoto altal létrehozott és tobb miifajt is egyesits
szinjatéktipusaikban a szinjaték minden Gsi és modern tényezGjét felhasznaltik. A szinjaték
cselekménye a régi egyenletesen haté fejlddés helyett a belsé osszefiiggéseket feltaré dialek-
tikus ugrasok szerint haladt, sokszor szimultan felépités szerint. A magyar szinhazi avant-
gard forradalmarait is hasonlo eszmények filitotték. Az 1931-ben bemutatott Ayrus lednya c.
szintetikus korusdramajuk pl.2¢ Markus Lasz16 kritikaja $zerint a naturalizmus szétes6 részle-
tességével ellentétben a lényegre tort, a zene, a mozgas, a gesztus az akcioval egyiitt valtozo
diszlet 1j szintézisében. A fszerepld maga a tomeg volt, amely , korussa lelkesedve” jelent
meg, mint a gorog dramakban.* .

A baloldali szinhazi 0jitok kezdettdl fogva a ,,szocialista szinhaz”” megteremtésére tore-
kedtek. A kiilonboz6 miifajokkal valo kisérletek ezt a végss célt szolgaltak, a korusdrama létre-
jitte pedig megadta a lehetdséget a szocialista szinhaz alapjanak a lerakasara. Ezt kisérelték
meg a renddrség altal betiltott és csak a féprobaig eljutott Toller Géprombolékjanak az el6ada-
saval,® s ugyanugy a koérusmiifaj addigi eredményeit bemutatni szandékozo ,,Szintetikus
Korusesttel”.*® )

A baloldali szinpadi avantgard miifajai csak az altaluk programul valasztott ,,dialek-
tikus szinhaz” els6 lépései voltak, és — mint valljak — a torténelmi fejl6désnek csak arra a
bizonyos szakaszara voltak érvényesek. Tovabbi terveiket és miikidési lehetdségiiket azon-
ban a 30-as évek elején a renddérség mar lehetetlenné tette.30

Ennek a mozgalomnak eurdpai szintii dramairdja is akadt a dramairéként mindmaig
szinte ismeretlen Remenyik Zsigmond személyében. Mivel Remenyik dramai problematikaja
kiilon tanulmanyt igényel, igy csak a mozgalom célkitiizéseinek a szempontjabol emlitjiik meg,
hogy elsé, a polgari tarsadalom kituttalansagat marxista igénnyel birdlé s az epikus dramai
formaban megjelené a Blose uirék mindenkinek tartoznak c. tragikomédidjanak a bemutatasara
a baloldali szinpadi avantgard akart vallalkozni. Ez a terv természetesen a mozgalom meg-
sziinésével kutbaesett.>* Az emlitett mii mindmaig nem kapott szinpadot, noha a maga kora-
ban tartalmi és formai jegyeit tekintve a magyar szinpad legmodernebb tirekvéseinek az
uttoréjévé valhatott volna.

A baloldali szinpadi avantgard miifajaival rokonsidgot mutato torekvések jellemezték
a Kassak-féle Munka-kor szinpadi studiojanak a misorait is. A 30-as évek munkasszinpadjai
e célkitlizések szellemében miikodtek. Végiil a baloldali szinpadi avantgard életképes viv-
manyait a népfrontkorszak idején a Fiiggetlen Szinpad mozgalma fejlesztette tovabb. A 20-as
évek nemzetkozi hatasaibol fejlodd baloldali szinpadi avantgardizmus itt taldlt kapcsolatot
a magyar népi kulturaval.

R. Kocsis Rézsa

Szocialista irodalmunk filologiai kutatisinak kérdéséhez

Szabolcsi Miklos programot ad6 tanulmanyaban hangstlyozza, hogy irodalomtirténet-
irasunk egyik legfGbb feladata ,,a magyar proletarirodalom torténetének kutatasa, mégpedig
mind az adatfeltards, s az eseménytorténet megkonstrudlasa, mind az eszmei s esztétikai

** Palasovszkyék Madzsar Alice mozgasmivészeti iskolajanak a kozremiikodésével 1928 és 29 telén
harom Prizma estét rendeztek a Zenemiivészeti Fiskola kamaratermében.

% Ayrus leanya (szintetikus korusdrama). Koreografiajat Madzsar Alice, szovegét Palasovszky Odén
irta, zeneszerz6: Kozma JOzsef, szinpadtervezd: Fiilop Zoltan, A szovegkényv gépelt kézirata Palasovszky
(Odon tulajdonaban, El6adtak. 1931. aprilis 28-an a Févarosi Operett Szinhazban. Rendezte Palasovszky Odon.

* MARKUS LAszLo: Uj Szinhaz, Magyar Hirlap. 1931. majus 10. 19. 1.

* Ernst Toller Géprombolok c. miivének az el6adasat 1929, februar 21 —23 és 24-re hirdették a varos-
ligeti Budapesti Szinhazban, de csak a foprobaig jutottak el. A rendérség az el6adast betiltotta. A darabot
Palasovszky Odon rendezte. !

2 1930. majus 17-re a 100% korus és a Munkaskulturgarda ,,Szintetikus korusestét” hirdetett a
Zeneakadémia nagytermében. Az eldadas rendezéje Tiszay Andor és a két korusvezetd; Tamas Aladar és
Palasovszky Odon. Az eladast a renddrség betiltotta.

3¢ Palasovszky Odonnel valo beszélgetés alapjan.

31 Palasovszky Odén szives szobeli kozlése.
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problémak tisztazasa, mind egyes iréi portrék s életpalydk megrajzolasa™.! E megallapitas
fényében vizsgalva irodalmunk torténetének legtijabb Gsszefoglalasat,® megallapithatjuk, hogy
a két utobbi célkitiizés, vagzis az eszmei, esztétikai problémak tisztazéasa és az ir6i portrék s
életpalyak megrajzolasa terén jelent6s el6rehaladas tortént. Még e nagyaranyd szintézis meg-
valésitasa utan is siirget6 feladat maradt azonban az ,adatfeltirds s az eseménytorténet
megkonstrudlasa”, valamint, figyelembe véve a forradalmi emigraciénak csaknem az egész
vilagon tortént szétszérodasat, éppily siirgetd feladat, hogy feltarjuk, mi volt — Szabolcsi
Miklos szavaival — ,,azoknak a kozvetitl6 szerveknek a szerepe, amelyek az emigracioban
sziiletett irodalmat eljuttattdk hozzank”. Ez a kérdés azonban forditva, és a kiilonbozé
emigraciés csomépontok egymas kozotti kapcsolatat tekintve is érvényes. Ezen tiilmenden,
azt sem lenne érdektelen feltarni, hogy ir6ink mit vettek at a nemzetkdzi szocialista irodalom
rendkiviil gazdag anyagdbél, s szerteidgazd kapcsolataikat tekintve, mivel jarultak hozza
anhak gazdagabba tételéhez? Amig azonban ezeket a kétségkiviil bonyolult és hosszadalmas
kutatast igényl6 problémakat nem sikeriil megnyugtatéan tisztazni, ugy érezziik, aligha
beszélhetiink szocialista irodalmunk torténetének filologiai megalapozottsagarol.

Az ilyen iranyi kutatds problémai — hidnyos folyéiratok, elveszett, vagy ismeretlen-
ség homdélyaban maradt konyvek és egyéb kiadvanyok — kozismertek, felesleges lenne azokat
ismételniink. Ennek a koriilménynek azonban eleve dvatossagra kell benniinket intenie, mivel
az alapvetd filologiai adatfeltards befejeztéig — de bizonyos mértékben még azutan is —
semmiképpen nem zarhat6 ki az esetleges potlasok, sziikséges korrekciok lehetdsége. S éppen
a filolégiai kutatas erGsen egyoldalt koncentréltsaga kovetkeztében —, amely nem veszi pél-
daul figyelembe az amerikai magyar szocialista sajtéval, az Uj Eldrével s kés6bb a Kanadai
Magyar Munkdssal fennallt kapcsolatokat — adatfeltards, s eseménytorténet szempontjabol
meglepd pontatlansagnak, tévedéseknek lehetiink tanti.

Ilyen mindenek el6tt a Kiss Lajosrol irott palyakép. Kiss Lajost knyvkiadasunk fel-
fedezte ugyan, de a jelenlegi portré olvasidsa utan joggal allithatjuk, hogy irodalomtérténet-
frasunk szamara tovabbra is — Szabolcsi Miklds szavait idézve — a ,,ndlunk még fel nem fede-
zett” alkotok kozé sorolhatjuk. A kézikonyvben olvashaté portré szerint Kiss Lajost ,,a
Tanacskoztarsasag bukdasa utan bebdrtinzik, nyolc esztend6t il Szegeden a Csillag bérténben.
Kiszabaduldsa utan 1929-ben emigral.” (779.), el6zéleg viszont mar arrél értesiiliink, hogy
a korai huszas évekt6l emigraciéban €l (234.). Kiss Lajos regénye, a Virds vdros is figyelmez-
tet, ha tekintetbe vessziik dnéletrajzi vonatkozasait, hogy az ir6 nem toltotte ki — Viacott, s
nem pedig Szegeden — a bortonbiintetést, hanem 1921-ben cserefogolyként keriilt a Szovjet-
unidba. Ezt alatamasztja az Uj Eldrében 1922-ben megjelent els6 verse,® amely szerint a vers
keletkezési helye: Vac—Moszkva. A kilteményben Kiss Lajos szamtizott gy6zikként vagtato
hatalmakrol, uj rohamramenék aldott 4j hajnalardl beszél, akik ,elmegyiink, hogy megint
johessiink”. S hogy félreérthetetleniil ugyanarrél a Kiss Lajosrol van szd, a Voros vdros szerzo-
1érd6l, idéziink az Uj Eldrében egy kés6bb megjelent verséhez irt rovid palyaképet.® Eszerint:
,,Kiss Lajos elvtars — bet(iszedd, aki most is nyomdaban dolgozik. A Kommunistak Magyar-
orszagi Partjanak megalakuldsa 6ta aktiv harcosa volt, a diktatdra alatt a budapesti V. ker.
partszervezet titkdra. A szocidldemokracidval dsszeolvadt partban 6 szervezte meg az els6
bolseviki partszervezetet. A bukas utdn a bortonben kezdett irni. Autodidakta, valédi Gstehet-
ség. Egy nagyobb regénye — a magyarorszagi proletardiktatiararél — most jelenik meg —
orosz nyelven.”” Hogy a regény valéban megjelent-e oroszul, nem tudjuk, de az Uj Eldré-

- ben kozolt, egyes fejezetek arrdl tantskodnak, hogy a regény a hiszas évek kozepén Iényegé-
ben készen volt, s csak teljes, magyar nyelvii kiadasa tolddott ki a harmincas évek elejére.’
Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Kiss Lajos alkot6 palyajanak jelentGs szakasza lezarult
arra az idfre, amikorra a tanulmény iréja annak kezdetét teszi.

Masik filolégiai észrevételiink a Vords vdrossal kapcsolatos ,ellentmondé vélemények”
kialakulasaval fiigg Ossze (780.). A Sarlé és Kalapdcs korabeli szamai alapjan meggy6zddhe-
tiink arrél, hogy az ellentmondé véleményeket éppen Lengyel Jozsef allitolagos ,,védelmezd’
birdlata valtotta ki, amely szerint Kiss Lajos ,,nemcsak elérte, hanem megh,aladta az eddigi
magyar proletarirodalom szinvonalat”. Ezt a megallapitast tobben tigy értelmezték, hogy

! SZABOLCSI MIKLOS: A magyar proletarirodalom kutatasanak kérdéseihez. ItK 1959. 178.

* A magyar irodalom torténete. V1. kotet. Bp. 1966. Akadémiai Kiado, és D10szEGI ANDRAS: A szo-
cialista és baloldali radikalis prozairéi iranyzatok a két vilaghabora kozott. MTA I OK 1965. XXI1. 303 —343.

3 Kiss LAJos: Szamizéttek. Uj Elére, 1922, jan. 12.

¢ Martirok emlékezete. Uj Elore, 1926. jan. 22. (Melléklet)

* Az Uj Elérében megjelent regéngvészletek: Elfogatas. A Vords Gettok eim(i regénybdl. (1926, febr.
19. Melléklet) — Terror. Magéyarorszag 1919 augusztus utan. (1926. jual. 28. Melléklet) — Januari sztrajk.
Részlet a Voros varos cimii regénybdl. (1926, dec. 28.) Kiss Lajos versei az Uj El6rében: Itt az fras. (1925. marc.
27. Melléklet) — Voros itélet. (1925, apr. 19. Melléklet) — Mese. (1926. febr, 19. Melléklet) — Unnep Homjakovan,
211925. fg;?t'324')5; Virds Moszkvaban. (1926. okt. 14.) — Bacillus és gaz. (1926. okt. 16.) — Marciusi csend-

et. ( . apr. 5).
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Lengyel Jozsef kritikaja személyes €li, és 1llés Béla ellen iranyul, akinek az Eg a Tiszdja
éppen abban az idében jelent meg. A Sarlé és Kalapdcs kivetkezé szamaban olvashatjuk
Lengyel Jozsef nyilatkozatat, amelyben visszautasitja a személyeskedés vadjat, s hangsu-
lyozza, hogy a két ird, illetve mii koziil nem kivanta ,egyiket a masik rovasara” dicsérni.®
S még egy adatot: a Kanadai Magyar Munkds 1942-ben kozol Kiss Lajostol egy elbeszélést,
amely ha valéban azonosnak bizonyul, akkor az ir6 életpalvajat nem lehet a Viros vdrossal
lezartnak tekinteni.”

Filologiai tekintetben hasonld kiegészitésre szorul a Zalka Matérdl készitett portré.
A szerzé a Zalka-portrét a ,,monumentalis nagy regény’ iranyaban igyekszik megrajzolni
(782. 1.), s kizben megfeledkezik mas, ténylegesen megvalésitott miivekrél. Matheika Janos-
nak a Sarlé és Kalapdcsban kozolt irasa Zalka Maté Orik béke cimii regényét a ,legjobb habor(
ellenes irasok egyikének” nevezi, s gy tudja, hogy egy masik regénye, A hds szabocska 1928-
ban jelent meg orosz nyelven.® Ezek felkutatasa az elkiovetkez6 id6k feladata. Egy kivetkezd
regényéridl Gyongyos Ivan visszaemlékezése tudosit. Gyongyos Ivan, aki Zalka Maté meg-
hivasara 1929 nyaran Belikiben tartézkodott, a kivetkezdkben idézi az iro szavait: , miért
olyan fontos nekem a Tul a kodon, ez a kis kolhozregény, amin dolgozom? Hat ezért. Masok
persze szebben és jobban megirjdk ezt az oriasi fordulatot a parasztsag életében, de hiaba,
amikor magam el6tt Jatom a nincstelen matolcsi foldmiivel6t, meg a magyar falu egész népét,
akkor bizseregni kezd az ujjam hegye, szeretném elmondani nekik, hogy van mar szabad
paraszt, szocialista paraszt is a vilagon.”® A Tul a kidon még 1929 szeptemberében elkésziilt,
de csak harom év mualtan, 1932 utolso honapjaiban jelent meg folytatasokban az Uj Eléré-
ben.'® Regénye mar azért is jelentds kell, hogy legyen szamunkra, mert tudomasunk szerint
ez az els6, magyarul megjelent mii, amely a falu szocialista arculatanak kialakulasaval, a szo-
cialista paraszt tipusanak megalkotasaval foglalkozik.

Néhany megjegyzés a Gyetvai Janosrol irott portréval kapcsolatosan. Harom regényé-
nek bemutatasa utan — a Vadlsdgos éjszaka, és két, elsé izben német nyelven megjelent re-
gény — a szerz@ arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Gyetvai a negyedszazados djsagiré tevé-
kenység soran mar tijabb szépirodalmi mdvet nem ir”. (776.) De Gyetvai Janos esetében
olyan fonak helyzet allt el, hogy éppen azoknak a lapoknak az adatfeltarasa hianyzik, ame-
lyeknek Gyetvai tobb mint két évtizeden at munkatarsa, illetve szerkesztéje volt — gondo-
lunk itt a new-yorki Uj Eldrére, s annak késitbbi folytatasara, a Magyar Jovore. 1tt jelent meg
folytatasokban az Egy éjszaka — ez azonos a mai Vdlsdgos éjszakaval —, s ezt megelGzéen a
Zsupka Eszter cimii kisregénye, ami nem tudni, azonos-e a Die Krdhe cimen idézettel, tovabba,
a huszas évek végén egy ujabb kisregény, az Addm Peéter, ,hatrahagyott iras a magyar forra-
dalom torténetébdl”, majd a Gdbor bardt orszdaga, s 1934 elején a Munkas Sajto Szivetség adta
ki Sarga kutydk cimti, amerikai munkastémaju regényét.

Soroljuk tovabb a példakat? Gabor Andornak az amerikai magyar lapokban megjelent
irasai az ,,Osszegylijtott miivei” kiadasa ellenére tovabbra is az ismeretlenség homalyaban
rejtoznek. Lehetséges, hogy ,,a nagyobb szinpadi miivek . . . szinhaz és kozonség hijan kézirat-
ban maradnak’ (273. lap), de ami Lékai Janos vagy Gabor Andor dramadit illeti, azok meg-
lepéen halas és értd kozonségre talaltak az Amerikaba kivandorolt magyar munkasok kizott.
Gabor Andor dramaja, Az at pedig valosagos diadalmenetben hoditotta meg az amerikai
magyar munkésszinpadokat. S ami pedig a Magyar Forradalmar Irok és Miivészek Szovet-
sége amerikai szekci6jat illeti (235. lap), tigy az igazsag kedvéért meg kell emliteniink, hogy
e szekcio szervezdje és elsé titkara Balint Imre volt, aki az emigracioban valt magyar irova.
S az Uj Eldre kapcsan megismerkedhettiink volna szocialista irodalmunk amerikai aganak kép-
viselbivel, ha masként nem, utalasszeriien talalkozhattunk volna Moo6r Péter, Roman Janos,
Egri Lajos, Varga Jozsef, William Weinberg, Kalnay Ferenc nevével — s névsorunk még
korantsem teljes. :

E néhany példan keresztiil, reméljiik, sikeriilt érzékeltetniink az Uj Eldre szerepét és
jelentdségét szocialista irodalmunk kozvetitésében. Ugy véljiik, a tengeren tuli magyar lapok
anyaganak feltarasa nagy mértékben hozzajarulhat szocialista irodalmunk torténetének filo-
logiai megalapozasahoz.
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