Jozsef Attila utolsé nyardhoz

Jozsef Attila Medvetdnc c. kotetének egyik példanyat a koltd igy dedikalta:

Kedves apolon6vérkémnek
Zentai Rozsinak
Bp. 1937. aug. 18
Siesta Ujd. 7.
Jozsef Attila

Ez a kotet néhany hete keriilt hozzam: magatol az egykori apolénévért6l kaptam.
A dedikécio bizonyitja, hogy Attila 1937 nyarat mar a Siesta szanatériumban toltotte.

Zentai Rozsi igy emlékezik meg a koltérél

,,Aldom a sorsot, hogy ismerhettem ezt a kivalé nemzeti nagysagunkat. Sokat beszélt
magarol, a csaladjarol, de csak derfis dolgokrdl. Bévebben nem tudtam réla semmit. De mikor
megtudta, hogy koran elvesztettem az édesanyamat, és milyen kiizdelmes volt az életem,
olyan megbecsiiléssel volt irantam, tele volt emberséggel, utblag jottem ra, azért, mert G is
arva volt. Taldléan irja egyik versében: sziilettem, elvegyiiltem, kivaltam. Tud4sa bamulatos
volt, és ez az okos, feln6tt férfi, 1élekben gyermek maradt. Egyszer(iség, becsiiletesség és
mélységes emberszeretet jellemezte Joézsef Attilat. Két hénapig voltam mellette. Bejar6
kezelGorvosa Dr. Bak Robert volt, rajta kiviil csak szerkeszté tarsa jart be hozza, Ignotus
Pal, aki biztatta mindig: irjon verseket, a lap vérja, és azonnal kizolni is fogjak. De ezt Attila
meg sem igérte, ez mar nem ment. A nap legnehezebb szakasza a Barbaril nevi(i gyogyszer
beadasa volt. Minden tudasom ossze kellett szedni, hogy ez sikeriiljon. Vele éreztem, de hittem
benne, hogy ez hasznalni is fog. Attila mas véleményen lehetett, mert azt mondta, ha kikeriil
a szanatériumboél, a gyégyszertarakban taldlhaté Gsszes Barbarilt osszetori, ne kinozzanak
vele masokat. Nagy Endréhez is barati szdlak flizték, és mint egy kisfii, olyan der(isen mesélte
tdbbszor is, hogy a Japan Kavéhazban iiltek és a lapokban feltiint nekik egy Odol pélyazat.
Kapasbol rogton irtak is ra, Nagy Endre prozaban, Attila versben. Persze tréfabol sziiletett
a palyazat, és komolytalansaganal fogva el sem kiildték. Ez nekik csak jaték volt. :

Lelkiismeretesen végeztem a munkam, sok 6romem volt benne. Kezd6 apolénd voltam,
vizsga utdn, mikor hozza keriiltem. Tele igyekezettel, és boldogan, hogy megkereshetem a
kenyerem. Attila batortalanul, de megkérdezte, hallottam-e mar Rdéla valamit. Elkivettem
azt a hibat, hogy megmondtam az igazat, hogy nem ismerem. Mondtam, vidékr6l jottem fel,
és ott nem is lehetett alkalmam hallani réla. Nem sokat értettem a dologbdl, csak azt lattam:
ez rossziil esett Attilanak. Lehangolt volt és szerettem volna helyrehozni hibamat. A folyos6
volt a mi tarsalgénk, ott mindig érdeklGdtek Attilar6l. En a legjobbakat mondtam réla, de
egyuttal érdeklfdtem is, és amit hallottam, azt lelkendezve, meséltem Attilanak: milyen
sokan ismerik, ki személyesen, ki Gjsagbdl, ki hallomasbél. Ilyenkor jo napja volt, és én
igyekeztem, hogy minél tobb ilyen j6 napja legyen. Minden szavamért vallalom a felelGssé-
get. Azt is meg kell irjam, szanalom volt ranézni, olyan megtort volt, és félelmetesen komor-
volt mindig. A sors kegyetlen csapéasokat mérhetett ra, amivel az 6 gyermek lelke nem tu-
dott megbirkozni. Nagyon figyelt mindenkit, ki joakar6ja neki és ki nem. Még az jutott
eszembe, hogy utanam j6 baratném, Vig Erzsi keriilt Attila mellé. Az § idejében vitték haza,
ami nem ment egészen siman. Attilanak nagyfoku félelemérzése tamadt, nem értette hov.
is viszik. Két n6vére jott érte, és akkor vitték Szarszora.” ;

Az ajanlasban szerepld Ujd. 7 az Uj Dépandansz épiiletet jelenti. A sdlyos betegek
egy masik épiiletszarnyban voltak elhelyezve, itt a kizepesen stilyos betegek fekiidtek. Attila
dr. Kaldor Miklés f6orvosnak volt a betege, az apolas koltségeit, az apoloszemélyzet tartasat
Hatvany vallalta. Rézsi névér idejében azonban a koltségeket csikkenteni kellett. Attila
err6l nem tudott. Naponta tobb levelet irt, majdnem mindet Fléranak cimezve — az apolé-
névérnek azonban sokszor nem volt pénze postabélyegre, igy a levelek egy részét nem tudta
feladni.

Attila az ongyilkosjeldltek kozott szerepelt, s igy kétszeresen figyeltek ra: szobajanak
ajtaja mindig nyitva volt, éjszakanként Rézsi n6vérnek is bent kellett aludnia. Egyszer egy
6vatlan pillanatban Attilanak sikeriilt elhagynia a szobat, Rézsi ndvér csak késébb vette
észre, ekkor uténa szaladt, s mikor utélérte, azt mondta neki tréfasan: ,Barmilyen fessen
megy is Attila, azért nem engedem egyediil I” A beteg kolt6nek annyira jol esett a ,,fessen
megy” kifejezés, hogy elnevette magat, majd az agyszélére telepedve hangosan hahotazott.
Aznap egész nap j6 kedve volt.

Rozsi n6vért egyébként kedvelte. Amikor § szerkeszt6 tirnak szélitotta, egyenesen
megkérte: ,,Hivjon csak batran Attilanak !” Rozsi névér ettdl kezdve csak idegenek jelen--
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| 1étében hasznalta a hivatalos megszolitast. Ignotus kozvetitette a hireket a csaladtagoknak,
mivel nekik nem volt szabad bemennitk. Attila allapota nem volt nyugtalanitd, ,,er6sen le
volt gyogyszerezve”. Tilos volt a latogatas, s ez Florara is vonatkozott, akit nap mint nap
hiaba vart. Orokké szerelmérél beszélt, s mindent vele kapcsolt dssze. Mikor belazasodott,
azt hitte, neki is titldégyulladasa van, mint Fléranak.

Szerelme egyszer bekdnyodrogte magat a portan, beszélt Rozsi névérrel, aki mar-mar
hajland6 lett volna megszegni a tilalmat, hogy a szerkeszt6 ar kedvére tegyen, de Flora le-
mondott a talalkozasrél.

Mikor Rézsi n6vér a szanatériumba keriilt, még nem ismerte Attila verseit. Eszrevette,
hogy ez bantja a koltét, ezért megkérte, szavaljon neki. Attila ekkor lassan, eltin6dve, szo-
mortan elmondta néki legkedvesebb versét: a Mamat.

Maskor megprobalt neki magyarazni a koltészetr6l, de ingeriilt lett, dsszeszidta a
ndvért, amiért nem figyel ra. Rozsika érezte, hogy Attilanak jobb partnerre van sziiksége,
ezért behivta hozza az egyik beteget, akir6l tudta, hogy ismeri az irodalmat. Sokaig beszél-
gettek. Este Attila megenyhiilt hangon mondta: — Maga mégis tobbet ér, Rézsi n6vér, mert
maga megkeresi a kenyerét ! ;

Augusztus kozepén Rozsi névért més beteghez helyezték. El kellett hagynia a koltot.
Utoljara még kezet fogott Attilaval, s ezt mondta: — Nem akarok am magardl rosszat hallani !
— Attila ekkor el6vette a toltGtollat és legkedvesebb kitetét, a Medvetdncot, neki ajandékozta.

Vdrhidi Gyuldné

Gulyas Pal irodalmi elvei

Gulyas P4l a tudatos, esztétika-formal6 kolt6khoz tartozott. Elmélet és alkotas szorosan
osszefiigg nala, verseihez gyakran csak ,,ideolégiajanak™ ismeretében kozeledhetiink. Tanul-
manyai, vitacikkei, kritikai,® melyek irodalmi elveit Osszefoglaljak, nehéz olvasméanyok:
metaforikus fogalmazéasuk gyakran szabadul el az értekezl prozaban szokatlan koltdi taviatok
és sejtelmek felé, gondolatmenetiiket versbetétek, idézetek, spekulativ okoskodasok szakitjak
félbe, mondaniyalojukat az egymasba fon6d6 gondolatok, dtletek, szoképek, utalasok haldjabol
kell kiszabaditanunk.

Helyzete és hajlama mar induldsakor konyvek kozé, a miihely maganyaba zarta.
Beteges testalkata, zarkozott természete, életkoriilményei, melyek nem engedték kitorni
Debrecen falai koziil, koran megakadalyoztak, hogy osztaly- és ,,versenytarsa”: Szabé Lérinc
mintajara a févarosban keresse a sikert. Tétova probalkozasai sorra kudarccal jartak: a Nyugat
tabora nem fogadta be, a Napkelet (amelynek lirai palyazatan elsé dijat nyert) koriil pedig
nem alakult ki kdlt6i kornyezet. Budapest nemigen vett réla tudomast, s6t Babits provencialis
irodalmiaskodéssal vadolta meg: ,,Csokonai is tanult és tudatos kolté volt, akar Giilyas Pal,
de 6 tanultsagat arra forditotta, hogy mennél eurépaibb legyen, s nem hogy mennél debre-
cenibb”.* Gulyas tehat dacosan vallalta Debrecent, s tevékeny szerepet vitt az ottani fiatal
irok, miivészek mozgalmaiban. Barataival, Juhdsz Gézaval, Kardos Laszloval, Kardos Pallal
alapitotta meg az Ady Tarsasagot (1927. jinius 19.), Benyovszkg_[ Pallal, Juhasz Gézaval,
Reitz Antallal pedig a rovid életli Alkofds cimi folydiratot (1927 janiustol novemberig).

Babits latta, hogy Gulyas koltészetének konyvek a Mdzsai, nem figyelt fel azonban a
fiatal koltd miiveltségére. Gulyas az ifji irodalom egyik legolvasottabb elméje volt, hatalmas
nyelvtudasaval (ismerte az 6gorog, izlandi, kozépfelnémet, finn és roman nyelvet is), maganyos
szelleme mohdsagaval vetette magat a vilagirodalom és a filozéfia utan. Aischylos, Dante,
Schiller, Holderlin és Madach olvasasa alakitotta ki szemléletét, modszer a nagy koltoi
miivekbdl sugarzo ,,ideak” befogadasa és tovabbgondolasa lett. Az el6bbi névsor azt is sejteti,
hogy a kultira nagy osszefiiggéseit kereste, a vilagképek kialakuldsa és szerkezete érdekelte.
Hamarosan eljutott Nietzschéhez, a német vallasbolcselethez és a szellemtorténet tanitasiahoz.
Tanulmanyaiban még kés6bb is felhasznalja a szellemtorténeti iskola egy-egy konstrukciojat,
pl. Prohdszka Lajos Vdndor és bujdoséjanak tételeit. Bolcselked6 hajlama és szellemtorténeti
olvasmanyai vonzzdk a metafizikahoz: elméleteit altaldban a metafizikai okoskodas hold-
udvara vette koriil, az elméleti kovetkeztetést gyakran a , transzcendenciak” irracionalis
vildgaba jatszotta at. Igy lényegiilt a kornyezet: az alfoldi taj éiménye, és az irodalmi rokség:
Csokonai, Fazekas, Foldi természetkultusza panteizmussa Misztikus iinnepi asztal és Tékozlo
cim(i koteteiben. Erdekl6dése a kultira szerkezete, igénye a metafizika irant s a — verseiben

! Csupan folybiratokban, napisajtoban és kéziratban olvashatok. A Magyar Elet kiadonal 1944-ben
meghirdetett Nyugaton at Kelet felé cim@i kdtet nem keriilt sajto ala.
2 Konyvrél Konyvre, Debrecen. Nyug 1934. 11, 501 —503.
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is kifejezett — valsagtudat vezeti Oswald Spengler , kultirmorfologidjanak™ biivoletébe.
Spengler nagy miive: a Der Untergang des Abendlandes nalunk is hamarosan népszer(i lett,
Jahre der Entscheidung cim( kdnyvéb6l Németh Laszl6 is tanult. Gulyast Spenglerhez a tudo-
manyba szivargo intuiciés modszer, a torténelemfilozofidban érvényesiilé metafizika, a , kul-
tura” és a ,,civilizacio” szembeallitasa és a , kultiarkorok” elmélete vonzotta. Koltészete gyak-
ran fogalmazta meg a torténelem kilatastalansdganak tudatat, festett sotét viziokat az eurépai
kultira pusztulasarol. Szorongasai kaptak elméleti igazolast Spengler kultdrpesszimizmuséaban:
,,Egy spengleri hangulattal kiizdottem magamban, a kultirék és civilizaciok hidbavalésaganak
dilemmajaval, amelybdl oly nehéz menekiilni”® — a német filoz6fus hatdsa haldlig tartott.
Korat torténelmi sorsfordulénak, az eurdpai civilizacio alkonyanak érezte, hatalmas ellent-
mondasaira keresett orvossagot, s tigy érezte, ezt a mitoszban talalhatja meg. Aki elfogadta
a , kultrkorok” elméletét, és sajat korat a ,,civilizacié” kultdra-ellenes uralmanak érezte,
annak a kultirak 6si és elsd szakaszahoz: a mitoszhoz kellett visszatérnie. Gulyas ezért latta
a polgari tarsadalom valsaganak, a kor diszharmoénidjanak ellenszerét a mitosz zért és harmo-
nikus vilagképében. ,,Néha egy tibbezeréves konyvben van elrejtve a friss élmény kulcsa™*
— az emberr@l, a torténelemr6l, a civilizaciordl szerzett tapasztalatainak magyaréazatat az Osi
mitoszokban vélte megtalalni. Egyik jellemz6 verse szerint a ,,mythosok hataran’ éit, egy-
forma gonddal mélyedt el a gorog (Homéros, Aischylos), keresztény (Biblia, Dante), 6german
(Edda, Nibelung-ének), keleti (Védak, Taoteking) mitologiaban és a népkdoltészet (pl. a roman
Ale Mortului) mitikus rétegeiben. E nevek és miivek Gulyds gondolkozédsanak f6bb tajéko-
z6dasi pontjai. Benniik kutatott az ember torténelmi sorsanak értelme, a spengleri médon
értelmezett kulttira természete utéan.

*

Gulyas irodalomszemlélete megdrizte Spengler és a szellemtorténet hatasat, a harmincas
évektdl mégis a népi mozgalom elveinek, kiilonosen Németh Laszl6 harmadikutas ideologiaja-
nak vonzasaba keriilt. A népi lira hatasa mar kordbban érvényesiilt verseiben. Kezdetben a
formakeresés jatékos kisérletezésében, késébb tudatosabban fordult a népkdoltészethez. A moz-
galommal kialakulé kapcsolata (a népi ir6k debreceni bemutatkozasa 1931-ben, baratsaga
Németh Laszloval, részvétele a Vdlasz alapitasaban) ugyancsak a népiek kolt6i torekvései felé
iranyitotta. A népkoltészet kiilonben sem volt idegen téle: tarsaihoz hasonl6an benne kereste
a magyarsag népi jellegének és Osi vilagképének tiikrozdését. ,,A népiség legmélyebb, leg-
személytelenebb rétegei visszahuzédtak a folklérba” — hirdette, és ennek 0Osi, pentaton
rétegeit kutatva jutott el 1936—37-ben a Kalevaldhoz.

Ut a Kalevaldhoz® cim(i tanulméanyaban fordult elhatarozé médon a finn népkoltészet-
hez, dolgozta ki irodalmi elveit. A személyes vallomas heviiletével szamolt be a mintaképre
talalas élményérdl. Nagy gonddal mélyedt el a sziveg filologiaiés folklérisztikus problémaiban.
A finn Kalevala-kutatas (kiilonosen Julius és Kaarle Krohn) eredményeit hasznalta fel,’s az
eposz értelmezése ett6l kezdve életre sz616 feladatot jelentett szamara.” Benne taldlta meg azt
az irodalom-modellt, melyet eddig a gorogokben, az Edddban, a vilagirodalom nagy mitoszaiban
keresett. Nagy tanulmanyaban igy fogalmazta meg a Kalevala-modell jelentfségét: , bemutat
egy pentatonikus lényegre redukalt, s abbdl djrafejlesztett, tjrahatvanyozott népiséget, amely
folklorjellegének folibe nétt, s atiitotte a folklor-oncéliusag medd6 korlatait”.® A Kalevaldra
épiilé irodalom-modell a népiség, a kollektivitas és a természetélmény elemeit foglalta magaba.
A népiség elvét nemcsak a Kalevaldban, hanem altalaban az 6si irodalmakban: az Edddban
és a gorog klasszikaban is fellelte.? A népiség fogalma mellé allitotta a fajisagot: ezt azonban
nem etnikailag, hanem — Németh Laszl6 modjara — erkdolcsileg prébalta értelmezni, a nyelv,
a torténelem és a kulttira egységében hatarozta meg. A kollektivitas a népiségbdl kovetkezett.
Gulyas szerint a mfalkotdsnak a népi kozosség kollektiv éiményeit kell kifejeznie. Ezt a gon-
dolatot hangoztatta mar az Ady Tarsasag dramavitajaban'® és Homéros-tanulmanyaban! is.
A koltészet kollektivista felfogasdnak csak latszatra mond ellent Gulyas személyes maganya:
induldsa Ota figyelemmel kisérte a német expresszionizmus eredményeit, irodalomszemliéletét
bizonyara ennek er6s kollektivizmusa is athatotta. A természetélmény szerepének hangstlyo-.
zé4sat a debreceni kolt6i hagyomany, a népi ideolégia és antiurbanus indulatai magyarazték.

3 Képek a Kalevalabol. KeIN 1940, 21. sz. 10-12,
¢ A kritika. Valasz. 1934, 267.

s Ptha Kalevalahoz. Valasz 1937. 195 —219.

“

7vb. Képek a Kalevalabol. i.h., Utész6 a Kalevalahoz. Magyar Elet kiadasa. Bp. 1943., A tiszta
dallam népe. Vigilia. 1943. 178 —181.
. *L.m. 219.
* Vo. Aischylos élmény. Sziget. 1939. 51 —62. és Edda-tanulmany (kéziratban).
1* A magyar drama valsaga. Debreczeni Ujsag. 1931. ;an. 25. 8.
11 Homeros 1936-ban. Pécs 1940. Magyar Ejszakak. I.
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Gulyas a harmonikus ember kialakitasa érdekében tartotta fontosnak a természet vissza-
helyezését a kultira forrasai kozé. A gépesitett vilighan elidegenedett embert akarta vissza-
vezetni a Kalevala természetkozelségéhez, Gsi nyugalmahoz. \

A Kalevala tanulmanyozasa szinte atformalta Gulyas gondolatvilagat: vilagképe, amely
a vilagirodalom nagy mitologikus eposzainak és az irracionalista filozéfia modern mestereinek
hatasara alakult ki, egyszerre 1ij tartalmat kapott. Versei egyre inkabb a Kalevala megoldasait
kovették, az eposz hatasira a mindennapi életet, személyes baratait is maitizélta ( Veres Péter,
Sinka Istvdanhoz), sajatos kontrasztot teremtett a filozofikus mondanivalé és a népi, a Kale-
valdatol kolesonzott forma kozott. Verseit mitologikus metaforak arasztottak el, nehezen érthetd
kalevalas utalasok tették talanyosakka. A Kalevala alapjan kialakitott irodalom-modell egész
elméletté novekedett, ahogy Németh Laszlo ,,0j gorogséget” hirdetett, igy ajanlotta 6 a
Kalevaldban képviselt népiség, kollektivitas, természetkozelség eszményeit az ifjiusag figyel-
mébe. Kodolanyi Janos publicisztikajahoz hasonl6éan 6 is a finn példa kiovetésére serkentett.
A Kalevala-modell szabta meg igényeit az irodalommal szemben, ennek mérlegén értékelte
kortarsait, s6t az utolsé szaz év irodalomtorténetét.

Gulyas a huszas évek torténelemszemléletét — Szekfii Gyula megallapitasait — kovette
a kiegyezés utani korszak, véleménye szerint, ,,anorganikus szellem(i” irodalmanak elitélésé-
ben." A Kalevala-élmény el6tt még Arany Janosban latta kolt6i eszményképét: , Koltészete
hitbdl, fdjdalombol és bolcsességbdl megépitett nemesség”,'® s a szellemtorténet Arany-képével
érvelt Németh Laszl6 Arany-értelmezése ellen. A Kalevaldban talalt irodalom-modell nevében
azonban szakitott a szellemtorténet megallapitasaival, elitélte Prohaszka Lajos ,,magyar
finitizmus”’-elméletét, és egy merében 1ij irodalmi tudat kialakitasara szélitott fel. Ekkor mar
az atértékelés igényével nytlt a nemzeti klasszicizmmus eredményeihez, Aranynak felrotta,
hogy a klasszicista formaeszményekhez ragaszkodva nem hatolt le a népi mtiveltség Gsi mély-
ségeibe: ,,a magyar klasszicizmus egy formai befejezettség tokélyével, egy klasszika-fikcioval
elibe vagott egy lényegi befejezettségnek, s eltorlaszolta a magyar sz6 mélyebb rétegei alatt
lappang6 erdket”.'* Aranytél valéjaban a lonnroti tettet kérte szamon, s ennek elmaradasat
a nemzeti klasszicizmus ,,tragikumanak” érezte. Még élesebb kritikaval fordult — Ady kivé-
telével — a Nyugat ir6i felé. A modern magyar irodalmat gyakran vadoltdk individualizmussal,
tulsagos szubjektivitassal, a hiszas évek lirajanak targyias fordulata val6ban e szubjektivizmus
ellenhatasaként jott 1éttre. Gulyas is tdlsagos individualizmusban marasztalta el a Nyugaf
koltdit, egyéni helyzete, kiviilallasa és ellenszenve miatt indulatosabban is, mint sziikséges
lett volna. A modern magyar lirdban csak az ,,individualizmus faraé-rendszerét”, ,az egyén
hisztériajat” volt hajlandé latni, a népieség és a kollektivitas esztétikai elveit kérte szamon
téle, s ez egyoldalii itélethez vezetett: , Idegei motorjat tilsagosan az egyéni akarat forgatta,
s tilsdgosan az egyéni latomasok szinbontasanak volt kristalya”.'s Birdlata kiilondsen Babits
felé vagott. 1929-ben még mestereként {idviozolte az Ady Tarsasag Babits-iinnepélyén ( Babits
Mihadlynak ), kés6bb viszont egyediil Dante-forditasdnak értékét ismerte el.’® A nemzeti
klasszicizmus és a Nyugat elveinek és eredményeinek korrekcidjat a Kalevaldban felfedezett
eszmények kovetésétll varta: ,Kiegésziti, azaz egy hatarozott 1épéssel megtoldja azt, amit
Aranyék csak félutig, egy kevésbé Gsi, kevésbé lényeges kultirrétegig lejutva alkottak” —
allitotta szembe a Kalevaldt a nemzeti klasszicizmussal, ,,Ez az er6 van hivatva ellenstilyozni
a Nyugat-korszak koéros eredményeit: személytelen nagysagaval s természetlatasinak mindent
felold6 nyugalmaval hivatva van kiegyenliteni az egyéni szinbontasok anarchiajat”'? — érvelt
a Nyugat esztétikaja ellen.

Veliik szemben, mint a Kalevaldbdl lesziirt elvek megvaldsitéjara-képviselGjére, Adyra
hivatkozik. Ady koltészetének értelmezése, szolgalata éppuigy kritikai tevékenységének allando
szdlama, mint a Kalevala-kutatas.’® Ady koltészetében a magyar miivelGdés 6si rétegeinek
vulkénikus feltorését latja, a Halodi Beszéd és az Omagyar Madria Siralom tragikus életérzését
hallja megszélalni, Ady az 6 szamara a ,,mélység Anteusa”. ,,A magyar klasszicizmus forma-
pantjat . . . szétveti egy atavisztikus lendiilet. O a magyar irodalom nagy féldcsuszamlésa:
aj rétegeket dob fel, amelyeknek tijsaga a nagy 6sag. Ady hozza a keletkezési hét, a geologiai
meleget”!® fogalmazza meg Ady-értékelését, amely azonban korantsem egyéni. Ahhoz az Ady-
kritikdhoz igazodik, amelyet — ha mas-mas arnyalattal is — Szabé Dezs6, Makkai Sandor

1* Madach. Valasz. 1934. 40 —47.

13 _]!egyzetek az Arany évfordulohoz. ProtSz 1933. 11 —13.

uTiz év Ady nevében. ProtSz 1939. 348 —358.

1* Ut a Kalevalahoz. i. h.

** Dante Kapujaban. Katolikus Figyelé 1941, 12, sz, 10 — 11,

17 Ut a Kalevalahoz. I. m. 219.

¥ V6. A debreceni Ady. Debreceni Szemle. 1932, 179 —182., Ady Rémaban. ProtSz 1940, 20 —23.,
Ady utolsé utja. Tiszantal. 1941, jan. 15. 8., 1919 januar 27. Tiszantal. 1942, jan. 27. 4., Az Ert6l Parizsig.
Magyar Ut 1942, 31. sz. 5—6., stb.

¥ Tiz év Ady nevében. I. m. 354,
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(akinek Magyar fa sorsa cimii konyvérdl irta elsé kritikajat,*°) Féja Géza és Németh Laszl6
képviselt. Ez az értelmezés Adyban a magyarsag ,,faji”’ géniuszat latta, tagadni igyekezett
azokat a kapcsolatokat, melyek a koltGt és miveit a progressziv mozgalmakhoz, eszmékhez
fiizték. gy jart el Gulyas is: részben el akarta hatéarolni Adyt a Nyugat polgéri radikalis torek-
véseitdl (,,Mert mas Ady és mas a Nyugat. Adynak maganak, bar volt egy Nyugat koritése,
de a koritésen beliil tronolt és szomorkodott az Ady-magany”*!), részben pedig magat Adyt
biralta azért, mert ,,a magyarsag szamara idegen, s6t magyarsag ellenes, kapitalisztikus,
alliberalis tendenciaval”® szovetkezett.

Ady mellett Bartok és Kodaly zenéjében, valamint a népi ir6k miveiben talalja meg.a
Kalevaldbol elvont kulturalis képletet. Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan verseire, Tamasi Aron,
Veres Péter prozajara gyakran hivatkozik, mint a modern magyar irodalomban megelevenedd
,,Kalevala-lanc” szemeire, Gellért Sandornak, a fiatal népi tehetségnek érvényesiilését pedig
G késziti el6. Erdélyi Jozsef koltészetét 6 hatarolja el legélesebben a Pet6fi-hagyomanytol:
,,Ez a bihari vandorpoéta megtalalta valahol az orszaguton Pet6fi labanyoméat. Belelépett a
nyomba, s lesiippedt alatta a f6ld. A magyar f61dbél felsiivoltott az Ady-mélység.”* Ugyan-
akkor azonban nem all az ,,6stehetségek” kritikatlan bamul6i kozé: mar az Ut a Kalevaldhoz
cim( tanulmanyban a ,,folklor jellegének félibe ndtt” népiségre hivatkozik, a népi lira hivata-
sat mindig a ,,népi” és a ,,nép fol6tti” egységében, vagyis a népi szellem mitikus mélységeinek
és az eur6pai, s6t vilagkultdra tavlatainak szintézisében jelolte meg. Ezt az elvet képviselik azok
az irasok, melyekben Sinka Istvannal vitatkozva az ,,Gstehetségek’ sztondssége ellen Iép fel.**

Aki azokat a példakat keresi, melyek Gulyast esztétikai és kritikai elveinek megalkota-
saban Osztonozték, természetesen nem elégedhet meg a Kalevala hatdsiaval. A Kalevala-
értelmezésben kifejtett és a nemzeti klasszicizmus, a szdzadfordulé és a Nyugat irodalmaval
szemben érvényesitett elvek a kor nacionalista elméleteinek fogalomtarahoz tartoztak. Szabo
Dezs6 nacionalizmusa, Farkas Gyula irodalomtorténeteinek faji modszere, Karacsony Sandor
,,magyar gondolatformakra” irdnyul6 kutatasai nélkiil nem érthetjiik meg Gulyas szemléletét.
Elveinek valodi ,,kornyezete” azonban a népi ideol6gia, ennek harmadik utat hirdet6 valtozata.
Gulyas irodalom-modelljét ide kapcsoljdk mind elemei (népiség, fajisag, kollektivitas), mind
elkitelezettség-igénye. Ezekben tarsa Féja Géza irodalmi programjanak, még inkabb Németh
Laszlé ,,mélymagyar” és ,magyar Gt” elméleteinek.

Németh Laszlo és Gulyas Pal kapcsolatdnak irodalomtorténeti jelentGsége van.
Némethr6l Gulyas irja az elsé jelentGsebb tanulményt, s mar ebben megfogalmazza az akkor
fiatal kritikus jelent6ségét: ,,En Németh Laszloban az ifjii magyarsag (j orientaciéjat latom” 2
Jellemz§ a kritikai visszhang is: a Literatira cikkir6ja a fiatalok nemzedéki vallomésat hallja
ki Gulyas irasabol.*® A harmincas évek Németh Laszl0 vonzasédnak idGszaka: a népi mozgalom
szervezOdése, Németh Laszl6 ideoldgidja elhatdrozé szerepet kapott, hatdsukra szakitott
Gulyas a szellemtorténet tételeivel s fogadta el a Tani ir6janak gondolatait. Kapcsolatuk
korantsem volt egyoldalii: Németh a Kisebbségben lapjain maga hivatkozik arra az inditasra,
melyet Gulyas nemzeti-klasszicizmus-kritikajatél kapott.* A nevezetes vitairatban Gulyas
a sajat elveinek igazolasat érezte, a Kalevala-tanulmanyban hangoztatott gondolatok késGbb
hatarozottan a ,,mélymagyarsag’-elmélethez igazodtak. ,,Minden kozdsségben kell rejtéznie
az 6t mozgat6 technikai és tarsadalmi apparatus alatt egy lathatatlan, de mélyebb valésagnak,
egy legvégso célosztonnek, amely mar a vallas és a metafizika birodalméba tartozik, amelynek
a tényeit aktdba nem lehet iktatni, de a szivekbe nem iktatdsuk mégis belathatatlan kovet-
kezményekkel jar: a kozosség felbomlasaval’** — hangoztatja Németh elveit. Eppigy fogadja
el azt a véleményt, mely a magyarsag , keleteurépai”’ jellegét domboritja ki, és a magyar vers
Németh Laszlonal jelentkezd elméletét is magaéva teszi. A Kisebbségben megjelenését kovetd
harcok soran Gulyas dll a leghatarozottabban a tiamadott szerz6 mellé, szamos vitacikkben
érvel Németh elmélete mellett.?® Nem tartozik ide a két iré kapcsolatanak torténete, elég ha
Gulyasnak a Valasz alapitasédban, a Debreceni Kdté keletkezésénél betdltott szerepére, s azokra
a Németh-irdsokra utalunk, melyek a debreceni kolt6 baratsagat méltatjik.*° Gulyas elfogadta
Németh Laszl6 elveit, iranyitasat, mégsem tarthatjuk 6t csupan a Tanu debreceni kivetének.

*¢* Makkai Sandor Ady-konyve. Alkotas. 1927, 1. sz, 21 -23.

21 Foldessy Gyula Debrecenben. Tiszantal, 1941, maj, 11. 13.

22 Tiz év Ady nevében. I. m. 354,

= Erdélyi Jozsef: Villam és vlrézg (ism.) Sorsunk. 1942, 149 —150.

HA pé%pel és a nép f6l6tt. Tiszantal. 1941. dec. 25. 9—10., A néppel és a nép folott. Valasz Sinka
Istvannak. Uj Elet. 1942, 236 —240., vé. Sinka Istvan: Csip6fogd. Magyarsag Utja. 1942. febr. 20. 5. .

2 Németh Laszl6. ProtSz. 1932. 375 —388.

26 Gulyas Pal- Németh Laszlo. Literatura. 1932. 586.

=7 Kisebbségben. Budapest, 1942. Magyar Elet. 1—II. két. 34. -

= K§ltok sorsa Debrecenben, Uj Elet (Kassa). 1939. 5—6. sz. 354 — 365,

s A magyar irodalom végsé kérdései. Napkelet. 1939. 193 — 199, (valasz Kallay Miklosnak), Oncsonki-
tas vagy visszametszés? ProtSz 1939. 429 —434, (valasz Jo6 Tibornak).

3 A Tanu elsé éve. Tan( 1933. 365 —368., A Valasz. Tana 1934. 194 —196., Tanh-évek. Kalangya
1938. 481 —494., Gulyas Pal szobajaban. Alfold. 1957. 1. sz. 1 —23.
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Kettdjiik kapcsolata a termékeny gondolatcserére épiilt, s Gulyas vilagosan latta sajat szerepét,
Németh koncepciézus gondolkoddsdnak szeretett volna kritikai ellensulyt adni: ,,Milyen lenne
az Ellen-Németh Laszl6? . .. Lasstt exponalds embere, metaforak elutasitéja, illetve mérsék-
16je az itéletek nagyobb kohézidjaval... Belterjes szellem, aki szembedllitana vele — ki
tudna Némethtel a sokban versenyezni? — a keveset.”3!

*

Gulyas onérzetesen nevezte magat vidéki, debreceni koltGnek: helyzetében nem a provin=
cializmus veszélyét, hanem a népélet és a természet kozelségét érezte, ugy gondolta, hogy a
Kalevala-modell és a ,,mélymagyar”’ szellemiség képviselete a vidéki kolt6 ,,el6joga”. A modern
varosi civilizaci6t nem tartotta alkalmas kozegnek a népi inditast lira szamara, — sorsa,
tapasztalatai, azok az eszmék, melyeket Spengler és Németh Laszlé miiveib6l sztirt ki egy-
arant a ,,vidék’ mellé kotelezték el. ,,A koltészet, minél tobb benne a varos, annal kevésbé
koltészet. Ennek egyszer(i oka pedig az, hogy a varos, legalabb a mai formajaban, maga is
természetellenes alakulat”® — mar 1928-ban igy nyilatkozott. A korabeli polgari lirat az
artisztikum, a kombinacié €s a logika termékének tartotta, eszményeinek valdra valtasat a
vidékt6l varta. Irodalmi decentralizacibra torekedett, a vidéki irokra sajatos hivatast mért:
,»A vidéki ironak kész oromest vallalnia kell vidéki elszigeteltségét. Helyesebben robbantania
kell folytonosan a razuhant magassagot — eszméivel”.®® A vidék kultusza magyarazza azt a
kiilonleges szerepet, melyet Gulyas sziil6varosanak, Debrecennek szant.

Mint tanulmanyaiban: A Géniusz Debrecenben®' és a Koltok sorsa Debrecenben® cimii
irasokban kifejti, Debrecen hagyomanyai, irodalmi és szellemi droksége kozeliti meg legjobban
azt az irodalmi modellt, amelyet a Kalevala és a ,,mélymagyarsag”-elmélet nyoman kialaki-
tott. Debrecen szellemi multjaban: Méliusz, Juhasz Péter, Csokonai, Fazekas, Foldi, Didszegi
alakjaban és miivében taldlta meg a népiség, a kollektivitas, a természetélmény és a ,,magyar”
torténelmi realizmus klasszikus példait. Az alféldi nagyvaros, amely évszazados hazai koztudat
szerint az elmaradottsag, a foldhozragadt konzervativizmus jelképe volt, Gulyas irodalom-
szemléletében a népi irodalom Arkadidjava emelkedett. Ebben az értelmezésben — Csoko-
naiék hagyomanya mellett — bizonyara a népi mozgalom, a Vdlasz debreceni kapcsolatainak
is szerepe lehetett. A Kalevala-modell mellett megsziiletett a ,,debreceniség” fogalma, a finn
példahoz kapcsolédott a magyar hagyomany. Lattuk, hogy Gulyas milyen elvek alapjan
birdlta a XIX. és XX. szdzad irodalmi fejl6dését. Debreceni tanulmanyaiban veti fel
azt a gondolatot, hogy e sajatos fejlédést Budapest hirtelen ,kiugrasa” és irodalmi koz-
pontta valasa okozta. A fOvarost ,higmagyar”, ,idegen” képzGdménynek latta, a ,,mély-
magyarsag” szelleme akkor érvényesiilt volna szerinte, ha Debrecen kapta volna meg Bu-
dapest szerepét: ,,A mai magyarsag valsaganak egyik oka éppen az, hogy nem tudott kiala-
kulni — ahogy ezt a hajdani debreceni kolt6k osztoniik mélyén dlmodtak — Nagy Buda-
pest helyett egy Nagy Debrecen”.3® Az irodalmi élett6l e ,,mulasztas” helyrehozasat var-
ta: , Egy idedlis magyar kultir-kozosség kialakitdsdban Debrecen kell hogy kapja a fdsze-
repet” .% Erdekes, hogy az egyébként oly visszavonult és maganyos koit6 mennyi szer-
vez6 munkat vallalt magara, mikor Debrecen kozpontta fejlesztésérél volt sz6. Részvétele
a Vilasz alapitasaban, a népi ir6k mozgalmaban (melynek valéjaban azt a feladatot szanta,
hogy benne alakuljanak ki a vidéki szellemd irodalom keretei), szerepe az Ady Tarsasagban
ezt a célt szolgalta, noha mindkét vallalkozasa kudarcot szenvedett. A Vdlaszban nem sikeriilt
megszerveznie a vidéki irok miihelyét, az Ady Tarsasagban pedig végiil is a jobboldalnak
sikeriilt lobogéul felhasznalnia Gulyas nevét és torekvéseit.

A kudarcok kedveltették meg vele a ,sziget-gondolatot”. Németh Laszl6 és Kerényi
Karoly eszméjét vette at, s a maga Debrecenének kulturélis szerepét egy emelkedett szellemi
miihely megvalésitasaban képzelte. A , sziget-gondolat” akar a népi ideolégia, akar a polgari
humanizmus kozegében sziiletett, eszmék kiérlelését, kivetésre int6 példak felmutatasat tiizte
ki célul. Gulyas is ilyen kollektiv miihelynek szerette volna latni varosat, mely kapcsolatban a
tobbi miihellyel dolgozza ki gondolatait. ,Debrecen, amely most még Sziget, — Sziget-
Debrecen —, de nem azért, hogy medd6 modon elzark6zzék, hanem azért, hogy eszményét a
kozosség szamara kiérlelje. Sziget-Debrecen keresi a tobbi sziget-tarsat” — irta a Magyar

31 Tanii. Németh Laszlé aj arca. ProtSz 1933. 498 —500.
32 Tompa Laszl6. Debreceni Szemle. 1928. 400 —403.
33 A vidék tobbre kotelez. Tiszantal. 1942. jul. 26. 4.
34 Debrecen sz. kir. varos és Hajda varmegye. Szerk. CSoBAN ENDRE és HERPAY GABOR dr. Varmegyei
Szociografiak, 1940. 241 —255. 5
3 Debrecen 1939. Magyar Ejszakak II1. Kiny. az Uj Eletbdl.
3¢ Kolt6k sorsa Debrecenben. I. m. 19.
27 Nyilatkozat. Tiszantal. 1942, apr. 21. 4.



Ejszakdk cimii debreceni konyvsorozat mottéja gyanant. A ,szigetek” egymashoz fiizésének
vagya okozta, hogy lassanként kapcsolatba keriilt azokkal a kirokkel és folyédiratokkal, melyek
valamilyen miihely kiépitésére vallalkoztak. Baratja és szerzdje lett Kerényi Karoly korének
illetve a Sziget cimi kiadvanynak, a kassai Uj Magyar Muzeumnak, a pécsi Sorsunknak,
a Prohaszka-korok neokatolikus szellemét képvisel6 UJj Elet cimii folydiratnak. Ez az a pont,
ahol gondolkodasa — ha a harmadik utas ideol6gia kereteiben is — de tovabblépett. Kapcsolat-
keres( probalkozasai soran kiilonféle vilagnézetii csoportokkal talalkozott, polgari humanistak,
szocialis gondolkodast katolikusok, a népi gondolat képviseldi, ltalaban antifasiszta erdk felé
nytjtotta ki kezét. Ez a magatartas nem fért dssze a Kalevala-modell korabbi ortodoxidjaval:
Gulyas Debrecen hagyomanyaiban most mar nem a ,,mélymagyarsag” torténelmi jelképét
kereste, inkabb a kozvetitd, befogadd szellemet. Méliusz és Csokonai példajaban a magyar
lélek és az eurdpai mivel6dés talalkozasara figyelmeztetett, Debrecen jelszavaval az egyete-
messég elvét hirdette: ,,Debrecennek kell a germéan szellem is, amennyiben az eddai és herderi
és goethei és schilleri—holderlini tavlatokon at érkezik, Debrecennek kell a héber szellem is,
az oOszovetségi. nagy proféta-tavlatokon at, kell a szlav szellem és kell a roman szellem — a
dosztojevszkiji— tolsztoji—notre-damei—le mortului-i tavlatokon at”.*® Ez az (j Debrecen-
modell, az egyetemesség eszméje fontos szerepet kapott Gulyés utols6 éveinek gondolataiban.
Nem alakitotta at vilagképét, nem szakitotta el azoktol az eszményektél, melyeket kordbban
a Kalevala nyoman alakitott ki, de arnyaltabba formalta Gket, egyfajta kiegyenlitGdést igért
a ,,mélymagyar” gondolat és a vilagkultira eszméje kozott. A szintézis igényében keresett
egyensulyt forradalom és hagyomany, magyar és europai, népiség és kultura kozott. Ugy latta,
hogy Debrecen hagyomanya ezt a szintézist sugarozza: ,,A népi és nem népi paradoxonat szin-
tén csak a debreceni synthesis kiiszobolheti ki, a kizel masfélszazesztendds példa”.%® Nem art
emlékeztetni arra, hogy ugyanezekben az években Németh Laszl6 is Csokonaiék vilagaban vette
észre a ,paraszt dal és rokoké hajlongas”, , Eurépa és magyarsag” Kkiilonos otvizetét.to
Gulyas verseiben (pl. Debrecen, 6-kikotd, Csokonai fuveldja, stb.) és tanulmanyaiban gyakran
rajzolta meg Debrecent az egyetemesség példaja gyanant. Kiilonosen Csokonai alakjaban
fedezte fel a kiegyenlit6dés klasszikusat: az életorom és a tragikus magatartas, a kozosségigény
és a maganyossag, a debreceni természetkozelség és az eurdpai kulturaltsag egységbe foglalojat,
Mozart magyar rokonat ismerte fel benne." :

Debrecen az egyetemesség példaja lett Gulyas ideologidjaban és verseiben, 6 azonban
nem tudott eljutni-az igazi szintézisig. Vilagdban helyet kapott a népiség és az emberiség
kulturkincsének egy része, viszont éppen azok a haladé eszmei és miivészi torekvések hi-
anyoztak belGle, melyek az egyetemesség fogalmat a kor szinvonalan fogalmaztak volna meg.
Elképzeléseit csak részben tudta megvalésitani, egyetemesség igényének tisztasagat minden-
esetre meggy6z6 modon tanusitjdk azok a nyilatkozatok, melyeket a nacionalizmus vad
tulzasainak idején a magyarsag és a szomszédos népek testvéri sorskozossége mellett tett.
,,Csak tigy magyar, hogyha a végtelen /vilag szelleme fut at rajta, masként/ iires vaz"” —- val-
lotta a magyarsag hivatasar6l Kassa kapui eldft cimii versében.

*

Gulyés Pal irodalmi elvei, szemlélete maganyos miihelyben alakultak ki, Az a vagy,
hogy széttorje a koréje zarodo kisvarosi lathatart, s kapcsolatot teremtsen koranak gondolatai-
val, flitotte eszméletét. A kor mozgalmaitél tavol, az irodalmi élet peremén élve azonban hiaba
probalkozott: egy légmentesen elzart mdhely gondolati konstrukcidira, valosagtol elszakadt
idealizmusara talalt csupan, s koranak eszméi koziil is csak konstrukciokkal taldlkozott.
A szellemtorténet, Spengler kultirpesszimizmusa és Németh Laszl6 harmadikutas eszmekire
— hiaba volt Gulyas filozéfiai hajlama és iskolaja — csupéan zsakutcat jelenthetett. Bar élete
végén eljutott az egyetemesség eszményéhez, ideologidja mégis délibabok kergetése, tévedések
lancolata volt, sorsa pedig nem tudott felszabadulni, a magany és a bizonytalansag tragikus
zsakmanya maradt. Becsiilete nem engedte a jobboldalhoz szegddni, a népi mozgalom polari-
zalédasanak idején tavol maradt a baloldal képviselGit6l. Két vilag hataran, egyre jobban
magara lancolva maganyanak bilincseit dldozta fel életét téves eszményeinek.

Pomogdts Béla

3 A Géniusz Debrecenben. 1. m, 252.
* Kolték sorsa Debrecenben. 1. m., 33.
¢» Kisebbségben i. kiad. 17.
4 « Michazel sokonai Vitéz. Der Mozart der ungarischen Sprache. Pester Lloyd. Morgenblatt. 1942,
nov. 27. 11 =12,
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Megjegyzések Rusvay Tibor recenzibéjahoz

Az Itk 1965: 4. szamaban Rusvay Tibor ismertetést kozol a vajdasagi ird, Majtényi
Mihaly Szikra és hamu cimii kotetérdl (532). A rovid cikk befejez6 mondata igy szdl: ,,itt
van mar az ideje, hogy az irodalomtudomany mostohagyermekeit, tehat a déli avagy éppen
északi tejtestvéreinket megismertessiik, alkoté munkdjukat értékeljiik, a magyar irodalom-
torténet egészében elhelyezziik és a még fellelhet6 dokumentaciot okos rendbe rakva, meg-
adjuk a nekik jaro eleve kotelezd irodalomtorténeti megbecsiilést”. Ezzel a kivansaggal csak
egyet lehet és kell érteniink. Epp ezért furcsa és alig érthetd, hogy az ilyen helyes és tudatos
célkitiizést vallo recenzens hogyan irhatott le olyan ismertetést, barmily rovidet is, amely
nem felel meg ezeknek az elveknek. Mert nemhogy megbecsiilést arasztana a kotetrdl leirt
néhany sor, hanem inkabb azt a latszatot kelti, hogy az ismertet6 valdszinfileg csak belekukkan-
tott a kiotetbe. Olykor tévedéseket ir le; nem beszél olyan fontos dolgokrdl, amelyekkel a kotet
felvildgosithatta volna 6t, s a mellékesen odavetett tudalékos megjegyzései is meglehetds
tajékozatlansagroél arulkodnak.

1. Majtényi ismertetett konyve mdsodik kotete egy emlékezés sorozatnak. Az elsé
kotet (A magunk nyomdban) mar 1961-ben megjelent Ujvidéken. Lehet, hogy Rusvay figyel-
mét annak idején elkeriilte, de az mar hiba, hogy a most ismertetett Szikra és hamu eliszavat
( Kinyvem elé) is aligha olvasta el Rusvay. Hiszen abbdl megtudhatta volna, Majtényi részle-
tes magyarazata alapjan, a ket kotet osszefiiggését, azonos célkitiizését.

2. Rusvay szerint a kotet ,,vegyes benyomast kelt abban, aki az irodalom tuddjanak
irdasztalan lapozza”. A nem teljesen vilagos mondat, el6zményével egyiitt, olyat kér szamon
az ir6tol, amit nem lehet. Majtényi igen helyesen és becsiiletesen jart el, amikor egy Mora-
idézettel megmagyarazta els6 kotetének cimét és célkitiizését; ugyanigy tett a 2. kotet beveze-
téjében: tisztazta, hogy mit akar. A legfontosabb mondatot a fiilén is idézi a kiadd: ,,En abbél
indultam ki, hogy irodalmunknak ollommal koriilnyesett fejezetei és a fejezetek szerepl6i
vagy szikrava, vagy hamuva valtak rég, és talan csak igy, a mese hangjan lehet 6ket fjra,
életesen felidézni”. Az is kitiinik Majtényi allasfoglalasabol, hogy elsdsorban a halottakkal
foglalkozik; csak célzasokban, rovid villanasokban szerepelnek a még €16 alakok. Konyve tehat
szubjektiv visszaemlékezés azokra, akiket sokan ma mar alig ismernek, de akik kisebb-
nagyobb szerepet vittek a vajdasagi irodalmi életben. Ebben a miifajban kellemes, hasznos és
fontos olvasmdany Majtényi mindkét kotete.

3. Nem egészen pontosak azok a tajékozottsagot sejteté megjegyzések sem, amelyek-
kel Rusvay a vajdasagi irodalmi élet f6bb vonalait vazolja fel. Példaul kar elfelejteni, hogy
éppen Majtényi Mihaly szerkesztette a nagymualti Hidat a legnehezebb években, 1949 utéan.
— Nem helyes a ,,délvidéki” irodalom babai-dpolgatii (és aligha apolgatoi) sorabol kihagyni
Szirmai Karolyt, aki mozgatoja, fenntartoja, igényes szerkesztGje volt a Kalangydnak —
egészen az 1941-i impériumvaltozasig ! — Nemigen lehet az itt targyalt irodalommal kapcso-
latba hozni Csdth Gézat, hiszen 6 épp 1919-ben halt meg. Kosztolanyival viszont szoros
kapcsolat alakult ki: riportokat készitettek a folydiratok a Pacsirta Budapesten €16 ir6javal,
Kosztolanyi irasai megjelentek az ottani lapokban. — Nem egészen érthet6, hogy Csuka
Zoltan és Dudds Kalman hogyan keriilnek Rusvaynal egymas mellé: hiszen Dudés joval fia-
talabb, késdbb is jelentkezett, nem tartozott a Majtényi altal targyalt, két vilaghabort kozotti
korszak vezet$ alakjai kozé. Csuka Zoltan koriil viszont er6s avantgarde-csoport alakult ki:
néhanyuk egyben a munkasmozgalom kivalé harcosa is késibb. (Egyikiik: Lobl-Lang Arpad—
Lérincz Péter emlékezéseinek kotetei mostanaban Kkeriiltek és keriilnek ki a Forum kiado
nyomdajabol.)

4. Ugy tiinik ki az ismertetés szovegébil, mintha a targyalt kotetben afféle anekdotikus
hangon sor keriilne pl. Ardnyi Jené emlékezete mellett Szenfeleky Kornél ismertetésére is.
Valoban egyszer-egyszer fel-felbukkan a koran elhunyt, ,,bacskai Kazinczy” neve ebben a
kotetben, de iff nincs rola méltatas. Hiszen ezf mdr elvégezte Majtényi, igen mesteri mé6don,
erlnlékezései elsé kotetében, a Magunk nyomdban utolsé fejezetében, nyolcvan nyomtatott
oldalon . ..

Ha ehhez hozzateszem, hogy Rusvay Tibor egy-két mondata eléggé homalyos és nehezen
érthetd, akkor még jobban megerGsddik az olvas6 abban a hitében, hogy a megirt recenzio
és a fentebb is idézett befejezé konkluizié aligha van szerves osszefiiggésben. Pedig Majtényi
Mihaly konyve megérdemelte volna a koncentraltabb figyelmet, a tények jobb ismeretében
megirt, megért6bb hangti méltatast.

" Margécsy Jozsef
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