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Aki a XIX. szazadi népiességre kivetkez0 korszakok koltészetét tanulmanyozza, gyak-
ran taldlkozik azzal a lirai verstipussal, melyben a kolt6 masodik személyben dnmagdt szélitja
meg: a kolt6i onmegszolitas verstipusaval, lirai attitiidjével. ,, Tudod, hogy nincs bocsinat”,
— igy fordul 6nmagahoz Jézsef Attila; ,,Most marelég, ne szépitgesd, te, gyava,” — igy Koszto-
lanyi; ,,Csak posta voltal”, — igy Babits. S nincs az Arany utani koltészetnek, vagy helyeseb-
ben: az Arannyal kezd6d6 koltészetnek szinte egyetlen jelentékenyebb alakjll, akinél ne keriilne
ismételten el§ ez a verstipus. Es hasonl6képpen 4ll a dolog a kiilf6ld lirikusainal is. A Rilkére,
Georgéra kovetkez6 nemzedék egyik legnagyobb tehetségii — bar igen problematikus szemlé-
letd — német koltGje, Gottfried Benn verseinek példaul tobb mint egy 6tdde tartozik e tipus-
hoz. Vagy az njabb spanyol lira egyik f6 alakjanak, Machadonak koltészete is bévelke-
dik benne.

Az idevagé koltemények futélagos attekintése utan vilagossa valik az, hogy a széban-
forgd korszak kolt6inél igen killonbdzd mennyiségben fordul el§ ez a tipus. S az is, hogy kozii-
lilk nem mindegyik szimdra nyujt egyenlfen alkalmas megnyilatkozasi, alkotési lehetfséget.
Jozsef Attilanak szinte minden ily verse kolteményei javahoz sorolhatd, Adyéi viszont, egy-
két kivételtSl eltekintve, gyengébb versei sordba. S vildgos az is, hogy palyaszakaszonként
ugyanazon kolt6nél is mas-mas e tipus el6forduldsanak ardnya. Jézsef Attildnal s Kosztolanyi-
nél a palya masodik fele, a palyavég hozza ol ezeket a verseket, Szab6 Lérincnél, f6képp pedig
Babitsndl az egész palyat végigkisérik; nem megsfir(isodésiik, hanem koronkénti megritkula-
suk a jellegzetes.

Az mindenesetre bizonyos, hogy ez a verstipus, ez az attitiidfajta nalunk a kései Jozsef
Attila koraban és koltészetében éri el addigi legjobb teljességét. Ebben a korban korjellemz6
jelenségnek tekinthetd. Boncoldsa, 1étrejotte koriilményeinek elemzése a XX. szazadi lirikusi
magatartas megvilagitdsahoz szolgédltathat adalékokat.

Ily fajta problémakkal a marxista irodalomtorténetirds nilunk kevéssé foglalkozott.
Pedig illetékessége €s alkalmasséga itt killondsen nyilvanvalé. A tudat valsaganak éiményébGl
fakad, a krizises dnszemlélet vivédé gondolatélményében fogan ez a verstipus, ez az attitid-
fajta. S minél kdzelebb jutunk fonaldn a XX. szdzadi lirdhoz, annal vildgosabb lesz, hogy a
fogantato krizis a személyiség valsdgaban 0sszegzGdik. Ennek a problémajaval pedig behatéan
foglalkozott a marxista elméletirds s értelmezéséhez alapvetd tjabb szempontokat marxista
elméletir6k adtak, kivalt Lukacs Gyorgy.

A nyugati, polgéri irodalomtudomanynak az a része, mely hajlik arra, hogy a személyi-
ség viélsagat egyik legfontosabb emberi, nevezetesen pedig alkotéi ,léthelyzetnek’,
,,Jétallapotnak’’ tekintse, érthet§ mddon, szivesen taglal ily tipusti verseket.! Annal természet-
szerfibben, mert f6bb gondolati ihlet6i koziil kettének is, s alighanem a két leghatékonyabbnak,

1 A Bexvo von Wiese altal szerkesztett Die deutsche Lyrik (Von der Spédtromantik

bis zur Gegenwart), Diisseldorf, 1957. I—I1. c. interpretaci6-gyiijteményben példaul az értel-
mezett versek jelentékeny része tartozik e tipushoz.
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Freudnak és Heideggernek, gondolatrendszerében kulcshelyet foglal el ez az 6nmegsz6lité nyel-
vi-stilisztikai formula, illetSleg a mogotte 1évd, altala kifejezett lelki, szellemi helyzet, élmény,
attitiid. Természetes; hisz irdnyuk szilletésének egyik kozvetlen s f6f6 inditéka éppen a sze-
mélyiség valsiga a kés6 polgari tarsadalomban. Osszegy(ijtott anyagunk tanacsa szerint kozii-
liik az ut6bbi ily vonatkozésti nézeteit kell majd megfelel§ helyen érintenfink. Igy a két héabo-
ri kozti koltészetiink s az egzisztencializmus kapcsolatdra nézve is juthatunk egy-két hasznos
adalékhoz. Ezt a kérdést megvizsgalni siirgets, mert legenddk vannak maris forgalomban.

A polgéri irodalomtudomany meglehetfs fogalmi s médszerbeli készlettel rendelkezik e
verstipus sajatsagainak leirdsara s rendezésére.

Részletmozzanatok megragadédsdra alkalmazhaté egyikiik-masikuk, ha a marxizmus
kritikajan atrostaljuk, ha marxista médon atértelmezzilkk 6ket. Mindenekel6tt a marxizmus
torténetiségével., A polgari értelmezfk ugyanis a verstipust, az in. végsé kérdésekkel vald
gyakori kapcsolatanal fogva kiilonds elGszeretettel vizsgaljdk ahistorikusan, vagy legfdljebb
un. élménytorténeti alapon. Ez a verstipus, élmény és attitiidfajta Arany koratél lett altalanos
s Babitséban korjellemz6, de megformalédasa ennek is messze visszanyulik a lira maltjaba.
Tanacsos egy-két korabbi, még kivételes, szorvanyos, félig kialakult el6fordulasat is folidézni, s
futélag megvizsgdlni. A verstipus ajanlatos eldzetes leirdsat is igy néhdny kordbbi valtozatdnak
mas-mas szempontii vazlatos rajza helyettesitheti. Torténeti helyzetiikben vizsgaljuk 6ket, de
sorozatukkal nem kivanjuk a verstipusnak torténetét is folvazolni. Valamennyi részese,
fokozata volt fejlddéstorténetének, de egyiitt mégsem adhatjak ki azt. Torténeti tipusokat
allitunk altaluk, dsszevetésiik altal elénkbe, s nem fejlédésrajzot.

2.

Ezek a korai el6forduldsok, mert kivételesek, élesen, s mert félig kialakultak, tetten ért-
hetén mutatjak a verstipus vonésait s a keletkezési folyamat mozzanatait. Ot pregnans példat
emlitiink Balassi: ,,De mit gybtresz engem” kezdet(i versét, a Forgandd szerencsét, A Vanitatum
vanitast, a Fogytdn van napodat s a Mindvégiget.

(Vdlsdg) Balassi verse akkor sziiletett, mid6n végsé s legkedvesebb reménye végképp
fiistbe ment arra, hogy életét, érzelmi s anyagi tekintetben egyarant, mégegyszer rendbe szed-
heti. Losonczy Anna, szabadda 1évén Ungnad Krist6f halalaval, 1589-ben a fiatal, huszonha-
romesztendds Forgdch Zsigmondnak nydjtotta kezét és tetemes vagyonat. A kolt6 életének
mély, talan legmélyebb valsagat élte at. Uton is volt mar Lengyelbe, a teljes bizonytalansagba.

Kolesey verse 1823-ban keletkezett, midén 1gy latszott, kozéleti kiizdelmeiben vég-
képp egyediil maradt. Mid6n agy vélte, nemcsak egyediil, tehetetleniil és megértetleniil 4ll a
nemesi politika ostobasdga kozepett, de megesiifolva is. Neki, akinek a maganélet vigaszta-
lasa, menedéke sem jutott osztalyrésziil, a legmélyebb valsidgot hoztdk ez évek el. Vordsmarty
versér6l nem tudjuk pontosan, mikor keletkezett. Gyulai hatramaradt papirjai kozt talilta, s
mint utolsét illesztette kdlteményei gytijteményéhez. Az bizonyos is, hogy az 1850-es évek
elején, a ,,csend, ho6 és haldl” esztendeiben sziiletett, amelyek tragikumat, vilagos pillanatai-
ban, nyomorba jutdsinak s elboruldsidnak tudata a végsékig fokozta. Arany 1877-ben irta e
kolteményét, midon végre megszabadult a hivataltél, de middén a hivatallal nemcsak a nehezen
viselt nyiigdt, hanem folyvast tarté s mélyiil§ bels6 valsaganak j6tékony elfeddjét is elvesztette,
s tétovén, egyediil, céltalanul 4llt, a megvaltozott, idegenné lett vilagban, a ,,szabadsag’ bir-
tokéaban, s a kozeli vég érzetében.

Egyszéval: Vdlsdg minden esetben a fogantaté helyzet, élmény.

De vajon Faludinal is? Hisz mint a legtdbb romai verse, tigylehet, utanzas, atkoltés ez
is. A barokk iskolai poezis kedvelt koztdrgyanak tijra megverselése. De véletlen-e, mit vesz
fel a kolt6 a koztargyak koziil? R6mai magyar gyontaté volt ekkor; inkabb cim, mint elfog-
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laltsig. Eszmélkedésre ideje b6ven volt; s neki, a jezsuitdnak, a keresztény etika volt tandranak,
anyaga s indité4sa is b6ven. Trident fénye utan Réma teljes defenzivaban volt s az 6 rendje a t4-
madéasok perg6tiizében. Megalaztatds megaldztatds utdn, vereség vereség utdn érte a rendet, s

a,jezsuita” a mvelt kdzvéleményben a csalardsag, a tisztességtelenség szinonimédjénak sza-
mitott, s a levegfben mar ott érzetta hamarosan el is hangz6 foloszlaté pépai sz6, a- kozvéle-
ményt mintegy igazolvan. A rend visszaszoritasat, foloszlatasat pozitivumnak tekinti a mai tor-
ténetirds. A hittel, szubjektiv tisztességgel beliil levfk viszont joggal érezték érthetetlennek,
méltédnytalannak. A vers struktiraja, rezignilt melankélidja mindenesetre nagyonis személyes
€lményrdl bizonyit.

(Szdmvetés) De van-e ez annyira mas tarsadalm, sorsii és alkatti kolt6k valsagaban
valami koz6s? Balassi e versének kdzvetlen nyomaban, folytatdsaként hangzott fel a hires
fajdalmas atok, itélet: ,Ti pedig szerzetten atkozott sok versek ... Fejenként mindnyajan
€gjetek, vesszetek.” A kolt6 tigy vélte, az a szerep, az a magatartas, mely eddig cselekvésének
irdnyszabdja volt, amelyt6l jovéje, élete, személyisége kibontakozdsat, megtartisat varta,
megcsalta, hamis, illiiziés szerep volt, sem a kiilsG helyzettel, sem énjével nem vagott egybe.
Le kell tehat szamolnia vele. Faludi versének szemlélete nem az egyhazé, nem a jezsuitdé. Az
érdemet itt vagy tal jutalmazé erkolesi Jorol, Ertelemr6l, Gondviselésr6l nincs itt sz6. Csal6-
dott, az emberi létet sztoikus rezigndciéval, mar-mdr fatalista indifferentizmussal  tekinté
szemlélet ez. Balthazar Graci4né inkibb, mint Loyol4é. Ezt vallani annyi, mint belatni,
bevallani a masik s a masikra alapozott szerep, magatartas illiziés voltat, s — barmi kozve-
tetten, Osztondsen is — leszamolni vele.

Kolcsey azt a magatartést, szerepet tette fdjdalmas romantikus , kacagis” targyava,
-amely addig méltésaganak kolcsonzdje, személyiségének tartalma, foglalata, értelme volt. Azt a
magatartdst, amelynek alapja neki s a tobbi progressziv romantikusnak életad6 élménye volt: a
véltozé id6 haladé torténelem voltat. Verse a nagy romantikus szembenézések és leszdmol4sok
egyik legnagyobbika. Vordsmarty verse toredék; a leszdmolds nincs benne mar a versben:
csak a szembenézés vagya azzal a magatartéssal, azzal a szereppel, melyben élete, személyi-
sége értelme és értéke Osszegez6dott, s amely a jovore s igy a miltra is kétségessé lett. Arany
verse is szembenézés; azzal a magatartéssal és szereppel, a nemzeti-kdzosségi kéltének azzal a
:szerepével, amelyet szerzGje egész életén értelmezni, igazolni igyekezett, amelyre egész életét,
tehetségét foltette; de nem leszamolés is, legalabb is nem egyértelmfien; csak a szerep kétsé-
‘gessé lett voltat, illGzids voltadnak sejtelmét érzékelteti, de az eldonté sz6t visszatartja.

Egyszéval kozds valamennyi esetben az, hogy a kolt6t azzal a szereppel valé szembe-
nézés, szamvetés kényszere hajtja, amely eddigi magatartasinak foglalata, személyiségének
megnyilvanitéja, kibontakozisdnak kerete volt, s amely most kétségessé, illtizoriussa lett.

(Szerep) Itt azonban egy kitér6t tenni sziikséges. SzéIni kell, roviden, a szerepnek a
kovetkezbkben is alapveté fogalmarél.

A szerep fogalma a tdrsadalomtudomanyokban az utolsé szaz esztend6ben emelkedett
igen nagy jelentéségre. A polgari gondolkodék koziil elGszor azok vetettek hangsiilyt ré4, akik
-az egyének tarsadalmi dsszem(ikodését a gépi mechanizmusok, illet6leg az allati-ndvényi orga-
nizmusok részei dsszem(ikddésének mintéjara fogtdk fel. (Comte, Spencer, Lilienfeld). Pon-
tosabb koriilhatdroldsa s az egész egyén pszicholégidjara, a személyiség kialakuldséra vonat-
koztatott kidolgozésa azonban csak a szdzadfordulé idején ment végbe, Wundt, Dilthey,
Durkheim, M. Weber munkéssagéban és inditdsdra. Igazan azonban csak a szdzad els6 felében
bontakozott ki kutatédsa, s ekkor szdmtalan irdnynak egyik alapkateg6ridjava lett. Pl. az ame-
rikaiakndl és németeknél népszer(i Gestaltpsychologie vagy az ugyancsak néluk otthonos Grup-
pendynamik irdnyénak, vagy a behavioristék iskol4djanak, vagy még el6bb Piaget gyermeklé-
lektani torekvéseinek. Az esztétikdban kiilondsen nagy jelentéséghez jutott. Elég a szimboliz-
musnak amaz értelmezésére utalnunk, amely az , alapszimbélumokat” az ,,alapszerepekkel"
s ezeket az archetypusokkal hozza kapcsolatba.
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Kozos e XX. szazadi polgari torekvésben az, hogy a szerepet az egyén és tarsadalom,
az egyén és a kozos mult, az egyén és a kdzosségi célok, jov6 folytonos dsszeiitkdzésének, orok
kiizdelmének, kényszerii kompromisszumdnak kereteként fogjak fol, amelyen Kkeresztiil a t4rsa-
dalom, tobbnyire, maga ala gyfiri az egyént. Rendszerint tv.;datalatti folyamatnak tekintik a
kinalt szerepbe vald beilleszkedést, s ahisztorikusan, csupadn az — egyéni vagy kozOsségi
— pszicholdgia tekintetében vizsgaljak.

Behatdan foglalkoztak a marxista elméletir6k, maga Marx is, a szerep kategOridja-
val, s reélis torténeti magyarizatit adtdk meg. Ramutattak, hogy a szerep torténeti
fejlemény.? A gazdasagi-tarsadalmi s vele a tudatfejlfdés bizonyos fokédn magantulajdoni,
illetfleg 4rutermel§ magantulajdoni fokén jott 1étre, mint a termelési-tarsadalmi rend szer-
vezGdésének fontos eszkoze. S ekkor, 1évén a termeld tarsadalom alapvetd osztalyellentmon-
dasai ellenére is dialektikus egység, az illet6 egész tarsadalomra. jellemz6 lett. Az illet§ tarsa-
dalom az élet minden szférajara szerepeket alakitott ki, koz- és magénéletiekre egyarant, a
szill6i, a gyermeki s a barati kapcsolatoktdl egészen a szerelmiekig. Mégpedig, ellentmondéasos
lényegének megfelelfen, egymésnak ellentmondé vagy onmagukban is ellentmondasos, a
torténeti fejlfdéssel egyiitt valtoz6 szerepeket. Az egyes szerepek a killonboz6 osztalynézGpon-
tok szerint tfintek fel értékeseknek vagy kevésbé értékeseknek. A tarsadalomfejlfdés objektiv
etikaja szemszdgébll nézve azonban a dolog ugy allt, hogy a progressziv osztalyokra, rétegekre s
az 6 érdekeiket szolgdlokra estek a valodi etikus tartalmin szerepek. Ezek igy, — kindlt kere-
teikkel, tartalmaikkal — egyenesen jotékonyan, fejlesztfen, kibontakoztatéan, gazdagi-
téan hatottak bet6lt6ik, vallaloik személyiségére.

Persze csak akkor, s ezt egyre hangsiilyoznunk Kell, ha a személyiség és szerep szembe-
sitése, azonosuldsa folyvast megtdrtént, s a szerep szubjektiv hitel(i és szilkségfi magatartéssa
hasonult 4t minden pillanatban, illetfleg, a masik oldalrél tekintve a dolgot, ha a szerepnek
megvolt a trsadalmi szilksége, azaz lehet0sége. Ez esetben a szerep a tdrsadalmi sziikség s az
egyéni akarat azonosuldsdnak tere, a személyiség kiteljesiilésének hatalmas eszkoze lett. Az
NDK-ban nemrég kiadott Filozdfiai Szakszdtdr ennek értelmében mondja, hogy a személyi-
séget a tarsadalomban vallalt s betdltott szerep nyilvanitja meg, értékét ez hatarozza meg,
illetGleg fejleszti ki.® A valsdg éppen annak megérzésébdl vagy tudatdbél 4ll el6, mondhatni
leegyszerisitve, hogy a szerep és a személyiség, illetGleg a tarsadalmi sziikség, azaz lehetség s a
szerep ellentmondasba kerillt egyméssal: a tarsadalomtél kinlt szerep nem vag egybe tobbé a
személyiséggel, illetbleg a személyiséget megnyilvanité szerep nem sziikséges, nem lehetséges
tobbé a tarsadalom szdmdira. Akakij Akakijevics vagy Don Quijote széls6 esetének valamely
valtozata 4ll el6. A szerep akadalyozza vagy eltorzitja a személyiséget; az ember jovGje remény-
telenné, mualtja, ennek kovetkeztében kétes értékiivé, jelene tfirhetetlenné valik; a vélsag
teljessé lesz. A Vanitatum vanitas, a verstipus egyik legkiteljesiiltebb korai példaja, kiilonleges
¢lességgel mutatja mind e mozzanatokat. : i

A személyiség szerepvalsagban osszegez6d6 krizisélményének kifejezése tehat ez a vers-
tipus? Ez a krizisélmény kétségtelen el6feltétel itt, de magédban nem magyardzza meg a vers-
tipus alapvet6 tulajdonsigait. Kell ez éiményfajtan beliil tovabbi meghatarozé mozzanatok-
nak is lenniiik. Megjeldlésiikkhoz, el6zetesen, néhdny kérdést kell tisztézni.

( Megszdlitds, megszdlitott, megszdlité) Az els6 ez: ki a megsz6lité s ki a megszolitott?

2 N4lunk behatébban alig foglalkoztak e fontos kérdéssel. Herrer Acnes: A szerep
mint torténeti kategéria c. magvas, de sajnalatosan rovid, s rovidsége kovetkeztében egy-
oldali tanulmanya orvendetes kivétel. (Kort. 1964. 4. sz.); egyik legvilagosabb, legj6zanabb
mai polgéri Osszegezbije, értelmezfje a fogalomnak Tarcorr Pramrsons (pl. The Social
System, London, 1952; Die Stellung der Soziologie ... Stuttgart, 1955; stb.e) — E cikk
nyomasa idején jelent meg Kurosir KArMAN kit(infen tdjékozott, higgadt itéletd kdnyve
(A szociol6giai gondolkodas fejlddése, Bp. 1966.), mely a szerep értelmezésére is igen tanulségos.

 Philosophisches Worterbuch, herausgegeben von Geore Kraus und MaxrrED BUusR,
Leipzig, 1964. 414—416.
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Kétségteleniil mind a kett§ a kolt6. Hogyan lehetséges ez? A valsag paroxizmusaban létre-
jovd patologikus eset talan ez, tudathasadds? Vagy a test-lélek dualizmusin nyugszik, mint
Platén vélte, aki szerint az ember legjobban a lelkével valé péarbeszédben ismerheti fel
az igazsagot? A test és lélek vitdjanak kozépkori miifaja it 4t a koltészet emlékezetén? Vagy
ama primitiv, 0si materializmusnak kései visszfénye ez, amely a lelki m{ikddéseket folosztotta
a test részei kozott, s a lélek zavarat a test részeinek egyméssal vald vitdjaként fogta fo1?
Mindezek kozrejatszhattak, nyelvi-gondolkodasi atavizmussal.

De még inkdbb kozrehathatott a tdrvények és szentenciak ismeretes masodik személyf
formuldja. Mert itt mar nemcsak megsz6litasrél, de felszolitasrol is van sz6.3/*A verstipust iga-
zaban ugyanis az dnfelsz6litds jellemzi;hakezdett6l nincs jelen, avers valamely dontd forduléjan
az Onmegszolitas dnfelszélitasba valt at, s az élmény, a vers végsl kihangzasat, jelentését épp
ez-atvéltdssal nyeri el (mint pl. Kolcseynél, Balassinal, Reviczkynél a Magamrdl c. versben).
Az éltaldnos nyelvészet miivelSinek vélekedése szerint eredetileg csak két személy volt a
nyelvben: az els6, a beszél6é s a masodik, amely minden a besz€l6n kiviilit magaban foglalt.
A parancsolatok masodik személye erre utalna vissza: a torvényhozé erkdlcsi személyiség,
intellektus szélitotta meg és fel egyetemlegesen azt az egyetemességet, amelynek, éppen tor-
vényhoz6 joganal és képességeinél fogva kiville s folotte 4llt. A szentencidkban bizonyosnak
vélt emberi tapasztalatra ,,fokoz6dott le”’, humanizalodott a felsz6lité jog szdrmaztatasa, s a
megsz6lité maga is belé tartozott a megszélitottba, a felszdlitas tartalma red is vonatkozott.
Itt valamennyi mozzanat rendkiviil fontos. De hozzijuk kell még a kdznapi tapasztalatot is
venni. Mindenki szé6litotta mar meg 6nmagat. A tapasztalat szerint, szinte egyiintetiien, akkor:
ha tépelGdve az ember hirtelen felismeri, hogy valami fontos, sorsdba vagéan személyes iigyét,
viselkedését elhibazta, hogy nem igy, hanem gy kellett volna tennie, viselkednie.

Azaz a megsz6lito, a felszolit6 a félismerd intellektus. Nem arrél van szd, hogy az intellek-
tus elszakad a személyiségt6l. Ez képtelenség volna. Hanem arrél, hogy a vélsiggal kiizdve,
okai utdn kutatva, mintegy targyiasitva, elvonatkoztatva, szemléli a személyiséget, mintegy
kivillr6l és feliilrdl. (A személyiség rétegeltségének s a rétegek miikodésének és valtozé domi-
néacidjanak a lélektanban (s az alkotéslélektanban is) oly fontos problémajara kell gondolni itt.)
A megszolitott tehat a vélsdgban 1év6 személyiség, amelynek még mindig a valsagot elGidézl
szerep belsG gravitaci6ja, kényszere szabja meg megnyilvanité keretét, viselkedése normait.

( Felszdlitds, didaxis) A masodik kérdés: mire szélitja fel a kolt6 dnmagat? A megszoli-
tas, kiiléndsen pedig a felszélitds akkor kdvetkezik be, mid6n az intellektuélis vivodas dialek-
tikdjaban hirtelen vildgossa vélik nemcsak az eddigi magatartas, szerep tarthatatlansaga,
hanem bizonyoss4 az ij vagy az jja formalt magatartas, szerep lehetGsége is. Azaz nem a
valsag élményének kifejezése a verstipus, hanem a vélsag legyzésének akardsaé, legyfzheté-
sének bizalmaé. Ezért kozpontja, a nyelvi struktira szempontjab6l, a masodik személy( fel-
sz6lit6 mondat, amelyhez a vers valamennyi t5bbi mondata rendeltségi viszonyba hozhaté. S
ezért magja, logikailag, kozéppontja, szerkezetileg, s csficspontja, intenzitds tekintetében, a
versnek a tanulsigot, didaxist magaba foglalé mondat, részlet (pl. Kolcsey: Légy mint szikla
réndiiletlen, ... Reviczky: Hat ne lizadj vak hevedben, Balassi: Ebredj fol, Bizonits meg,
Arany: Szoritsd kebeledhez, Ne vonakodj). Ez a didaxis, természetesen, iranyelvszerd, nem
tézisszeri. Az (1j magatartasnak inkdbb csak jellegét, vagy inkabb csak biztos akarasat, meg-
okolt (megokoltnak hitt) bizalmat érzékelteti, mint konkrét tartalmat is.

(Didaxis, vildgkép) A harmadik kérdés: minek alapjan szilletik meg a didaxis? A valsag:
magatartas-, szerep-valsag. Igy hat a kolt6nek tobbnyire nemcsak a maga egyéniségérdl, életé-
rél alkotott képét, élményét érinti, hanem kiterjed, mindenfajta viszonyuldsaira, egész vilag-
képére, az egyetemes emberi 1étr6l valo felfogdsara, élményére. S igy az (ij magatartas lehetd-

. 3/« A verstipusnak, természeten, vannak mdsfajta, nem onfelszolité valfajai is. Itt
egyik 16, és a XX. sz.-ban bizonyosan legfontosabb valfajarél szélunk.
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ségének hite s akarhat4sdnak bizalma sem a maga egyéniségének (ij atélésén nyugszik csupén,
hanem tdbbnyire az emberi létnek 11j atélésén is. Balassinal, valldsos tudata, érziilete, vilag-
képe kovetkeztében, ez a Kiterjesztés még nincs jelen, illet6leg csak nagyon kezdetlegesen és
kozvetetten, tudattalanul van jelen. Faludinil azonban kétségtelen a jelenléte; csakhogy
682tonods inkabb, mint tudatos és tudatosan személyes. A szentencidk, a megverselt maximak
személytelensége hangstlyat veszi annak, — bizonyara a kolt6 el6tt f6képp —, hogy az emberi
Mt 0j 4télésérél van szé. A hii egyhazi ember aligha tudta s birta volna tudatosan atélni s
személyileg tisztdzottan viéllalni ezt az élményt. Annél tudatosabb, személyesebb e Kiterjesztés
Kilcseynél. O, mondhatni, programszerfien az emberi 16tr61 valé gondolkodés akkori kozép-
ponti kérdésébe helyezte a maga valsiganak problémajat. A vélasz az egyikre, a masikra is
valaszt jelentett. Az egyéni 1ét az egyetemes 1ét értelmezésének kdzéppontjiba kerillt, nem
hegy annak értelmévé legyen, hanem hogy egyediil 4ltala nyerjen (vagy ne nyerjen) értelmet.
Mégpedig oly létértelmezés altal, melyet elvégezni az ember kizar6lagos joga és kényszerfisége
velt immér. S hasonl6 a helyzet Aranyndl (Hisz szép ez az élet . . . ) s Reviczkynél is (A vilag
¢sak hangulat).

(Elmény, struktiira) Az élmény e mozzanatai hatdrozzdk meg a verstipus tobbi stilus-
jegyeit, strukturélis elemeit is.

A verstipus stilisztikai alapforméja a dialdgus. Oly dialégus azonban, amelynek csak
egyik felét halljuk. Azt a felét, amelyben az intellektus egy hosszit belsé vita 1ényegét dssze-
gezi, tanulsagat summadzza. A foliités ezért rendszerint erds indulatn, effektusi; in medias res
vet, s6t, nem egyszer, a végkonkliziéval kezd (De mit gybtresz engem most keserves lelkem),
Nincs anélkiil is . . . ; Itt az iras, olvassatok, | Erett ésszel, jozanon ... ; A lantot, a lantot . . .,
stb.) A dialogus hallott fele azonban mindig tigy 0sszegez, hogy a vivédas, a belsé vita dialek-
tikajanak egész folyamata tjra atélve, iényegében reprodukalédik. Csak az egyik felét halljuk,
de amit hallunk, abbél foltarulnak a legy6zend6, a meghaladni sziikséges ellenérvek is (pl.:
Balassi: Ha hozzad hajlana, mégsem volna csuda, | De az lehetetlen, bdr maga kivanné, / De
magad j6l tudod, hogy nem is kivanja, stb.; Faludi: Ha szépen vezetett, /| Ha miben kedvezett;
Kélesey: Vadrsz hirt, halhatatlansdgot? Arany: Hisz szép ez az élet | Fogytig ha kiméled . . .
Van hallgatdd? nincsen? Reviczky: Rossznak mondod a vildgot? stb.) A verstipus szerkezetét
tehat tulajdonképp nem a dialégus kiils6 forméja szabja meg, hanem ez a heves belsé dialek-
tika. A valsag szoritdsdban szilletett kiindulé gondolatnak az a mozgasa, mely atformalja,
tjraalakitja, didaxissa épiti ki e gondolatot, s visszatiikrozi annak fejlési logikajat is, megad-
van ezzel hitelét. Kolcsey verse e tekintetben is kiilsndsen pregnéns: a lezaré mondat, tétel,
folszolitds csak latszélag, szbvegszerfien ugyanaz, mint a kezd6; val6jaban éppen ellenkez6

ielentésii: mégis csak van, ami ,,nem hidba valé”. Faludinél pedig a f6liit6 mondat szentencia--

bél, megverselt maximabél ennek nyoman valtozik 4t mélyen személyes tanulsagga.

A verstipust ezért rendkiviili szerkezeti zdrtsdg, szigor és vildgossdg jellemzi. Tovabba
drdmai hangoltsag, pdtosztdl dthatott hangnem, emelkedett reforikdjit el6adasmodor, szenten-
cidzus mondatalkotds. De mindenekel6tt gondolatisdg; amint az élmény, az attitiid jellege par
excellence etikus, a vers maga, ennek megfelelGen, par excellence gondolati vers; nem a szo-
kasos értelemben véve a sz6t: nem reflexiék fiizére, egy adott targyhoz kapcsolva, nem egy
kész gondolat varidlé kifejtése. Egy magatartds megformalédasanak gondolatélményét foglalja
magaba. .

< b

A verstipus Arany koratdl lett altalanos s Babitséban korjellemzé. Az az élmény, az a
lélektani helyzet, amelyben a verstipus fogant, s amely kordbban csupan szérvanyos és eseten-
kénti volt, el6bb 4ltaldnossé, aztan korjellemzdvé lett. Ez az élmény, ez a helyzet, kimondhaté
immar, a személyiségnek szerepvalsdgban Osszegz6dd krizise, illetfleg a valsag legy6zésének
akarasa, legydzhetésének hite. De a személyiség vélsaga a XX. szdzad késGpolgari tarsadalma-
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ban nemcsak korjellemzGvé lett, hanem kdzponti mozzanatta is emelkedett. Személyiségének
kibontakoztatasa lehetetlenné valt: ebben 0sszpontosult az etikus intellektuélis ember helyt-
zete e torténeti szakaszban.

(Heidegger keletkezésmagyardzata) Ezt a valsagot e korszak polgari gondolati lrényai
koziil legpregndnsabban a (német) romantikdhoz visszanyul6 exisztencializmus fejezte
ki. Ennek az irdnynak éppen e vilsdg volt kozvetlen fogantaté helyzete s inditéka.
Kezdeményezbje s madig egyik legkdvetkezetesebb, legmarkdnsabb képviselGje, Martin
Heidegger filozéfiai munkassagénak, mint ezt nemrég megjelent, nagy tdjékozottsagir s
targyilagossagti konyvében, a szovijet P. P. Gajdenko is Kifejti (Az egzisztencializmus és a kal-
tara, Martin Heidegger filozéfidjanak birdlata, Bp. 1966.), f6 stilya arra esik, hogy e valsig
eredetét foltarja és legy6zésének modjat kidolgozza. Nem véletleniil foglal el tehat fémdvében;
a Sein und Zeit-ben, mint volt réla szd, e verstipus nyelvi alapformuldja, pszicholégiai attitiidje
és gondolati élményfajtdja kozponti helyet. Esszer(i s hasznos tehat ez attitiid- és élmény-
fajta Heidegger-féle magyarazatit a két habori kozti lira néhany Onmegszolité versévet
Osszevetni. A korszak koltészetének gondolati hatteréhez is jelenthet ez adalékot. Wi

A valsidg meghaladasinak javallatai alapjan Heidegger fémivét joggal tekintik a na-
cizmus egyik kozvetett szalldscsinalojanak. A freiburgi eskiivés és esketés, az nkéntes NSDAP-
tagsag (1933) szégyenéhez mindenesetre logikusan futnak innen a szalak; ezt legbuzgébb hivei
sem tagadhatjak. Fémiive azonban a vélsag szimptémainak is egyik legfontosabb, igét
élesszem(i s kiméletlen rogzitése s gyfijteménye, mint ezt az emlitett szovjet szerz6 is hangoz-
tatja, s a valsag szoritdsdban verg6dé kontinensi kispolgér, entellektiiel életérzésének is rend~
kivilli erejii kifejez6dése, miként erre a magyar Sandor Pél is ramutat. (A mai nyugati filo-
z6fia (Egzisztencializmus), Szdveggy(jtemény, Bp. 1963. Bevezetés — Egyetemi jegyzet). Sb-
kan a Zarathustra forditottjanak tekintik: a filozéfia mezébe 0lt6zott valsag-kdlteménynek,
kétségbeesett (vagy éppen eszeveszett) kidltasnak és kisérletnek a valsag mélyérdl. Hatasa
kétségkiviil nemcsak a nacizmus karjaiba rohanék kozt volt ériasi, hanem a nacizmus ellenzdi,
s6t, aktiv ellenfelei kozott is, mint ezt Camus vagy Sartre példdja mutatja vagy akar Crocéé,
aki véarakozéssal tekintett r4, s keserfien vette tudomdasul csatlakozdsat a nacikhoz.

Mi tehdt — (egészen rovidre fogva) — Heidegger szerint a személyiség valsagianak
lényege, s miként keriil az itt elemzett formula nala a valsdgélmény kdzéppontjdba?

( Menekiilés a lét eldl) Abban OsszegezGdik a valsag, hogy az alkotds lehetetlenné valik.
Mindenekel6tt a legfontosabb alkotds; az, amelynek a tobbi csak eszkdze; az ti., hogy az
ember, folismerve lehetfségeit, személyiséggé alkossa magat. Ahelyett, hogy az lenne, aki
lehetGségeiben 6, tigy €1, 1igy 1étezik, mint ahogy ,,szoktak”, mint ahogy ,,a tobbiek”, a , koz"",
,;az ember” (man) szokott. Lesiillyed a ,,Man” vildgdba. Létezése nem valésagos, nem tulaj-
donképpeni 1ét, hanem 4l-1ét csup4n. Mert 6 nem létezik, mert nem 4 1étezik, hanem az 6 életén
ata, koz”, a,,szokott”, a,,Man”. De mi akadalyozza meg az embert, hogy személyiség legyen,
hogy énmaga legyen, kiilonsképp a mai eurépai embert? Az, hogy elfeledkezik a 1étrél, elme-
nekiil a 1ét el6l; nem érti, nem meri érteni, nem akarja érteni a létet. Valddi 1ét pedig csak a {ét
értése, a Seinverstidndnis birtokdban lehetséges.

Miért menekiil azonban el az ember a 1ét el6l, a 1ét értése el61? Mert fél, mert gyenge, s
mert gondolkodasa — e gyengeség jegyében — oly ,,metafizikaiva” (maskor: ,,ideologiaiva”)y
alakult, hogy lehetetlenné is teszi ezt. A déttel val6 szembenézés, a 1étértés ugyanis egyeditl-a
halal jegyében, a haldlon at lehetséges, a Sein zum Tode, a haldlba vezet6 1ét, a haldlra szant
1ét felfogasa 4ltal. Ami viszont a Semmivel val6 szembekeriilést jelenti. A Semmivel, amelyben
alét van, amely a lét tartalma, Kkerete, értelme, magyarazata. A 1étértés, ez a végesség
jegyében, tudatdban szillet6 1étértés azért alapvet6, mert csak ennek birtokéban ismerheti
{01 az ember redlisan a maga lehetGségeit, mérheti meg a dolgok valédi értékét, jelentéségét;
azaz a maga halalig tarté léte szempontjabél, a maga haldlig megval6sithaté, megvalésitandé
személyisége szempontjabél valo értékét, jelentGségét. Ez a létértés teszi szabaddd az em-
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bert, szabaditja ki a ,,Man”’ vildga ama vonatkozasainak, kotdttségeinek, ,értékeinek’” rab-
sagabol, melyek az §, senkiével sem azonos, haldlig tarté léte, haldlig megvaldsithaté szemé-
lyisége, lehet6ségei szemszogébll semmisek. Ez a szabadsag lényege.

( A Sorge) E szembenézés, e 1étértés, e valasztas és dontés el6l menekiil az ember a ,,ka"
a ,,tobbiek”’, a ,,szokott”, a ,,Man” készen kapott, a haldlbavezeté 1étet konvencitkkal, ideo-
l6gidkkal, metafizikdval elfed6 vilagaba. Ennek kovetkeztében viszont allandéan benne él a
veszélyben, hogy létezése, élete, egyetien s véges élete dl-lét, nem-valddi 1ét, nem sajat 1ét lesz.
Hogy tigy élt, hogy nem élt, nem § €lt, hogy tigy létezett, hogy nem létezett, hogy nemd létezett.

(A kidltds, a felhivds) Ez a veszély viszont a ,,Sorge”-t, a szorongast emeli alland6 és
legjellemz6bb kisér6jévé, tulajdonsdgava a létnek. Ez a szorongés, a létnek ez a szorongisa
kialt ra, szélitja meg és szélitja fel a 1étez6t, az embert, hogy a kidltas altal kiszakittatva a
,Man” vilagibél, a szokottbdl, a mindennapibdl, megldssa lehetGségeit, megldssa: ki 6, s
valassza lehetGségeit, valassza azt, aki 6, valassza onmagat. ,,Der Ruf ist der Ruf der Sorge”.
,Das Gewissen offenbart sich als Ruf der Sorge. Der Rufer ist das Dasein [a 1étez6 = az
ember], sich dngstend und in Geworfenheit ... Das Dasein ist der Rufer und der Angerufene
zumal.” ,,Das Man-selbst des besorgenden Mitseins mit Anderen wird vom Ruf getroffen’.
,,Der Ruf stellt, seiner Ruftendenz entsprechend, das angerufene Selbst nicht zu einer »Ver-
handlunge, sondern als Aufruf zum eigensten Selbstseinkdnnen ist er ein Vor-Rufen des
Daseins in seine eigenste Moglichkeiten.” Ha érti, ha koveti az ember a Kkialtast, a felszélitast,
akkor Onmagava lehet, Onmagat valasztotta. ,,Das Dasein ist rufverstehend horig seiner
eigensten Existenzmoglichkeit. Es hat sich selbst gewdhlt” (Sein und Zeit, 267—286.; az 1935-0s
4. kiadast hasznaltuk, mely az 1927-es elsé kiadasnak véltozatlan u]ranyomésa volt; Max
Niemeyer Verlag, Halle a. d. S.)

(Szerep és szorongds) Heidegger nem hasznalja a szerep fogalmat. Ismeretes, hogy,
szabadulni akarvan a kordbbi filozéfiai nomenklatiira, — vagy mint 6 szereti magyarazni:
— metafizika ballasztjatol, teljesen 1ij szOhasznalatot igyekeézett bevezetni. De az vilagos,
hogy a ,,Man”-ban tulajdonképpen OsszegezGdik valogatas nélkill minden szerep#A polgari
szociologusok amaz emlitett felfogdsat, mely szerint a szerep az az eszkoz, amellyel a térsada-
lom maga ala gyiiri az egyént, a végletekig viszi. Az egyén és tarsadalom minden taldlkozasa,
illeszkedése eleve az egyén vesztességével jar.gMinden, amit a tarsadalom kinal: ,szokott”,
,,k0z”, s igy az egyént, amely egyszeri és egyediili, deformélja, megfosztja onmagat6l. Heideg-
ger embere minden addiginél tragikusabb. Egyszeri s egyediili 1étének értelmezésében s Kitel-
jesitésében senki soha nem segithet neki, végletesen egyediil marad. Ugyanakkor viszont soha
nem maradhat egyediil, 1étezése eleve csak tarsadalomban lehetséges, s igy egy pillanatig sem
ment ama legnagyobb veszélyt6l, hogy egyetlen élete ne az 6vé legyen. Ezért véli a ,,Sorge”-t
a Iét legalapvet6bb meghatarozésanak, hatarozmanyanak.

(Személyiség és tarsadalom) Hogy Heidegger a késé kapitalista vilag viszonyainak élmé-
nyét; ,,1étélményét” abszolutizilta, mitizalta a 1ét egyetemes élményévé, farra a magyar Lukécs
Gybrgyt6l* a szovijet M. Csalin-ig, a liberalis P. Hiithnerfeldtdl® a katolikus A. Fischerig? szim-
talanszor ramutattak. Hatasanak egyik kulcsa ez. De rendkiviil fontos e tekintetben az, amit
Gajdenko hangsiilyoz, s amit ritkdbban szoktak szimba venni. A polgéri gondolkodas legmaga-
sabb cstics4n, a hegeli filozéfiaban is kielégit6 valasz nélkiil maradt a személyiség autonémia-
janak probléméja. Marpedig az egyedi ember eleve tarsadalmi célii és torvényf, de ugyanakkor
ontorvényfi, oncélt voltanak kettGssége a hegeli korszak 6ta egyre gyotr6bb, megoldhatatla-
nabb probléma lett. Heidegger azonban tulajdonképpen itt is Gigy jar el, mint a 1ét és tudat

* Az ész tronfosztasa, Bp. 1952.

5 A pesszimizmus filozéfidja, Bp. 1963.

$ In Sachen Heidegger, Hamburg, 1959. .

7 Die Existenz philosophie Martin Heideggers, Darlegung und Wiirdigung ihrer Gedan-
ken, Leipzig, 1935.
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probléméjanak megoldasaban; a létet eleve adottként tudomasul veszi, s aztan kizarélagosan a
tudat fel6l néz mindent. Tudomasul veszi a tarsadalmat is, nélkiile nincs ember, a tarsadalom
Orokké s eleve adva van s érvényesiti magat. De az egész kérdést eleve s kizarélagosan az egyén
oldaléarél nézi, s az egyén személyisége védelmében ez érvényesitéssel szemben valami 6rokebbre,
egyetemesebbre, tobbre 6hajt appellalni: a Létre, amely minden 1étez6ben meg akar valésulni,
Onmagénak céljaként, 6nmaga modjara. A 1ét e fogalma alapjan mondjak filozéfiajat transz-
cendensnek sokan, masok valldsos ateizmusnak. A kidltds, a felsz6litds tehat annak érdekében
hangzik el, hogy a létez6, az ember élete valédi 1ét legyen, 6nmaga legyen dnmaganak ér-
telme s onmaga maodjan.®

4.

Azonos-¢, rokon-¢ tehat mindez a XX. szazadi magyar 6nmegszolité versek élményé-
vel s kozelitési modjaval? A XX. szazad el6ttrél vett példdk fogantaté élménye egy-egy tor-
téneti-életrajzi eseményhez kapcsolddé s mozzanatosan bedllott valsdg volt. A XX. szazadi
példak tobbségénél ez a mozzanatos ok hidnyzik. Altalanos hangoltsagbol sziilettek. A , Sorge’’-
val egyenld-e ez a hangoltsag, s a szembenézés a ,,Man”-nal torténik-e, s a felszélitas az-e,
mint a ,,Ruf”’?

(Egy példa Babitstél) Az elsé példa Babits Csak posta voltdl c. verse.

Ki ugy véled, nyomot hagysz a vilagnak,

kérdezd a szényeget mely dupla labad
nehezét unja s rimét ismeri:

marad-e rajta valami magadbdl,

vagy csak az utcan cipédre ragadt por
amit emlékill tovabbadsz neki?

Aztan menj ki és kérdezd meg az utcat
melyet oly égve és merengve futsz at
naponta tobbszor hogy mar, azt hiszed,
minden hdz lelked mély szineit itta
s lelked rongyait lengi mindenik fa
s a sarki szél is tégedet sziszeg,

8 Freud magyarazatanak lényegét jegyzetben adjuk, anélkiil, hogy b6vebben foglalkoz-
nank vele itt. Az Es, az Ich és az Uber-Ich viszonyat magyarazd, a Das Ich und das Es c.
miivében igy ir Freud: ,,Wenn das Ich die Ziige des Objekts annimt, drdngt es sich sozusagen
selbst dem Es als Liebesobjekt auf, sucht ihm seinen Verlust zu ersetzen, indem es sagt:
'Sieh: du kannst mich lieben, ich bin dem Objekt so dhnlich !’ Majd késibb azt fejtegetvén,
hogy az Ich nyomasa kovetkeztében Uber-Ich-hé, az Uber-Ich tartalmava lett, atval-
tozott Es kettdsen ellenséges viszonyba juthat az Ich-hel, igy: ,,Seine Beziehung zum ich
erschopft sich nicht in der Mahnung: So (wie der Vater) sollst du sein, sie umfasst auch das
Verbot: So (wie der Vater) darfst du nicht sein.” (A kiemelés Freudé.) Az Es, mint ismeretes,
— koznapira egyszeriisitve és szimplifikdlva a kérdést —, az 6sztonvilagbol és -ban gyokerezik;
a szexualitas koré épiilt osztonvilagot jelenti. Freud ugyan a felettes én-t tavolrél sem, az
idézett médon, az Es-b6l szarmaztatja csak. Ez a felettes én, vagy hogy masik, szamunkra
jobb kifejezésével éljiink, ez az Ich-Ideal, én-eszmény a szellemi élet, a kozosséghez kapcsold
tarsadalmi-szellemi viszony terméke is. De végsé soron lényegét tekintve, mégis bioldgiai
meghatarozottsagi, magvi és kohézidju fejlodmény. Masrészt maga a valsag is, melyben a
felszolité attitiid létrejon, sziikségessé és érthetévé vilik, elsGdlegesen az Osztonéletnek s az
Osztonéletbdl kiemelkedett, az sztonéletre épiilt tudatnak a konfliktusabol 4ll el6. Illetéleg,
mivel az ember tudatat s benne ezt a felettes ént nagymértékben a tarsadalom hozza létre,
hogy altala, kényszerittetve, illeszkedjék bele az ember: a kiil- és belvildg ellentétébil. ,, Konflikte
zwischen Ich und Ideal werden, darauf sind wir vorbereitet, in letzter Linie den Gegensatz
von Real und Psychisch, Ausser- und Innenwelt wiederspiegeln.” (Das Ich und das Es, Leip-
zig — Wien — Ziirich, 1923. 30—47., Das Ich und das Uber-Ich (Ich-Ideal) c. fejezet.)
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kérdezd és olvasd amit rajuk irtdl,
s vedd ki a szélb6l mit beléje sirtal
mint gramofonba mely megérzené:
s mir6l beszélnek? Régibb otthonodrél
R s a vad hegyekrdl, melyek alul egykor
kozéjilk jottél, s amelyek felé

emléked visszanéz koziiliik; ez vagy
te, ez az emlék ! egy csopp Fogaras vagy
Pest kozepén, azt hordasz és vetitsz,
s ha arnyat festesz a vdros falara,
az csak a hiivés havasoknak 4rnya,
mely radtapadt s amelyet kozvetitsz.

Nem! hiszen ott is csak valaki voltal,

és a hegyekkel egy csak ott se voltal.
"Mi voltél ott? keresd tovabb magad!

Ott nyéjas sz6ll6t6kéket cipeltél

s a barbar csucsoknak nemet feleltél,
mert sziil6folded felelt altalad.

Nagyapad héaza s a szelid Dunéntal:
de abban se lelheted igazanbul
magad lelkét, ldzadé siheder!
Mis voltal ott isf més taj, messzebb utak
voltak még amik rajtad athazdédtak
s csak posta tudtal lenni és meder.

Eleted gyenge szal amellyel szének
a tdjak s mult dob hurkot a jovének:
amit hoztal, csak annyira tied
mint a por mit ldbad a szényegen hagy.
Nem magad nyomat veted: csupa nyom vagy
magad is, kit a holtak lépte vet.

A kolt6 utolso elGtti kotetében foglalt helyet, ez a vers, sa férfikor delén tal, az 1930-as
€vek elején szilletett. Nem els6, nem is utolsé ily tipusti kélteménye. Egész alkotd életét végig-
kisérte: idénkénti megritkuldsa volt inkabb jellemzd, mint felszaporodasa. Gyakran nem
tiszta, nem teljes, kevert véltozatban fordult néla eld. De igy vagy ugy jelen volt folyvast.
Mert jelen volt folyvast fogantat6 helyzete, a valsag is. Ez a verse sem egy katasztrofaszer(
mozzanatossaggal bedllott valsag sziilotte, hanem az allandésult, élethangulatts, életérzéssé
lett valsagé. S nem virulens lazzal fellobogé egyedi valsagé, hanem Babits rétegének és mivelt-
ségének valsagaé, a késé liberdlis polgarsag és miiveltség immar egy szazada tart6 valsagaé,
amely a személyiség valsigdban tet6z6dott szamara is.

. (A vdlsdg gondolatélménye Babitsndl) A korszerfien nagymfiveltségl kolté ismerte e
valsag elméleti magyarazatainak f6bb valtozatait, s a mélyen intellektudlis kolt6 ezek élményi
birtokdban élte 4t ujra, verse keletkezési processzusiban, a valsagot, meghaladasanak erd-
feszitését, a didaxis kiformalasanak kisérletét. Verse igy eleve gondolatélményi fogantatasu
volt.

Ismerte-e Heidegger miivét, filoz6fidjat, magyarazatat is? — nem lehet tudni. Vannak
versében rokon mozzanatok, de a vers gondolatélménye, alapvonasaiban nem a Sein und Zeit
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szerz6jének mivével rokon, hanem annak el6djéével, a 10-es-20-as évek f6 irdnyzatinak a
fenomenolégidnak mesteréével, Edmund Husserléval. A vers struktiirdja ezt bizonyitja, ily
gondolatélménybél fogant.

(Kérdezxd attitlid és fenomenoldgia) Hamar felt(inik, hogy e versben a magyar nyelv
jellegéhez képest szokatlanul kevés a névszéi s szokatlanul sok az igei allitmany. Hogy ez

. bnmagéban is izgalmat, nyugtalansagot sugall, most mellékes. Most a fontos az, hogy ketts ez

igei dllitméanyok koziil dominans szerepet jatszik; rajuk van kifeszitve a vers nyelvi struktiirja,
mondat- és gesztus~, s6t, képstruktiraja is. Az egyik kérdezni, a masik a létige. Mig ez a masodik
meg nem jelenik, a fémondatoknak az els6 az 4llitménya, s6t, tulajdonképpen maga egyedill
alkotja (szinonimaival) a fémondatokat. Ez a két igei 4llitmany egymast feltételez6, kérdd-
felel§ viszonyban van egyméssal. Kérdezd, mi vagy — ez vagy: ez a kérdés-felelet két fele.

E kett6s alapmozzanatban nem nehéz a fenomenolégidnak a szokratészihez hasonld
kérdezd, folyvast jra kérdezd, folyvast a lényeg utdn kérdezd attitiidjét felismerni. A fenome-
noldgia megteremtGi, ismeretes, a pozitivizmus és impresszionizmus empirista relativizmusénak
zlirzavarat s a Hegelre épiil torténetiség — vélt — relativalé hajlamat ohajtottik s hitték
legy6zni. (Tudott dolog, hogy ez utébbiba a marxista materializmust is beleértették, s hogy a
torténelem szemszogébdl, torekvéseik ez ellen irdnyultak mindenekeldtt; itt azonban szubjektiv
mozgatdikat kell szimba venni). A véltozatlan lényeget akartdk intuiciés felismeréssel és
tiszta spekul4ciéval megragadni. A Wesenschau, a lényegszemlélet, a l1ényeglatds volt varazs-
szavuk. Mit lehet, mit kell az est, az ‘ist, a van elé alanyként odairni: ezt tisztdzni a feladat és
kotelesség; s ez a valsag legydzése.

Jollehet az irény ihleté inditéja, Franz Brentano, etikai beéllitottsaga volt, az irany
vilagszerte ismeretelméleti jelleggel virdgzott fol. Igy, bar hat4sa, rokonsiga a miivészetekben
nagy volt (pl. a Neue Sachlichkeit, az expresszionizmus s alighanem a sziirrealizmus torekvé-
seiben is), hatasanak befogadéi, rokonai mfiveikben tobbnyire ttlléptek rajta, a | tiszta
lényeg” , meglatastol”, a szilkséges magatartas tisztdzasihoz.

Babits is. Ki az ugyanis, akinek kérdeznie kell? Egy alanyi-jelz6i mellékmondat felel ra,
amely egy szerepet foglal magaban; a romantikus-liberalis egyéniség-, zsenikultusz jegyében
fogant alkot6-, kotd-szerepet: a vilagnak nyomot hagyni vélének kell kérdeznie. S kérdeznie
nem a tiszta, személyileg k6zombos ,,Wesenschau” érdekében, hanem e magatartéssal, szerep-
pel valé leszamolds és 1ij kialakitdsa érdekében. Nagy korok nagy egyéniségeinek magatarta-
sat abszolutizdlta s mitizalta e szerepbe a romantika ( — majd Babits ifjiikordban — Nietzsche)
s a kolt6 most latja: nem az 6 kordnak, személyiségének valo szerep ez.

( Babits tdbblete, a tdrsadalmisdg vdllaldsa) A sziikséges 1j, a redlis magatartas, szerep
kialakitdsanak modja, alapja a vers képkincsében, képstruktiirdjadban ragadhat6é meg legjob-
ban. Ez a struktiira els6 olvasdsra szinte hivalkodéan epikus s életrajzi jellegfinek latszik.

‘Val6jaban nem az. Szerepe jelképi. Babits nem szimbolista kolt6. De a szimbolizmus eredmé-

nyeit kedvvel s kitlinfen hasznalta fel. SzélsGségesen egyedi s életrajzi mozzanatokat arra
kényszerit itt, hogy egy bonyolult gondolatélmény kifejezdi, elemeinek jelképei legyenek. Nem
megjelenitett életrajzi vagy leir6 mozzanatokbdl von el, pattant ki valami gondolatot, min{ a
biografikus lira teszi, hanem az dtélt gondolatnak a tavlataba 4llitja, élményének a hordozéséra

kényszeriti a leir6 és életrajzi elemeket. Egész koltészetének jellemzd tulajdonsiga ez. De az a
tény, hogy miltja, tevékenysége, tarsadalmi-torténeti tapasztalata elemeibdl alkotja meg a2t a
képkincset, amelyen 4t a mondott szerep irrealitdsdval szembenéz s a redlis jellegét érzékel-
teti, mutatja Babits valsdg-megoldasanak irdnyat.

Heidegger is tillépett a fenomenolégian, a magatartas-kovetelmény felé. Hatésénak
egyik kulcsa a jéhiszemfiek kozbtt az éppen, hogy egy uj, illizié, hazugsig nélkiili etika,
etikus magatartas lehetGségét sejtették tanitisaiban. De 6 a magatartés realizalasanak terét
az izolalt, a tarsadalommal szemben &ll6 én, egyén belsé lehetdségeiben, a ,,Man” vila-
gatél, a tarsadalomtél valé szabadsigban, minden szerep eleve elutasitidsdban’ latja.
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Babits viszont tarsadalmi magatartisban, szerepben. S szerepét torténeti-tarsadalmi-tapasz-
talati maltjabol hatérozta meg. A leszimolé4s a romantikus szereppel (s egyben a kor volunta-
risztikus kisértéseivel) azonban nem volt szdméra konnyfi: a vers hangoltsagbeli alapeleme
ennek kovetkeztében lett a ,,csak”. E ,,csak”-nak, a korlatozé tapasztalatnak, a valdsdg meg-
hataroz6 voltdnak s az értelem utmutatdsdnak hangsilyozott vallaldsa a romantikus kép-
zelgéssel, Onamitdssal szemben magyardzza azt a tényt, hogy a didaxis itt nem felsz6lité
jovdidejli mondatban nyeri el szentenciézus summézatat, hanem a cimadé maltidejiiben:
(vallald, tapasztalataid alapjan értelmed belatja, hogy fe, most és itf) ,,csak posta tudtal lenni és
meder”’.

Milyen gondolati elemekbdl tev6dott dssze ez a didaxis, mennyire jatszott benne kozre
pl. Dilthey, Jung stb. felfogdsa, boncolni messze vinne. Elég megéllapitani, hogy nem a
Sorge szava a felsz6litds, s nem a tarsadalmisig elvetése, hanem vallalasa jelenti a kolté
szamara ,,seine eigenste Existenzmdglichkeit”.

(Egy példa Kosztoldnyitdl) Kosztolanyi Szdmaddsara sokkal inkdbb 4ll Heidegger kép-
Jete. De erre sem egészen.

Ez a vers a rakhalal 4rnyékaban sziiletett. Otven sem volt még a kolt, s tudta, hogy
méar nem sok van hétra. Bels6 fejlddése megérlelte ezidére benne a személyiség valsagaval valo
szembenézés szilkségét, s ezt a helyzet halaszthatatlanna tette. Hogy a vilag szerepként, egy
szamként tartja regiszterében, oly szerep és szamként, mellyel 6 nem egyenl6, — att6l kezdet-
161 szenvedett. Most az 6nmagéval valé azonossdg kérdése gydtorte. Nem a kindlt, nem a rea
rakott szerep, hanem a vdllalt egyenl6-e személyiségével, onmagéaval? Utolsé kotetének e cim-
és téonusverse nem véletleniil lett nmegszolitéva, s nem véletleniil lett a kotet tébb fontos
versé is, részben vagy egészben, az (pl. a z4r6 vers, az Enek a semmir6l vagy a sokszor idézett
apologia, az Esti Kornél éneke).

X A Szdmadéas hét szonett koszortija. Osszetartoznak, de nem egyenl6képp tételezik fol
egymast. Van koztiik, amely magdban nem 4ll meg (Ki adna masképp inni). Az els6 magaban
is egész, de a tobbiek ezt is teljesebbé teszik, kivalt az utols6, a hetedik. Vizsgalatinal tehat
tekintettel kell lenni erre is, a tobbire is.

Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava,
nem szégyen ez, vallj — 1gyis vége van —
boldog akartél lenni és hidba,

hat légy mi vagy: végkép boldogtalan,

inkdbb egészen és kinz6-csigaba,

mint félig igy, alkudva oktalan,

ne félj, szamér, ki szenved, nincs magéba,
vagytok ti itt a foldgolyén sokan.

Térdelve, foltart hassal, lancra kotve,
templomba, kérhazakba, bortonokbe
lassan vonul a roppant karavéan,

siess te is oda, igaz korddbe
- s — ¢ég6 kan6c — lobogj velitkk Orokre
elégedetlenség szent olajan.
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VII

Igen, kialtsd ezt: gyava az, ki boldog,
kis gyava sunnyogd, mindent bezar,
bezarja életét is, mint a boltot,

mert benne van a csillogé bazéar

és félti kincsét, a sok cifra foltot,

a lelke sziik, kucorgé és sivar,

rablét neszel, mihelyt gyerek sikoltott,
orokre reszket és orokre var.

Hazédja haz, baridtja az er(s,
hitvany rokonja az, ki ismerds,
hatara kertfal, tyakél, pincegador,

de a boldogtalan tanyéja sator,
zaszl6ja felleg, 6, csak 6 a bator
s a j6, csak a boldogtalan a hds.

(Szerep és eleve adott személyiség) A vers strukturajanak kozéppontjaban egy felszélito
mondat 4ll itt is (hat 1égy, mi vagy), mint legtdbbszor e verstipusban. S alanyi alarendelési s
jelz6i vegyiiletdi, mint Babitsnal. Ott azonban az alarendelés csak jelzdi vegyiilet(i volt, itt
viszont véghatérozos is. S az a mondat (Ki iigy véled, nyomot hagysz a vilagnak, IKérdezd siota)
normal beszédhelyzetben is szokott, ,,értelmes”; ez kevésbé, ez ott illogikus vagy tautolégikus.
De éppen ezaltal 1ép benne el6 pregnansan az élmény magva: a személyiség- és szerepvalsag:
nem az vagy, ami vagy; a szerep, amelyet magadra vettél, s hordasz, nem azonos veled, nem
vag egybe, ellentmond személyiségednek. De nemcsak ezt jelzi e roppant témor, szentenciézus
mondattaldlat. Nemcsak a valsag jellegét, hanem egyben a didaxisét is. A véghatarozds elem
itt jut meghatarozo jelentéséghez: lenni azzd lehet az ember, ami még nem. Ami mdr, az marad-
hat. De itt mégis még eztan kell azzd lennie, ami mdr. Ami kezdett6l volt, ami valtozhatatlanul,
el6re elrendelten volt; ami-ként belevettetett a vilagba. Itt nem Kkell , kérdeznie”, , keresnie”,
tapasztalatbél, multbél | kivennie”, | kiolvasnia” személyisége, 1éte 1ényegét mint Babitsnal;
adva van szamara eleve a ,,Selbst”; az kialt ra, hogy legyen az, ami, az hivja fol, ,,zum eigens-
ten Selbstseinkonnen”. Kétségkiviil Heidegger képletének, élményének kozeli rokona lathaté
itt. Der Rufer — tobbek kozt igy ir Heidegger — ist das Dasein [a 1étez6 = az émber], sich
dngstend in der Geworfenheit (Schon-sein — in ... ) um sein Seinkdnnen. Der Angerufene ist
eben dieses Dasein, aufgerufen zu seinem eigensten Seinkdénnen. Und aufgerufen ist das Dasein
durch den Anruf aus dem Verfallenen in das Man (Schon-sein-bei der besorgten Welt) (Sein
und Zeit. 271.).

(Tragikus én, tragikus én-vdllalds) Kosztolanyi s.az egzisztencializmus viszonyarél koran
s viszonylag sokat irtak. Mdig sincs azonban sem pro, sem kontra tisztdzva, olvasta-e kép-
viselgit. De az irdny ekkor Ontdtte el elsé nagy hullimat a polgari Eurépan; pontosabban:
Heidegger egzisztencializmusaé. A francidknal épp csak kezdtek feltiinedezni az irdnyzat elsé
hivei. Jaspers pedig nem volt sem elég pregnans, sem elég penetral6, sem elég végletes. A
Sein und Zeit viszont egymas utdn érte meg sokezres kiadasait. Eszméi a levegbben tsztak,
s mint hatasdnak egyik kutatéja mondta, a foltartott ujjra a légkorb6l maguktdl csapédtak
ki. De, akar olvasta, akar nem a freiburgi filoz6fust, nem hatasara jottek létre e versek, .
e magatartds. Hatasa formélhatta, kristdlyosithatta, érlelhette élményét, de a maga fejlé-
désének gytimdlese volt ez.

Rezonanciai azonban kétségtelenek. A | koz”, a ,,tobbi”, ,,a mindenki”’, az , atlag”
torekvésének magaéva tételét (,,Boldog akartal lenni”) Ggy élte 4t 6 is, mint az 6nmaga léte,
mint léte tragikus lényege (,,boldogtalan”, , szenved”) el6l val6 menekiilést, mint gyengeségbél,
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gyavasagbol kovetkez6t (,,Most mar elég, ne szépitgesd, te gyava”). A megszilitott nala
csakugyan a ,,Man-selbst”, az aki ugy akart élni, mint a ,,tdbbiek”, az aki, mint ,,az ember”
(,,wie man”’), , boldog akart lenni”’. S az dnmaga valasztasat nala is a kevesek, ,,az orok, komor
kisebbség”, a kivalasztottak tragikus heroikus arisztokratizmusa kisérte.

( Koz0sség-igény , szerep-igény és szociabilitds) De ezen a ponton élménye s magatartisa
élesen el is valt Heideggerét6l. Hatasrol, rokonsagrél s nem azonossagrél van szé. Heidegger-
nél — volt réla sz6 — az ember végletesen izolalt. Maganak kell szembenéznie 1étével, a Lét-
tel; s maganak kell vallalnia azt. Kozosség nem jatszik szerepet nala. Kosztolanyinal igen.
Léte lényegét (,,boldogtalan”, ,szenved”’) ugy valaszthatja, vallalhatja, ha tudja, ,,nincs
magaba”. Ez hozza magaval azt, hogy a szonettsor a kgvetkezG darabokban 4tvalt tébbes
elsébe s konstatdl6 s diszkurziv hangnembe és attitiidbe. Hogy aztédn a végsé darab mar mint
egy sajatos , kozosség”, a szenvedbk komor kisebbségének programija, proklamécidja hangoz-
z€k el. De még mélyebben elvalsztja 6t e program tartalma: az emberi tett, egy fajta , dssztar-
sadalmi” szerep véllaldsa: a szenvedés enyhitése. Egyszdval: a humanitasnak, a szociabilitas-
nak az igénye, véllalasa. Igaz, e szociabilitas jelentése igen bizonytalan, naiv, tulegyszerfisit6,
mélyen ellentmondasos: filantrépia, szentimentalizmus és arisztokratizmus vegyiil benne a
humanitassal. E vonasai, kiilondsen a szonettsor tovabbi darabjaiban, mfivészi tekintetben is,
gatlé kovetkezményekkel jarnak; frazisossag, patetizalo verbalizmus, s6t gices kisért benniik
tobbszor (pl. a 3. darabban).

(Egy példa Jozsef Attildtdl)
Tudod, hogy nincs bocsdnat

Tudod, hogy nincs bocsanat,
hidba hat a banat.
Légy, ami lennél: férfi.

’ A fl kiné utdnad.

A biin az nem lesz kdnnyebb,
hidba hull a konnyed.

Hogy bizonysag vagy erre,
legalabb azt koszdnjed.

Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hédolj és ne hddits,
' ne csatlakozz a hadhoz.

Maradj foloslegesnek,

a titkokat ne lesd meg.

S ezt az emberiséget,

hisz ember vagy, ne vesd meg.

Emlékezz, hogy horogtél
s hidba konyorogtél.
Hamis tanuva lettél
sajat igaz porodnél.
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Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.

Hittél a kénnyil széknak,
fizetett partfogéknak

s lasd, soha, soha senki

nem mondta, hogy te j6 vagy.

Megcsaltak, ugy szerettek,
csaltdl s igy nem szerethetsz.
Most hat a toltott fegyvert
szoritsd fires szivedhez,

vagy vess el minden elvet
s még remélj hd szerelmet,
hisz mint a kutya hinnél
abban, ki bizna benned.

Ez a vers szerz6je legmélyebb s végs6 valsaga idején, élete utols6 hénapjaiban kelet-
kezett. Kolt6je s kora élmény- és gondolatvildganak megfeleléen élménye folotte bonyolult.
Ertelmezésének eszkozei kozill ezért azt a kett6t, amely kiilonleges szerephez jut majd, el6re
tanicsos kiemelni, az tin. alapmondat az egyik, a zeromorfema a masik.

( Két elemz2 eszkdz: alapmondat és szilencium) A jeles dan nyelvész, Jespersen azt a
mfielemzés, killondsen pedig a verselemzés szdmara termékeny gondolatot penditette meg,
amely szerint minden egyihlet(i autonom beszéd, egy mondatb6l n6 ki s teljes mondatorganiz-
musa rendeltségi viszonyban, fiiggésben all ezzel. Minél tudatosabban, ,logikusabban” for-
malt egy nyelvi megnyilvanulés, annal erésebb e fiiggés, s annal termékenyebben hasznosithatd
az értelmezésben. Ez esetben hét termékeny lehet: az atitonom zartsag, a tudatos formaltsag e
versben rendkiviili: sajatja a kolt6nek és sajatja, lathaté volt, a verstipusnak is.

A masik eszkdz a szilenciumoké. A mai stilisztikdban, kiilondsen a versmondattanban
nagy figyelem fordul a szilencium, az (in. zeromorfema szerepére. A jelentést hordoz6 hang-
sziinetére, sz6- vagy mondatkdzi csendére, illet6leg elhallgataséra. Fajtai és funkcidi valtozato-
sak és gazdagok. Kozillikk egyike a legfontosabbaknak az, amely itt is nagy szerepet jatszik
majd: a lényegi logikai viszonyitast, illet6leg a lényegi grammatikai rendeltséget rejtd, illetd-
leg kifejezé funkcid.

Azért oly fontos ez, kiilondsen itt, mert a kifejezett (kot6szavas) viszonyitdsoknal,
rendeltségnél sokkal erGteljesebben, evidenciaszeriien sugallja a logikum jelenlétét, mikdzben
tartalmat, minGségét viszont tisztazatlanul hagyja, kényszeritve igy az olvasét, hogy figyel-
mét a tartalomra, minGségre Osszpontositsa. Mésrészt azért, mert a rendeltség tobbféle
kiindulasihoz, értelmezéséhez, mondhatnank: policentrizmusdhoz, ad lehetdséget. S igy a ponto-
san kifejezett, a jelzett viszonyit4ssal szemben, amely a szoveget egyetlen héaléba fogja, egyet-
len haloval tartja Ossze, egymaést keresztezd, atfono és erdsit6 hdldrendszerek segitségével szovi,
hurkolja eltéphetetleniil egybe. Az élmény igazsiganak sokoldalii, minden oldali evidencia-
sugallma, aversszbveg rendkivilli stabilitisa — a préza-versé is — nem utolsé sorban ebbél
fakad. fme, ebb6l a versb6l egy példa. Az els6 versszak harmadik sora (Légy, ami lennél:
férfi) az el6z6khoz kapcsolhaté kovetkeztetd, de ellentétes médon is: (ezért) 1égy, ami lennél:
férfi; — (ennek ellenére) 1égy, ami lennél: férfi. De el lehet indulni a harmadik sorbél is, s akkor
magyaraz6 vagy okhatdrozé viszony johet 1étre: 1égy, ami lennél: férfi (hiszen tigyis) (mert
ngyis) Tudod, hogy nincs bocsénat.
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Ezek a jeloletlen viszonyitasok, természetesen, megnehezitik s bonyolitjidk az alapmon-
dat meghatarozdsat, amit6l elemzésiik kiilonben elvilaszthatatlan, s amihez elemzésiinknek el
kell vezetnie. Szdmolni velilk e verstipusndl, amelyben az intellektualitds oly nagy szerepet
jatszik, s e kdlténél, aki szerint ,,a lira logika”, els6rangn feladat.

Mi tehat itt az alapmondat?

Ez: , Légy, ami lennél: férfi.”

(Valddi dontés, vagy exisztencialista dontés?) Az alapmondat képlete tehat azonos Kosz-

tolanyi Szdmaddsdéval:felsz6lité mondat, véghatdrozés-jelz6s vegyiileti alanyi mellékmon-
dattal. S nemcsak a mondatképlet; azonos a mondat alanya s 4llitménya is: ,,Légy, mi vagy:
boldogtalan™ — olvashaté ott, ,,Légy, ami lennél: férfi” — olvashatni itt. Azonos tehat a két
kolté gondolatélményi, kérdé és felel: szembenézd poziciéja? Nem. Kosztolanyinal jelentd
modot talalni a mellékmondatban. A valasztas, a dontés, a felszolitas egzisztencialista értelmfi:
az ember dnmaga lényegét valaszthatja, azt, ami mdr van, ami mér eleve, sorsszerfien adva van.
A vilasztast, a dontést, a lehetGséget igy, az erkolesi személyiség onmegalkotdsa szempont-
jabol, idézGjelesen kellene haszndlni. Jézsef Attildndl viszont a létigének a feltételese all:
azza légy, ami nem vagy, ami akkor lennél, ha kiils6-bels6 helyzeted dnmegalkotdsodat, sze-
mélyiséged megalkotasat megengedné.
’ De nem dll-e éppen igy még a Szdmadds szerzGjénél is kozelebb Heideggerhez, hiszen a
targyi helyzettel szemben az alanyi lehet6séget kell valasztania, s az adott alanyi lehetGségnek,
az egyénben rejtez6 adott lehetdségnek a targyi valdsag folébe helyezése egyik legjellegzetesebb
principiuma a freiburgi bolcselének? Annal inkdbb indokoltnak latszhat e sejtés, mivel a
valasztashoz, a dontéshez, az oOnfelszdlitishoz szorosan hozzatartozik itt is a biin fogalma,
akéarcsak Heideggernél, aki éppen az 6nmegsz6litas problémajanak keretében fejti ki a Schuld,
a Schuldgefiihl fogalmat, amely a korszak valamennyi gondolkodéja koziil nala jatszik legfon-
tosabb szerepet.

(A felszdlitds tartalma) Az els6 és alapkérdés: mi az onfelszélitds, a didaxis tartalma,
mit jelent: | légy férfi”’? Indirekt médon kell haladni a felelethez: mi nem az, azaz mivel van
szembe allitva ez a kovetelmény. Kosztolanyinal ez vildgos: azzal a magatartéssal, szereppel,
mely az ,,6rok komor kisebbséggel” szemben a tobbségre, a ,,tobbi”’-re, a ,,szokott’-ra, az
patlag”-ra jellemz6, s melyet ezeddig a kolté is magara vett: ,boldog akartal lenni”, Milyen
szerepet utasit el Jozsef Attila? '

A nyolcadik stréfa harmadik sora kdvetkezteté mondat: ,,Most hdt a t6ltott fegyvert, /
szoritsd iires szivedhez”. Minek a kovetkeztében? Az el6z6 harom stréfaban a kolté azokat az
alapmagatartasokat sorolja fol, melyeket élete sordn végigprobdlt-tapasztalt, hogy altaluk
kibontakoztassa, megtartsa, megmentse életét, személyiségét. Mindegyik hamis szerepnek
bizonyult, mindegyik olyan szerepnek, amely nem végott egybe személyiségével, amelyben
személyisége lényege sohasem nyilvanulhatott ki, sohasem juthatott érvényre, amelyben
soha nem lathatta meg senki, ki 6. ,,Soha, soha nem mondta senki, hogy te jé vagy.” Azaz
annak a kovetkeztében, hogy nem taldlt olyan szerepet, amelyben személyisége lényegét meg-
tarthatnd, kibontakoztathatnd, megnyilatkoztathatna.

Két tovabbi mozzanat megerdsiti, bizonyossé teszi ezt az értelmezést.

(A felszdlitds magyardzata) Az egyik a kdvetkez6. Az emlitett harom stréfa (5—6—7.)
nem csak els6 része, elGtagja egy kovetkezd mondatnak (,,Most hat a toltott fegyvert...),
hanem egyben masodik része, utétagja egy magyardzé mondatnak; nem csak premisszija egy
konkliziénak (,,a toltott fegyvert szoritsd fires szivedhez’’), hanem argumentuma egy tézisnek.
E magyardzé mondatnak az els6 felét, az argumentdlt tézist a harmadik-negyedik stréfa fog-
lalja magaba. Egy sor negativ értelmii allitast: tiltast taldlni ezekben. Mégpedig egy sor alap-
vet6 4ltaldnos ember-tirsadalmi magatartasnak, szerepnek a tiltdsat: ne vddolj; ne fogadkozz;
ne légy komisz magadhoz [ne vddold a tarsadalom oldaldrél magadat sem); ne csatlakozz. S végiil
allité Osszegezésitket: maradj foldslegesnek.
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(Itt azonban csak egy pillanatra, kozbevetélegesen, meg kell allani. A negyedik stréfa
utolsé sorai eredetileg igy hangzottak: , Es ezt az emberiséget magaddal egyiitt vesd meg”’.
Az atalakitas okaira s kovetkezményeire kés6bb majd vissza kell térni. Most azt kell hang-
stilyozni, hogy az el6z6 allit6 felszolitds (maradj foloslegesnek) a tiltéknak tarsadalmi dsszege-
zése; ez (és ezt az emberiséget . . . ) viszont etikus, értékitéleti summazatuk.)

(Személyes és dltaldnos a magyardzatban) Az 5., 6., 7. stréfa tehat személyes életanyag-
gal, tapasztalattal igazolja, magyardzza a 3—4-be foglalt tiltas-allitds jogosultsdgat, megokolt-
sagat. A 4. és 5. strofa kozott levd, a magyarazé mondat elé- és utétagja kozott levé szilen-
ciumos kotés a hiszen, mert hiszen, hiszen csak-féle jelolt, kotdszavas kotést helyettesiti: |, [Hi-
szen] emlékezz [csak, magad is] hogy horogtél ... konyorogtél...” | [Hisz csak] emlékezz,
hogy [magad is] horogtél. .. konyorogtél . .. ”. Egyszéval nem véllalhaték a lehetséges alta-
lanos szerepek: a személyes tapasztalat hamisnak, személyiségtorzitonak, méltésagvesztbnek
bizonyitotta valamennyit.

( Az alternativa) A masik bizonyité mozzanat az utolsé, a 9. stréfadban talalhaté. Ez a
szakasz egy vdlaszté mondat masodik fele, utétagja. Els6 fele, elétagja az imént targyalt kovet-
keztet§ mondat: ,,Most hat a toltott fegyvert. ..’ Az a kovetkeztet6 mondat a konklizid, ez a
vélasztd a konklizi6 alternativdja. Ez a valaszto, ez az alternativa azonban egy féltételes-meg-
engedd-idéhatdrozéi alarendelést rejt. S ez rendkiviil fontos. A szakasz elsé és mésodik sora,
mondata kozt 4116 s kapcsolatos kotdszd, — mint oly gyakran, ez esetben is — mas rendeltséget,
viszonyt fejez ki. A feltételés-megengedd id6hataroz6i fémondat tugy-, akkor-, az esetben-féle
ramutaté szavait helyettesiti. A fémondat tehat ez:,,S remélj még hii szerelmet”. A szerelem
is, mint az eléz6kben emlitett kapcsolédés-, viszony-, szerep-lehet6ségek is, pars pro toto-s
szimbolik4ji: a legintenzivebb kapcsolat, a legszemélyesebb szerep lévén, minden kapcsolat,
minden szerep helyett is all. Bizonyitja ezt a mondathoz f(iz6tt magyardzé mellérendelés,
amelyben minden, a személyiséget kibontakozni s megtartani segitd emberi viszony és szerep
legalapvetébb feltétele és eredménye van adva: , hisz, mint a kutya, hinnél abban, ki bizna
benned.” Az a két feltétel, amely a mondott konkliziéhoz vezeté (Most hat a toltott...),
megprobalt és megtapasztalt szerepeknek nem volt tulajdona. Csakhogy: a fémondatot felté-
teles-megenged6 mellékmondat elézi meg ebben az alternativaban: Vagy vess el minden
clvet,” —: ha elvetsz minden elvet, gy, akkor remélj, remélhetsz .

( chs alternativa) Igy ez az alternativa nem altemativa, nem az a térsadalml az
erkdlesi, az intellektudlis ember szamara. Animadlis alternativa, ,,a kutya” hitének, bizal-
manak alternativdja. Azaz nincs alternativa — nincs szerep.

A szerep egyetemes jelentdsége — volt réla szo — a kés6-polgari tarsadalomban nagyobb-
ra n6tt, mint minden addigi tarsadalomban. Szerep és magatartas, szerep és személyiség azo-
nosuldsa egyre nehezebbé valt, egyre inkdbb a szerep hasonitotta magdhoz a magatartast, a
személyiséget. A korszak roppant szovevényében a polgari renddel szemben allok szamara is
rendkiviil nehézzé lett oly magatartds kialakitasa, oly szerep kivalasztdsa és kiformalésa,
amelyben a személyiség autonémidja, kibontakozisa biztositva volt. Jozsef Attila szdmara
pedig egészen kiilonleges egyéni helyzete, adottsigai a léhetetlenségig fokoztik e nehéz-
séget. A személyi kultusz és a szektassag elfretorésének s a parttal valo kapcsolata meg-
zavarodasanak is bizonyosan tetemes része lehetett ebben.

( Valamennyi szerep elutasitdsa) Jozsef Attila személyiség-valsaga tehat nem egy szerep
kétségessé valdsaban s elutasitdsdban nyilvanult .meg s tet6zott, hanem a korszak kinalta
valamennyi szerep elutasitisaban. Mindens zerep, amelyen at kozeledtek hozza, s amelyen &t 6
kozeledett, a legmélyén, intellektusa, etikuma szdmara illuzériusnak, hazugnak bizonyult.
Ennyit jelent: | megcsaltak, nugy szerettek, csaltdl s igy nem szerethetsz”; vagy ez: , hamis
tanava lettél sajat igaz porodnél”. Ezért, e szerepek vildgdban kell | foloslegesnek maradnia”, s e
szerepek drdn nem szabad ,,csatlakoznia”.

(Személyiség és izoldlt én) De nem igy jart-e el Heidegger is? Gajdenko szerint, Heideg-
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ger igen élesen latja, hogy a késdpolgiri tirsadalom minden magatartasfajtijat mélyen
athatotta a személyiségtorzitd, -gatlé, -bomlaszté elem. Csakhogy Heidegger ezt latvén, nem
e kor polgdri tarsadalma 4ltal kinalt szerepeket utasitja el, hanem barmely tirsadalom altal
alkotott s nyujtott minden szerepet és magatartast. S valéjaban, persze, ugyanakkor, e tarsa-
dalom egy igen jellemz§ szerepébe, a kiviilallé, abszoliit médon izoldlt egyén arisztokratikus
izol4cidjaba vonult vissza, s, — az egyéni tragikus-arisztokratikus létvallalds pozicidjabol —
kora tarsadalmi szerepeivel egyiitt elvetette a tarsadalmi szerepet, a tdrsadalmat, emberi szere-
peivel az emberi szerepet s az emberiséget, mint az emberi érték, a személyiség megalkotasinak
terét s értelmét.

(A személyiség feltétele: a kozdsség) Jozsef Attila eljarasa éppen ellentétes. Az elvetett
szerepek legf6bb hidnya szdmara éppen abban rejlett, hogy hidnyzott bel6liik ama KkozOsséget
megteremt( elem, amely kozosség etikus-intellektuélis személyiségét megvaldsitani, megtar-
tani segit. Az ily kozosség szamara eléfeltétele s egyediili tere, eszkidze a megvaldsitasnak és
megtartasnaky s forditva, a valodi kozosség (és szerep) ismérve szimdra e segités. Ebben az
értelemben ,,csaltdk meg”, midén szerették, s ,,csalt” midon szeretett. Ezért lett az utolsé
versszakban a vagyott alternativa a , hii szerelem”, s ezért lett ennek magyardzata a valodi
kozosség két alapfeltétele: a hinnél s a bizna. De, ugyanakkor ezért nem alternativa ez az alter-
natfva mégsem: oly feltételhez f(iz6dik, amely a tarsadalmi, etikus intellektudlis személyiséget
megsemmisitené: ,,vess el minden elvet . ..

( Kommunikdcié — milyen dron?) Itt ismét j6l lathatjuk egyrészt kolt6nk és a Szamadas
Kosztolényija, masrészt kolténk s az exisztencializmus killonbségét. A Jaspers nyoman jar6
exisztencialistiknak alapvet6 kategéridja, kovetelménye, megoldasjavaslata a kommunikacié.
Ez a kommunikacié kétségteleniil kolesdnds igényf, de egyedi, vagy tarsas (csoporti) s nem
tarsadalmi. S ez a kommunikéci6 thl vagy innen levének véli magat ,,minden elven”’, magat
tételezi 1616 elviil, eléfeltételiil és szerepiil; misztikus, voluntéris, érzelmi. Kosztoldnyi, akit az .
igaz szerep hidnya épptigy gyotort, mint Jézsef Attilit vagy Babitsot, nem Jaspers nyoman
jart, de végiil is a Semmivel szembenéz6 kétségbeesett szorongasidban elven inneni s tali
szerepekbe, tisztdzatlan, hamis és szentimentdlis szerepekbe is menekiilt. Ezért jutott a
Szdmadds egy-egy részletében a patetizal6é verbalizmus kozelébe.

(Az ,,ember” megvetése — az ember megértése) S itt, e ponton nyeri el jelentGségét a
negyedik stréfa emlitett valtoztatdsa. Folosleges volna tagadni, hogy az els6 valtozat csak-
ugyan mutat rokonsagot Heideggerrel. , Ezt az emberiséget”, amely ily szerepekben, személyi-
ség nélkill, méltésdg nélkiil tud, hajlandé élni, s magadat, ki hajlandé voltal életedért
ily szerepet vallalni ([hisz csak] emlékezz, hogy horogtél, ... konyordgtél ... hamis
tanivéa lettél... csaltdl... megcsaltak, Ggy szerettek [s te elfogadtad]), vesd meg.” A
,Man”-nal szemben, a, Man” viligiba hullott, menekiilt én-nel, a verfallenes Ich-hel szem-
ben mutatott heideggeri megvetés rokona e felszélités.

Az indukal6 indulat, aszorongat( életérzés zart, intellektualis élménnyé, gondolatélmennye
formélédasa folyamataban, dialektikajdban azonban ez a kezdeti, indulati magatartas az ellen-
kezdre fordult 4t, a megvetés megértéssé, az ember szégyene az ember mentségévé lett. A val-
tozas kovetkeztében nem valtozott meg a kor-adta szerepek elutasitisa, de megsz{int a vise-
lesiikkeél, vallalasukkal kapcsolatos értékitéleti torténetietlen altalanositas. A gondolatélmény-
ben a hamisan, torténetietleniil 4dltalanosité indulat a torténeti értésnek, megértésnek adott
helyet. A kovetkez6 szakaszok szilenciumos kotési magyarazé mondata ([hiszen csak] em-
lékezz [magad is]) a valtozas kivetkeztében kettds értelm(ivé, funkciéjiiva lett: megmaradt.to-
vabbra is a kor-adta szerepek elleni személyes érvek gyfijteményének s atvaltozott az emberi-
ség, a kor emberisége melletti érvek gyfijteményévé. ,,Emlékezz [ugyanis magad is] konyorog-
té1”, emlékezz, hogy ragaszkodtal léted, életed fonntartdsdhoz s mit megtettél érte. Ezt teszik
6k is. Elnek és vannak, ahogy tudnak, ahogy e kor, e tarsadalom, e szerepek, korillmények,
keretei kozt lehet. Majd ha ezek masok lesznek, masok lesznek 6k is. Nem lesz 1étiik, élefik
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méltosag, személyiség, szembenézés nélkiil valo. El0feltétel, hogy az élet, az ember fennmarad-
jon. Egyszoval a kort és tarsadalmat s szerepeit igen, de , ezt az emberiséget ne vesd meg.” —

Ideje azonban visszatérni az alapkérdéshez. Az eddigiek nyomén, ugy tlinik fol, meg-
okoltan lehet immar kimondani, hogy az dnfelszolitas tartalma valoban ez:,,Most hat a toltott
fegyvert / szoritsd iires szivedhez”. ’

( A befejezettség elfogaddsa) Ongyilkossiga elhat4rozasanak tényét jelenti tehat e két sor?
Talan —: igen. De ezt — biolégiai értelemben is véve a szt — hatarozottan éllitani, bizonyi-
tani nem lehet. Hatarozottan csak azt lehet kimondani, hogy a kolté erkolcsi személyisége
fenntartasa foltételének megsziintét, totdlis hidnyat s igy egyéni emberi élete végének sziik-
ségszer(iségét is konstatédlja. Az utolsé versszakban foglalt (animalis) alternativa ugyanis, mint
errgl font sz volt, eleve elesik. Funkcidja, a struktira szempontjabol, az, hogy aldhtizza e
dontés sziikségszerii voltat, s ugyanakkor kiemelje valasztison alapul6, erkolcsi jellegét.

Véletleniil hullott-e Jozsef Attila a szarsz6i vonat kerekei kozé vagy szantszandékkal
vetette magit oda, beszdmithatatlan idegéallapotban tette-e ezt, vagy keserfien jozanul, e
vers szempontjabdl tokéletesen mellékes. A vers megalkotasdnak élményfolyamataban, élményé-
ben intellektusa szamara élete végének ténye befejezetté, elkeriilhetetlenné és elfogadottd lett.
S a biin mozzanata éppen ebben rejlik. S ebben a vele jar6 érték mozzanata is.

(A biin) A biin kérdésének tisztdzasa alapveté kérdése e vers értelmezésének (s a kolté s
az egzisztencializmus viszonyédnak is).? A sz6, a fogalom, a probléma fontossagat a kolt6 sok-
szorosan kiemelte. Elszor is szilenciummal. Pontos, jelzett interpunkcidja e sornak ez volna:
A bilin — az nem lesz konnyebb; vagy ez: A bfin: az nem lesz kdnnyebb; vagy ez: A blin! — az
nem lesz konnyebb; vagy ez: A blin? — az nem lesz kbnnyebb. Masodszor: az élre dobdssal.
Harmadszor: a mondatalany értelmez6 jellegli duplazésaval: A biin, az nem lesz konnyebb.
Negyedszer: a névmasi alany (az) nyomatékositasaval: ennek ejtésideje és ereje joval hosszabb
az 4tlag névmasénai. Otddszor: a jambusi jelleg erds érvényesitésével. Hatodszor: a hatarozott
néveldvel. Nem egy biin, nem ez vagy az a bfin nem lesz kénnyebb, hanem a b(in. De nemcsak
nyomatékosit szerepe van az a nével6nek. Jelzi aztis, hogy a versen beliil van adva a biin
mibenléte.

Ezért el6szor is tisztazni kell a sz6, a fogalom viszonyat az alapgondolattal, az alap-
mondat tartalmaval. E masodik versszak Osszetartoz6 mondatkomplexusidban targyas ala-
rendelésrél van sz6. A fémondat: ,kdszonjed”’. Ez értékjelenlét konstatdlasa. A kovetkezd
kérdés, targyas alarendelésr6l lévén sz6: mit koszonj, s a felelet: hogy bizonysdg vagy. Ez az
érték-mozzanat megjeldlése. Ez a mondat azonban csak formalis-grammatikai szempontbél
ennyi. Lélektanilag-logikailag, szilenciumos kotéssel, hozzatartozik az el6z6: mire nézve vagy
bizonysag? hogy: hidba hull a kénnyed. Ez az értékmozzanat formélis tartalomhatérozésa,
amely azonban éppen formélissaganal fogva tovabbi kérdést kovetel meg a konkrét erkdlesi
tartalom irant: miért hull hidba a kénnyed? Mert: a biin, az nem lesz konnyebb. A biin tehat
mondatszdvevény magja, kozpontja.

A biin sz6t magéiban foglal6 mondat azonban grammatikai-logikai tovdbbkérdezést
kivetel. Kérdése lehet ez: milyen, melyik biin nem lesz kbnnyebb? — azaz jelz6i mellékmondat
felelhet ra; vagy ez: mikor, hogyan nem lesz konnyebb a bfin? azaz mondathatérozé-idéhata-
rozdi-feltételes mellékmondatrél lehet sz6. A mondat pedig, amelyhez e két kérdés barmelyikét
kapcsolni lehet, kizdrélag ez: ,,Légy, ami lennél: férfi.” Vagyis az alapmondat. A két mondat
kozott az Osszetartozast, killénben, a szilenciumos viszonyitason til, a /éfige azonosan logikai
jovéideje is nyilvdnvalévd teszi.

Természetesen, az emlitett policentrizmus kovetkeztében, a vers els6 sora fémondata-
nak is ald lehet rendelni a biin sz6t tartalmazé mondatot. Amde végill akkor is a ,Légy, ami

® Nem kell figyelmeztetni, milyen nagy szerepet jatszik utolsé korszakdban a biin

fogalma s a hozzakapcsolodo. fogalomkincs; s éppen az esztétikailag legteljesebb értékii
versekben (Taldn elt(indk hirtelen, karéval jottél stb.)
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lennél”-hez jutunk el, csakhogy keriil6vel. Ami viszont alapmondat volta mellett is bizonyi-
ték. A dolog tehat igy all: az dnfelsz6lité alapmondat tartalméanak realizaldsa (légy, ami len-
nél; férfi) biin-nel van fololdhatatlan viszonyban, blin-t von maga utan. Ugyanakkor azonban e
biin teljesedése, illetfleg jelenlétének végleges bizonysadga értékmozzanatot is rejt, amely
viszont csak az Onfelszolitds tartalmanak realizdlasdval érvényesiilhet. (Gyertyan Ervin
gondolatgazdag Joézsef Attila-kdnyvében érinti, mas szempontbél, a biin kérdését; Forgacs
Lész16, mas lévén problematikdja, nem.) '

( A személyiség autondmidja és a biin) Mit tesz marmost a ,,realizalas”, a kolté élete végé-
nek ,,id6el6tti” elfogadasa ki nem javithat6, helyre nem hozhaté kévetkezményd ténnyé,
blin-né? Onelvii, ontorvényd, oncélii személyiségének kibontakoztatdsat, megvaldsitasat.
E ponton, latszélag, ismét nagyon kozel keriilt Heideggerhez, akinél, mint sz6 volt réla, koz~
ponti szerepet jatszik a bilintudat s éppen az Onfelszélitds magyardzatdban is. S Heidegger
hatasdnak egyik kozvetlen f6 tényezGje, mint erre Gajdenko is ramutatott, a személyiség
autonémidjanak, (— melynek problémajat a polgari filoz6fia megnyugtatéan nem tisztazta —)
el6térbe 4llitdsa volt. A biin ‘fogalma is ennek tdvlatdba van ndla dllitva. A Sein und Zeit
szerint, (egészen leegyszer(isitve a dolgot) az ember alapvet§ bfintudata abbdl a ténybdl
szarmazik, hogy az ember mindig érzi, nem elég erls, hogy akarja, hogy megvaldsitsa a maga
,,lehetdségeit’’; érzi, hogy ,,létezése”, véges, egyetlen élete nem lesz teljes ,1étté”. | ,Grund-
seiend, d. h. als geworfenes existierend, bleibt das Dasein stdndig hinter seinen Moglichkeiten.”
Ez az érzés Gsibb, el6bbi mint barmilyen tudas. ,,Urspriinglicher als jedes Wissen darum ist
das Schuldigsein”. Ez konstituélja a 1ét alapvet6 meghatadrozasiva a Sorgé-t. ,,Das Schuldig-
sein konstituiert das Sein, das wir [ti. Heidegger] Sorge nennen”. A Sorge-t, amelynek kiltasa
az Onfelszolitas (284 —286.). Vilagos, hogy Heidegger a késépolgari kor intellektudlis emberé-
nek azt a nagyon fontos és nagyon is jogosult alapérzését ragadta meg, hogy személyisége ki-
bontakoztat4dsanak elmaradasaért valahogy 6 maga is mélyen felelds, hibds. Vilagos azonban az
is, hogy itt ismét az abszolutizalds, s6t a mitizalds eszkdzéhez nyult. S az is, hogy az okokat
és az eredményeket itt is az izolalt, a tarsadalommal szembeforditott egyén szemsz6gébdl nézte.

(A,,bizonysdg” ) A személyiségnek, mint f6 emberi értéknek kibontakoztatasat elmulasz-
tani Jozsef Attila is binnek vélte. Innen a latszélagos taldlkozas. De 6 a késGpolgari korszak
és tarsadalom kérdésének) kovetkezményének tudta. A személyiség elsikkadasa Heideggernél
a ,,Man”, az emberi tobbség ellen val6 bizonysag lett, nala viszont bizonysdg e kor és rendje
ellen; e vilag ellen, amely csak oly hazug szerepeket nytjt, melyekben az élet fenntartdsanak
lehetdsége az erkolesi személyiség megbrzésének lehetetlenségéhez van lancolva. De arra is,
hogy tdrvénye az etikus emberi létnek, hogy az intellektudlis fejlddés, fejlettség bizonyos fokan
tal a személyiség integritdsa és méltosaga nélkiil éIni nem lehet. S igy, implicit médon, arra
is, hogy més vilag kell, e méltésagot és integritdst biztosité vilag. Torténeti, tarsadalmi, dlta-
lanos emberi térvényt igazol bfine: ezért , koszonni valé” a bizonység, igy van a blin mozza-
nata érték-mozzanattal egybeforrva.

(,,Bocsdnat”’ és ,bdnat”) Ez a szociabilis tavlat és jelleg felel a.,,nincs bocsdnat” és a
,hidba hdt a bdnat” mibenlétének kérdésére is. A feliitd két sor, mondottuk, szilenciumos
kotéssel az alapmondat mellett kdzvetleniil a mésodik stréfahoz is kapcsolhaté. Jelentése is
kettds. Nincs bocsanat e szerepeket elutasiténak, e szerepek lényegét folismer6nek e szerepek
vildgaban: ,,Hogy bizonysag vagy erre, legalabb ezt koszonjed”. S nincs bocsdnat Onndn
etikuma, etikus intellektusa részérél a folismerések kovetkezményei el6l kitérének. ,,Nimmer
konnen wir zuriick”’, mondotta egy hasonl6 kérdésekkel gyotr6dd, de egészen més eredmények-
hez jut6é német eldd. ,,Hidba hat a banat”, ezért hat (kovetkeztet6): ,,Légy, ami lennél: férfi”’.
Vagy forditva: , Légy, ami lennél: férfi”’, hiszen immér tugyis (magyaraz6). ,, Tudod, hogy nincs
bocsadnat, hidba hat a banat.” Az emberi vilagnak, gondolkodéasnak, etikumnak éppligy meg-
vannak a maga kérlelhetetleniil érvényesiild torvényei, akar a természetnek: , A fii KkinG.
utdnad.”
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(A verstipus kiteljesiilése — a struktiira teljessége) De hatra van még egy kérdés. Ez a
verstipus, mondottuk, a kései Jozsef Attila kordban és koltészetében bontakozott ki legtel-
jesebben. Fogantaté élményérél ezt bizonyitani, az eddigiek utan, nem kell. Csakhogy sko-
lasztika volna s romantika és szellemtorténet az élményt allitani a md helyébe.

De a mfifaj, a miitipus kiteljesiilését megérezni, intuiciésan, sokkal kénnyebb, mint
bizonyitani. Nem is igen lehet méasképp, csak azzal, ha a verstipus strukturélis elemei funkcié-
intenzitdsdnak az élmény-intenzitassal vald egyiitt-ndvekedését érzékeltetni sikeriil.1°

A tipusnak maganak, persze nincsen struktarija. Csak egyedi mfiveknek van. De,
mint modell, a tipus természetesen, csupa strukturélisan lényeges elembél 4ll. Ezek, akéarcsak
a valddi, az egyedi mfi esetében, a rétegelés segitségével ragadhaték meg. S mivel most immar
az érintett mfivek élményi rokonsagat bizonyitani nem kell, az egyes rétegek attekintésében
az egyszer(ibb, a formdlis utat is lehet valasztani. Azaz el lehet indulni a verstipus sz6- és
szintagma-struktiiréja fel6l.

(A szbkincs) A szokincs legfontosabb jegye az erkdlcsi jelleg. Balassinal: haladatlansag,
biin, jutalom, torvénytevd, vétek, bosszi, szemérem [szégyen]; jot tenni, [biin kdvetkeztében]
elveszni, megtorolni, rdbizni, elviselni, j6, rossz, riit, gonosz stb. Faludinil: megbecsill, le-
gyalaz, megaldz, magasztal, boldogit, lenyomorit, érdemre tekint, szdmot ad, okos, j6, vak
[erkdlesi tekintetben] stb. Koleseynél: hitvanysag, hidbaval6, virtus, oktalansag, hit, remény,
nagysag, hir, boldogsag; dicsd, jézan, szent, bolcs, szép, jeles, hii, rit, rendiiletlen; tanitani,
szemet hianyni, megvetni stb., stb. Vordsmartynal, mivel idézett versébdl a didaxis hidnyzik
s mivel inkdbb csak szemlélet s nem egyben szembenézés, f6képp pedig nem szdmvetés, jel-
lemz6 moédon, mikdzben a verstipus egyéb nvelvi jellegzetességei jelen vannak, az erkolesi
jellegli sz6 és szintagmakincs alig (minek?, reménység, biiszke, férfi napjaid). Aranynal:
vigasz, 6rom, banat, remény; kimélni, kivanni, ¢lvezni, hinni, elégedni, vonakodni restiil stb.
Reviczkynél: rossz, ddre, bdlcs, blinds, blivds, szennyes, ronda, dnzd; erény, hitsag, véd,
gyonydr, bortdn, 6rom, rend; megéldani, fidvoziteni, kiizdve élni jobb, vad éri, sajnélni stb.,
stb. Az erkolcsi sz6- és szintagmakines Babitsnal nincs jelen — latszatra. Esete azonban nem
Virosmartyé. Mert az egész, (latszatra csupan fenomenoldgiai s Kkultirfilozéfiai kérdésmeg-
kozelités), egy erkolcsi mozzanatnak van al4vetve: »csak posta fudtdl lenni”. Azaz mintegy
forditott modszerét vitte itt is keresztill, s ez egy szon at igy az egész vers erkolcsi jelleget nyert.
Annél nyiltabban, egyértelmiibben erkdlesi részleteiben is Kosztolanyi székincse: szégyen,
clégedetlenség, birdi tabla, hiiség, lelki vad, részvét, torvény, hds; gyava, bator, j6, hitvany,
ragyog6, oktalan, szent, igaz; szépitget, vall, istenit, megért, elveszit stb., stb.

A sz6- és szintagmakincsnek ez az erkolesi jellege Jozsef Attila idézett versében nem-
csak hogy jelen van, de sokkal toményebb is, mint az eddigi versek barmelyikében. S két moz-
zanat élfal kiilonleges nyomatékot is nyer a vers erkdlcsi széanyaga. Az egyik az, hogy e sz6-
anyag a nyelv székincse erkolcsi részének primér Gsrétegéb6l Kkeriilt ki. (bocsanat, biin,-banat,
férfi, konny; csalni, szeretni, megvetni, bizni, kdszonni, vadolni, remélni; j6, hi, igaz, konnyf).
A masik az, hogy ez a székincs, a végs6 valasztas, dontés, itélet jegyében, minduntalan jogi,
s6t: torvényszéki szinezddésbe jatszik at, izgalomig fokozdd6 fesziiltséget sugallva (bizonysag,
titok, tani, por, partfogé; hamis, igaz, romlott, fizetett, komisz; fogadkozni, tantiva lenni,
konyorogni, elvetni, titkot meglesni). S ami nem kevésbé fontos: ez az etikus székincs néla
inkabb, mint bérkinél, szociabilis etika bélyegét viseli.

Hasonloképpen kdvethetnénk végig a verstipus széstruktirdjanak tovabbi jellegzetes-
ségeit is, pl. elvont, intellektudlis jellegét, sorsra célzé voltat, vagy heurisztikus szinezetét.
Az el6bbi kett§ azonban tilsigosan is nyilvanvald, az utébbit viszont tanicsosabb a verstipus
gesztus-struktiirdjanal emliteni.

10 Hankiss ELemir tett erre, éppen Jozsef Attilaval kapcsolatban, figyelemremélto
kisérletet. (Kritika, 1966. 10. sz.)
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(A mondatstruktira) A verstipus mondatstruktirdjdnak jellegzetes vondsa, mint ezt
mar tobbszor emlitettiik, alarendelés tekintetében az, hogy oly fiiggések dominédlnak benne,
melyek az ok- és idGhatdrozo6i aldrendelés valamely véltozatat, szdvédményét képviselik
(feltételes méd, megengedé moéd, kovetkezményes moéd, stb. Példiul, Balassinil: Ha
hozzad hajlana ... Azért felejtsd el, mert...; Bizonits ezzel is meg... Mert nem illik;
Faludinal: Ha szépen vezetett, Ha miben kedvezett . . .; Es megint boldogit, elhiggyed bdr;
Kolcseynél: S [ha] kedv emel vagy bl temet (Szépnek s ritnak hiinyj szemet), Mert mozogjon
avagy élljon E paranyi fold veled ... Mind csak hidbavalé. Aranynal: Hisz szép ez az élet
(Fogytig ha kiméled . . . Ezzel ha elégszel, még varhat elégszer — s igy tovabb). A mellérende-
lés tekintetében pedig, ennek megfelelden, a kivetkezteté és magyarazé az uralkodé viélfaj,
szinezve gyakran a valaszté-ellentétessel. Ennek az ok-idGhatarozéi s magyarazé-kovetkeztets
moridat- struktiirdnak kozéppontjaban azonban gyakran alanyi-jelz6i alarendelésii alapmon-
dat 4ll, kotészéval kifejezett vagy szilenciumos kotéssel.

(Mdd, id6, idejiiség) Szorosan kapesolédik a mondatstruktiira kérdéséhez a verstipus
két 'mésik rétegének kérdése: az id6- €s az Allitmanystruktiraé. Az elbbi tekintetben az a
jellemz6, hogy majd mindig mindhdrom id6 s mindhdrom idejiiség jelen van a versben, az
utébbiban pedig az, hogy rendszerint mindhdrom méd féltalalhaté benne. Az életrajzi, leird,
a csupan hangulat- és érzelem-kifejez6 lirai verstipusokban az id6k és idejfiségek rendszerint
egynemiiek, parhuzamosak vagy lépcsdzetesek, de ritkin metszik egymast, ritkdn tobbsikiiak.
De uralkodo az id6 tekintetében a jové, médéban pedig a felsz6litd. A két elem tobbnyire dssze-
olvadva, az alapmondat allitmanyéba, a rendszerint alanyi-jelz6i aldrendelés(i alapmondat
allitmanyaban Osszeolvadva jelenik meg. Az is jellemz6 a verstipus allitmanyrendszerére,
hogy benne az igei allitméany részesedése, nyelviink 4tlagdhoz képest, felttin6en nagy. S ezen
beliil kiilbnosen feltlin6 a létige hangstlyos jelenléte, gyakran éppen az alapmondatban is, s
felszolité médban. (Légy mint szikla...; Légy te vidorabb...; Légy, mi vagy, Légy, ami
lennél; vagy Szab6 Lérincnél: Légy tiszta, legalabb a homlokodtél folfelé . . . stb., stb.)

A dolgozat folyamén eddig elmondottak utdn mindennek nem kell kiildn magyarazatat
adni. Elég megallapitani: e strukturalis elemek jelenléte is tdmény s funkciéjuk is hatdrozott
Jozsef Attilandl. A kilenc stréfaban, a harminchat sorban, negyvenegy igei dllitmanyt talalunk
s ebbdl tiz 1étigés. Es éppen a legdont6bb pontokon (Légy, ami lennél; bizonysdg vagy; hisz
ember vagy; a biin, az nem lesz kdnnyebb; nem mondta senki, hogy te jé vagy). Az igei allit-
manyokbél tizendt felszolité méda, s harminc masodik személy(i; s mellettitk még tizenkilenc
esetben fokozza névszékhoz kapcsol6dé masodik személy(i személyrag (szivedhez, pdrddnél,
uténad, konnyed, stb.), az 6nmagdval valé szembenézés maradéktalansigdnak élményét.
Az emlitett mondat-fliggesztés hatékonysiganak pedig sajatos fokozdsa az, hogy az idé-,
okhatarozoi feltételes-megenged6 elem mindig magyaréz6 vagy kovetkeztet6 jelleggel kap-
csolodik. Ez a mellérendelés egyrészt az evidencia sugalmat erdsiti; hisz a mellérendelés mindig
t6bb, véglegesebb bizonysagot sugall, mint az aldrendelés; de erGsiti azéltal is, hogy fokozot-
tan érvényesiilhessen a verstipus épitkezési s vele hangmeneti és ejtés-sajatsaga: a szenfen-
cidzussdg (pl. Megcsaltak, 1igy szerettek, Csaltdl s igy nem szerethetsz; A fii kiné utanad;
Tudod, hogy nincs bocsidnat, hidba hiat a bénat). Rendszerint minden sor killon mondat.
Mondatrész- vagy szintagmadatvitel ritka. A jambikus sorok, melyek, mint e tébbnyire id6-
mértékes verstipusndl, itt is rovidek, itéletekként s altalanos érvényi széldsok gyanant hang-
zanak, koppannak. A ragrimekig egyszerfisitett rimelés, a pArhuzamos és ellentétes mondat-
képletek végtelenill egyszerfire s attetszore tisztult, egymast fokozé valtakozas-ritmusa, a
gondolat-ritmus  folytonos szerkezeti jelenléte aztdn még felfokozza s az egésznek biztositja a
szentenciozitast s ennek hatékonysagbeli kovetkezményeit. S anélkiil mindezt, hogy példaul
az egyhangiisag veszélyét idézné 6], mint Kolesey kozéps6 stréfdiban vagy a virtuéz jatékét,
mint Faludindl, vagy a maxima megverselését, mint Reviczkynél, vagy a ,gekilnstelt”
jelleget, mint Babitsnal, vagy a kinyilvanitds verbalista patoszaét, mint Kosztolanyinal.
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A bonyolulton tili egyszertiség ez s nem pedig az azon inneni; a végsokig tisztult és tisztazott
gondolatélményé. )

(Kép- és gesxtus-kincs) Kép-strukturdjanak és gesztus-strukturdjanak egyetlen s
egybetartozé vonasat emlitjiik meg. Tudjuk, — ujabban Emil Staiger feszegette sokat, nalunk
pedig mar Arany beszélt réla, — a lira folyvast 6tvoz magaba epikus s dramai elemeket, s
helyes proporcidjuk a lira egyik legdont6bb kérdése. Lirank, kiiléndsen az angol s német lirdhoz
képest, nem mindig szerencsés e tekintetben. Tiszta liraisagat f6ls szcenirozottsag (valésagos
vagy latomésos szcéndban), biografikussag, keretesség, eseményesség gyakran nyfigozi. Ez a
verstipus, érthet6 médon, sokat vesz lényegébe mindkét mfaji elembdl, f6képp a draméébol. .
Gesztusstrukturajdnak legalapvetébb eleme a drdmdé, a dialégé, a szenvedélyesen vitazo,
érvel6, bizonyité dialégusé, amelynek azonban mindig csak egyik felét halljuk. Annal haté-
konyabb, ,,drdmaibb” viszont ez a hallott fé1, mennél inkdbb jelen van benne, rejtve, a dia-
l6gus masik fele, a nem hallott. Azaz minél mélyebb, tisztazottabb, stlyosabb a valsag kon-
fliktusa, azaz a dialégus hallhat¢ fele minél stilyosabb ellenéllasain 4t jut el a didaxishoz a nem
hallhatéénak. A Vanitatum ezek kovetkeztében oly tdmény atmoszféraju s a Magamrdl ezek
hidnya miatt marad tobbszor a megverselt maxima szintjén. Hogy e versben az ellenallisok-
nak ming sorsarél van sz6, arra nézve elég e tekintetben a biin és az etikus parancs egymast
foltételez6 ellentétes mozzanatara, a 15—16 sor sajatos atformalodasira, az emberiségnek
adott bocsanat s a maga élete folotti itélet egymast magyarazo ellentétére, az élet és személyi-
ség fenntartésa kotelezettségének fitkozésére s tarsaikra utalnunk, hogy lassuk, az ellenallasok
sora sehol sem ily magas fesziiltségi, mint itt. Ezért is oly kézzelfoghaté a gesztusstruktira
ez elemének, a dramai dialégusnak s az Osszes tobbi eddig emlitett strukturdlis elemnek az dssze-
fiiggése. Példaul a szokincs (s vele a mondatszerkesztés és -hangmenet) heurisatikus jellegéé.
Miben 4ll ez? Egy példat vegyiink rd. Mas-mas eszkdzokkel megvalésitva, de szinte kivétel
nélkiil minden érintett vers erds, szinte agressziv, kihivé dramai emfazisu feliitéssel kezdddik.
Mindegyik feliités egy-egy hosszii dramai vivodas-folyamat végs6 s mar megmasithatatlannak
szant, érzett itéleteként intondl, a lehetd, a legydzott, vagy legy6zottnek vélt ellenérvekkel
szemben. (Itt az irds, olvasséatok...; De mit gydtresz engem...; A lantot, a lantot...;
Rossznak mondod a vilagot?. .. Ki azt hiszed ... Most mar elég...) Jozsef Attilanal ez is
hatvanyozédik intellektudlis egyszer(iségén, pontossagan, vildgossigan at: Tudod, hogy nincs
bocsédnat. Mint ahogy leegyszer(isodik s hatvanyozddik ndla a verstipus jellegzetes dramai
retorikaja, patosza, deklamaci6ja s szonoritdsa is.

(Eletrajzi elem és ditaldnositds)

A tiszta epikus elemet viszont ez a verstipus alig tiiri meg, béar folyvast 6tvozi. Sét, a
lirdnak az epikdhoz kozel esé elemeit is nehezen. Elbeszélés, elbeszélt jelenet, leirds nemigen
van benne, s6t még a kerekre kirajzolt, a sokaig tartott, a végigvitt kép is ritka itt s zavaré
is némiképp (pl. a Szdmaddsban). Az utalasszeriire lényegitett, a jelképszerfien folvillantott
kép az uralkod6 elem itt, mindenekel6tt pedig a szokép. S Jozsef Attilanal valéban szinte
minden sor széképszeri. Mégpedig utaldssal, jelképiséggel a maga egyedi sorsdra, életére.
Az epikus, életrajzi elem mint a dialégus érvanyaga van nala jelen (5. 6. 7. 8. szakasz). S
mint az egyéni éltaldnosba emelésének s az dltalanos egyedivé konkretizdldsanak eszkoze. E
két mozzanat egymast athat6 azonosuldsa, amely e verstipusnal kiilongsen fontos és jellemzd,
egy folvett példdban sem volt oly teljes, mint az 6vében.

A magyar olvasd, aki ismeri a kolt6 tragikus életét és korat, fudja, hogy a vers minden
egyes soraban egyedi motivumok transzformaltatnak. De az ajzélandi olvas6, aki semmit nem
tud sem a kolté sorsardl, sem a korszak Magyarorszagarél, az is érzi azonnal, hogy egyedi
motivumokra van alapozva, egyedi életmotivumokbdl nétt ki az egész koltemény. Allitsuk
csak szembe e tekintetben Babits elemzett versével. Eljardsuk nagyrészt rokon, st azonos.
Ugyanazt a forditott eljarast latjuk itt is, amelynek folyaman Jozsef Attila is a maga élete
tényeit, motivumait kényszeriti szimbolisztikus szerep vallalasara. De ,,a szelid Dunantal” s
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,,a csopp Fogaras mellé, a ,,nyajas sz616t6kék”™ és , hiivos havasék" mellé, a ,,dupla ldbat uné.
szOnyeg” s a ,,cipre ragadt por” mellé 6 nem 4llitja a maga inséges Ferencvdrosdt vagy sanyari
Ocsod-ét, blizos lakdsodiiit, vagy sivar grundjait, konyhacementjeit vagy elnyftt labbelijeit.
Miivészetének e fazisiban, e legmagasabb miivészi fokan alig €l ily biografikusan-naturaliszti- _
kusan konkretizdlo s egyedit eszkdzokkel. A , Dunantdl” s a ,,Fogaras” mellé magyarazo
csillagot kivan a versbe az idegen olvasé, Jézsef Attila ekkor mar oly eszkdzokkel konkretizal
és egyedit, melyekhez nem kell csillag, melyek nem zavarjdk a md autonémidjat. Masrészt
vessiik csak Ossze e szempontbél versiinket a Szdmaddssal. Az alapkonfliktus elmélyitése, réteg-
zése, valosag-sugallma ez utébbiban mily vegyes s dltaldnos életelemek segélyével jon létre.
Melyeket csak a konfliktus és a szembenézés hatalmas patosza bir nagynehezen egybetartani s
hitelesiteni, de még ez sem mindig. A sajat élet s az egyetemes emberi 1ét egyszerre valé s egy-
mast feltételez6 atélése, njra atélése, a verstipus ez alapvondsa, egy példiban sem valésult
meg jobban, mint az ovében. — De elég. Taldn elmondhaté immar nemcsak az, hogy kolté-
szetlinkben a személyiség valsagat Jozsef Attilanal alig jarta meg valaki mélyebben, hogy e
valsag valédi diagnézisa €s terdpidja megjeloléséért alig tett ndla valaki hatékonyabb, mert
redlisabb kisérletet. Hanem azt is, hogy a verstipusnak, mint a személyiségvalsag kifejezdjének
nala csakugyan legszebb példai talalhatok.

(Mi a kdzds ?) Ezzel le is lehetne z4rni a dolgozatot. Csakhogy az anyag egy {6l nem tett
kényszerfi kérdést sugall.

Ez a verstipus s ez az attitiidfajta kordbbi korszakokban is el6fordult. De szérvanyosan,
kivételszerfien, egy-egy egyedi, vilsag kovetkezményeképp. A XX. szdzad masodik harmada-
ban viszont egyes kdlt6knél jellegzetessé lett. Példdul Babitsndl, a kései Kosztolanyinal, Szabé
Lérincnél, a kései Jozsef Attilanal. A korszak jellemzdjeként foghat6 tehat fol a lirdban. Van-e
e verstipus, ez attitiidfajta realizaléi kozott valami e korszakra jellemz6 s koltészettorténetileg
is jellegzetesen kozos és miben 4ll ez? Ez az elsé kérdés, vagy a kérdés egyik fele.

A mésodik pedig ez: a XX, szdzad els6 felében, masodik harmadéban egyes hatékony
polgari gondolkoddknak, elsGsorban Freudnak és Heideggernek a gondolkoddsmenetében,
eszmemenetében, gondolatélményében fontos helyre kerillt ez attitiidfajta s vele e verstipus
fogantaté élményi lényege s vele nyelvi megnyilvanulasi formaja. Van-e tehat ezek gondolkodé-
sa, élménykore s az emlitett kolték gondolat- és élményviladga kozott is valami a korszakra
jellemz6 kozos?

Igen-nel felelni természetes volna, ha a folsorolt nevek kozt ott nem volna, proeminen~ |
sen nem volna ott, Jézsef Attilaé. Fololdhaté-e e dilemma?

Aki a XX. szdzad mésodik negyedében, harmadéban kell§ etikus elszands, intellek-
tuélis erS, miiveltségi szint és esztétikai energia birtokdban az emberi 1ét lényegét és viszony~
latait korszer(ien torekedett megragadni, 6hatatlanul szembetaldlkozott a személyiség valsa-
ganak alapvet6vé s egyetemessé lett élményével, probléméjaval. S forditva: aki a személyiség
valsaganak kozpontiva, alapvet6vé lett problémadjaval, élményével akart szembenézni,
ohatatlanul szembe kellett taldlkoznia az emberi 1ét 1ényegének s viszonylatainak kérdésével,
korszer(i megragadasanak kérdésével. E kényszériiség jegyében, az impresszionizmus program-
szerfien relativista pillanat-s hangulatkultusza, szubjektivista empirizmusa utan s a szimboliz-
mus individualista, voluntarista Onkifejezési, életérzés-Kkifejezési s nagyrészt csupan érzelmi-
indulati to1tottségd, vizionalé euforidja utan a lirdban egészen més tendencidk érvényesiiltek.
Az egyéniség helyét, kultuszat a személyiség nehéz problémaja foglalta el.

Folhasznaltak e tendencidk képviseldi az impresszionizmus és szimbolizmus stiluselemeit,
mint példdul a bemutatott médon Babits. Ezért nehéz volt elvalasztani 6ket a tlél6 impresszio-
nizmus €és szimbolizmus nagy tomeg(i s a nagykozonség korében most igazdn népszerfi epigon-
hadatoél (példa lehet az ,,Ady”’-s Mécs Laszlo esete erre). Annal is inkdbb, mivel az a két filo-
z6fiai irdnyzat, melynek jelentds része volt a két stilustorekvés gondolati, magatartasbeli

 megalapozasaban, a pozitivizmus, illet6leg a vitalizmus, e korban még ersen hatott. Egy
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\ L
-angol esszéir6 az onmegszolité verstipust kiilondsen kedveld Gottfried Bennrél szélva a Sein-

dichtung, a Wesendichtung, a Personlichkeits-Dichtung megjeldléseket haszndlta a lira ez 4]
tendencidira. Létkoltészet, 1ényegkoltészet, személyiségkoltészet, a szembenézés koltészete: az
el6d két nagy irdnnyal, az impresszionizmussal és a szimbolizmussal szemben mondanak is
valagiit e megjelolések.

Mert Babitsnak ugyan példdul voltak szimbolista s voltak impresszionista versei is.
De nem volt soha szimbolista vagy impresszionista kolt6. Kezdeti, jatékosan, braviirosan,
kissé tetszelegve kisérletezs, szerepjatsz6 korszaka utani s végig meg6rzott magatartasat és
stilusat szoktdk tjklasszicistdnak, tjklasszikusnak mondani. Az ,,ij”-el6tagii megjeldlések
azonban ritkdn szerencsések. Részint, mert a szellemtorténet stilustipologidjat, ellentétpérjait
sugalljak. Részint, mert az epigonsagnak, az onelv(iség hidnyanak arnyat idézik fol. S Babits
egy pillanatra sem volt epigon, s magatartasa sem volt soha régebbi magatartasok ajjaélése.
Mégis, az irdnyara javasolt megjelolések kozott, ebben van tan ezeddig a legtaldlébb sz6hasz-
nélati lelemény. Klasszikus Babits kolti magatartdsa a szénak Goethétdl reprezentdlt, az
Orfikus 06sigék Goethéjét6l reprezentdlt értelmében. A torténelemként tekintett, felfogott
tarsadalom tényeihez val6 viszonyanak, tényei kozt elfoglalt magatartasanak lényegét kivanta
megfogalmazni, targyilagosan, pontosan. A lira onkifejez6 jellege ezen keresztiil, ennek ala-
rendelve érvényesiilt nala. Igy azonban a tirsadalom, a torténelem, a vilag, a 1ét 1ényegének
kérdésével is szembe kellett keriilnie és néznie. Azaz az impresszionizmushoz, a szimbolizmus-
hoz képest csakugyan lét-, lényeg-, személyiség-koltészet volt ez, a szembenézés koltészete.
Kosztolanyi viszont nemcsak hogy impresszionistinak indult, hanem az is maradt sokaig.
Utols6 palyaszakaszdn azonban magatartdsa — sadndékdban legalabb — alapvetéen megval-
tozott. Illyés Gyula mondta réla talaléan, hogy a lényeg embere, a lényeg kolt6je lett. Hogy
létének l1ényegkeresése szubjektivista, szélsGségesen szubjektivista volt, hogy a Semmihez
hanyatlott, szimunkra most kozombos. A krizises életérzés, a személyiségvalsag gondolatél-
ményében sziilletett szdndék a fontos szimunkra most Kosztolanyinl, éppugy mint Szabé
Lérincnél. is, aki, ismeretes, az avant-garde-dal, féképp az expresszionalizmussal indult. Az
expresszionalizmussal, amely, kdztudott, éppen az impresszionizmus és szimbolizmus emlitett
vondasai, az impresszionista és szimbolista jelzett magatartdsa ellen volt 1dzadas, ,,a lényeg”
nevében és szandékéaval. Mint a mozgalom egyik f6f6 teoretikusa, Kurt Pintus mondta: a jelen-
ségeken keresztiil a Iényeghez akart hatolni; akar a jelenségek elhanyagoldsa 4ranis (Mensch-
heitsddmmerung. Berlin 1920. Bevezetés). Az igazat, az igazit akartidk, nemcsak a valddit.

S amint az indulds izmusos kolcstn-elemei lehdmlottak mfivészetér6l, még vilagosabb
lett, hogy valéban az emberi 1ét lényegének ostromldja 6 is kezdett6l s egyre hevesebben, bar
nagyrészt szubjektivista szemlélet alapjarol, szubjektivista médon § is.

Mégis, hangoztatjuk tjra, csak a kdzvetlen el6dirdnyokhoz képest talalok e megjelblé-
sek: 1étkoltészet, 1ényegkoltészet, a szembenézés koltészete; onmagukban tilsigosan is altala-
nosak, (s més korokra is ill6k) ahhoz, hogy alkalmazni lehessen 6ket. Nem is a megfelel6
elnevezés nehéz feladvanyanak megoldasa e dolgozat feladata. Minddssze arra kell, az anyag
sugallmanak megfeleléen ramutatnia még, hogy e kolt6k, gondolkodok s Jézsef Attila élménye
sok ponton érintkezett. Eletérzésiik, hangoltsdguk az élmény kezdeti, primér, indulati-érzelmi
fazisa tekintetében sokban rokon, sét, azonos az tvével. S igy sokban pszicholégiai, alkotas-
lélektani attitiidjik is. S vele stilusuk is. Ok azonban polgérok voltak; egyenesen a polgdrsag
védelmezdje is némelyikiik. Jozsef Attila pedig proletdr, s alapmagatartdsdban mindvégig

'szocialista. Ennek megfelelGen a primér életérzésbeli inditas az intellektudlis élmény-folyamat

dialektikdjdban, a megformalt élményben, miiben ndla egészen més; nem egyszer az Gvéké-
vel hatarozottan ellentétes végjelentéshez, tsszjelentéshez jutott. Stilusbeli azonosségaik mellett
Iényeges stiluskiilonbségeik jorészt ebbél fakadnak. Az azonban mindenesetre bizonyos, hogy

koltészetének, stilusinak, f6képp utols6 korszakaénak értelmezése e polgari gondolkoddk és

koltok s tarsaik mfivével, stiluséval, gondolatélményével val6 Gsszevetés nélkiil alig lehetséges.
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Béla G. Németh
UBER DEN GEDICHTSTYP DER SELBSTANREDE

Die Studie befaBit sich mit der Selbstanrede im Gedicht, die in der ungarischen Lyrik,
aber auch in anderen Literaturen eine so bedeutende Rolle spielt (vgl. die Dichtung des Deut-
schen Benn und des Spaniers Machado). Der erste Teil der Studie verfolgt die Voregschichte
des Gedichtstyps; er wirft ein helles Licht auf die gesellschaftlichen und psychologischen Vor-
bedingungen der Vorereignisse und die Umstidnde seiner Entstehung. Dieser Gedichtstyp ist
zumeist das Produkt der Personlichkeitskrise, die in der Rollenkrise zum Ausdruck kommt.
Er enthilt eine Anrede, eine Aufforderung des Intellekts an die mit der Angst der Zukunft,
mit der Anarchie der Rolle ringende Personlichkeit, die Erwédgung ihrer Lage und eine ,,Di-
daxis” zur Bekdmpfung der Krise. Dieser Gedichtstyp ist dem Gedankenerlebnis entsprossen,
von par excellence ethisch-intellektuellem Charakter. — Der zweite Teil der Arbeit befaBt
sich.mit der charakteristischen biirgerlichen Erkldrung der Personlichkeitskrise im 20. Jahr-
hundert, dem Losungsversuch des Existentialismus, vornehmlich mit der Anschaungsweise
von Martin Heidegger. — Im dritten Teil der Arbeit analysiert der Verfasser eingehend je
ein solches Gedicht von drei hervorragenden ungarischen Lyrikern des 20. Jahrhunderts,
Mihaly Babits, Dezs6 Kosztolanyi und Attila Jozsef und stimmt sie auf die Erkldrung Heideg-
gers ab. Kosztolanyi sfeht der Gedankenwelt des Existentialismus nahe, das Gedicht von-
Babits zeugt vom Erlebnis und von der gedanklichen Verhaltensweise, die eher mit der der
Phanomenologie verwandt ist, wihrend das Gedicht von Attila Jozsef die verwandten Grund-
métive im intellektuellen ErlebnisprozeB zu einer Deutung fiihrt, die der des Existentialismus
entgegengesetzt ist. Die Deutung der Personlichkeitskrise ist bei Attila Jézsef von sozialem
und, geschichtlichem Charakter. — Der abschlieBende Teil der Studie untersucht, wie die
Funktionsintensitit der Struktur, der Strukturelemente der analysierten Gedichte in der Lyrik
des 20. Jahrhunderts zugenommen hat.
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