TOLNAI GABOR

JUHASZ GYULA PROBLEMAK
(A Juhdsz kritikai kiadds margéjdra)

Tébb mint hdrom esztendeje keriilt kényvarusi forgalomba Juhasz Gyula Usszes miivei
kritikai kiad4sanak harom els6 kotete, a Versei*. Magam jelentkeztem a feladatra, hogy bira-
latot irjak réla és mégis harom év telt el, mig mondanivalémat papirra vetem. Annak idején
szabdlyos recenzifra késziilltem. A Juhdsz kritikai kiadas elvi kérdéseirGl és a gyakorlatban
megvaldsult eredményeirGl, problémairél szerettem volna irni. A kolt6hoz f(iz6d6 ifjikori,
személyes emlékeim, lirdjanak mindmaig bennem €16, eleven dramldsa azonban hirom esztend(
elteltével is lehetetlenné teszi, hogy csupan a kiadvany természetébll kévetkez$ miifaji kri-
tikat irjak. Nyilvan, ha tovdbb halogatnam a megfogalmazast, akkor sem valtoznék a szandék
— €s aszamomra egyedill kivinkoz6 mondanival6-formélas — kozti dsszefiiggés. Szabalytalan
mfifaji irds marad igy ez a recenzi0: jegyzeteket irok a kritikai kiadds margéjdra.

Elbljar6ban néhany altaldnos szét a kiadasrél. — Az I. kotet jegyzetappardtusdnak
€lén a kovetkezGt olvassuk: ,, Az életében (t.i. Juhdsz életében) megjelent verskdteteiben egész
koltdi oeuvre-jének alig tobb, mint egyharmada kapott helyet, a tobbi napilapokban, nem
egyszer kérészéleti kis nyomtatvanyokon rejtezett.” (I. két. 317.) Késobb arrél is értesiiliink,
hogy pontosan 71 teljesen ismeretlen és 298 kdtetben meg nem jelent verset hoz nyilvanos-
sagra a kritikai kiaddas. (322.) Ilia Mihély és Péter Laszl6 munkéjaval igy csaknem meghdrom-
szorozodott Juhdsz Gyula osszegy(ijtott kolt6i életmiive. A csaknem meghdromszorozédott
versanyagot a sajté ald rendezfk a klasszikusok szovegkiaddsanak a Magyar Tudoményos
Akadémia szabalyzatanak szellemében, mintaszer(i feldolgozasban adtdk kozre; a koltéi élet-
miihoz az egyes koteteknek csaknem felét kitevl, sokoldalii, a szovegeknek minden kérdésére
figyelemmel lev0 jegyzetappardtust csatolva. A kit(iné kiadast blséges képanyag egésziti ki,
ami egyrészt fontos kiindulé pontja a Juhdsz-ikonografianak, mésrészt a kolt6 életében meg-
jelent munkdinak cimlapjait, eredeti kéziratokat és a kolt6 sajatkezii javitdsaival ellatott
korrektiiralevonatokat tartalmaz. (Az utébbiakat igy valogattak dssze a sajté ald rendezdk,
hogy Juhédsz Gyula irasmddjat palyajanak minden szakaszadb6l bemutassak.)

Ilia Mihély és Péter Laszl6 a kritikai kiadas sokéves, apr6lékos pontossigot és nagy.

szorgalmat igényld munkajival minden dicséretet Kkiérdemelnek. Annél inkabb, mivel —
kdzismert, hogy — szézadunk nagy magyar kolt6i koziil éppen Juhasz Gyula mfive az, ami
szinte megoldhatatlannak tin§ — és e kiaddsban lényegében megoldott — gondokat, problé-
makat ad fel a kutaténak, szovegkritikai, a versek keletkezési ideje, valamint a sajt6 ala

rendezéssel kapcsolatos mas kérdések tekintetében. Valészinfiség szerint — hiszen az abszolit -

teljesség elérhetetlen — az elkdvetkezl id6kben még eldkeriilnek ismeretlen, vagy kotetben
kozre nem adott Juhasz Gyula versek. Azonban az ezutani leletek sem fognak Iényegesen mé-
dositani azon a képen, ami a kritikai kiadds anyagabdl, id6rendjébdl és jegyzeteibll elébiink
tarul.’ E kitin6 kiadas helyes szOvegkiozléseivel, a versek keletkezésének, idfrendjének meg-

* Juhdsz Gyula Osszes Miivei — Versek. 1—111. kotet. Szerkeszti Péter Laszlé. Sajt6
ala rendezte Ilia Mihaly és Péter Laszl6. Akadémiai Kiad6, 1963. 534, 611, 510. L
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allapitasaval a filolégiai problémak egész sorat maga oldotta meg és egyittal megadja a le-
het6séget a tovabbi kutatdsok szdméra. A tovabbiakban mi is ilyen kérdéseket szeretnénk leg-
eloszor folvetni. Kérdésfolvetéseink maguk sem meriilhetnének fel, illetSleg a kérdésekre
adandé vélaszok nehezen volninak bizonyithaték a mostani kiadasra valé alapozas nélkiil.

A «Juhdsz-vers» kialakuldsa

Egy régi — annak idején a két €16 fdszerepl6, Juhasz és Kosztolanyi irdnti rosszul értel-
mezett kegyeletb6l meg nem irott — irodalomtorténeti problémardl szeretnék mindenekel6tt
sz6Ini, amit a kritikai kiad4s idrendje elevenitett fel emlékezetemben, s a tétel kifejtését az
idérend, valamint a kiad4s jegyzetanyaga maga is tdmogatja.

Még egyetemi hallgaté koromban (1932-161), intenziven foglalkoztatott Babits, Juhasz
és Kosztolanyi palyakezdése. — Indul¢ fiatalember sziméara — aki bér taldlkozott méar néhany-
szor a nyomdafestékkel — lehet-é izgalmasabb kérdés a nagy el6dok kezdeti aitjdnak tanulma-
nyozasanal, utkereséseik és eredményeik vizsgélatdnal?! — Hogy miért éppen az § indulisuk
foglalkoztatott? A szegedi, Fodor-utcai lakésdnak maginyaba visszavonult, beteg Juhdisz
Gyulat személyesen ismertem, illetGleg ismertiik Szegedi Fiatalok. Az Ady-nemzedék értékelése
tekintetében ekkor mér kialakulé kézvéleménnyel ellentétben, nagyra tartottuk a szegedi
kolt6t. Ismertiilk — 6 maga nemegyszer emlegette — tandcskoztarsasag alatti és ut4ni szere-
pét, hallottunk téle is a Hétvezér utcai Munkasotthonban tartott elfad4sair6l. Nem véletlen,
hogy a mi koriinkben késziilt az els0 igényes tanulmény réla, Bar6ti Dezs6 konyve (Juhdsz
Gyula. Szeged 1933). A szeretve tisztelt szegedi koltd vezetett el két ifjiikori baratjdhoz, Babits-
hoz és Kosztolanyihoz, akikkel egyfitt tanult a budapesti egyetemen. Harmoéjuk , foldalatti”
korszaka izgatott; A Holnap, illet6leg a Nyugat elGtti irasaik, amelyek jorészt vidékilapokban,
nem kis szimban éppen a Szeged és Vidéke cimii radikélis, délutdni napilapban jelentek meg.
A nyomtatasban napvilagot latott, gyakran még kiforratlan, irdnytkeresd irdsok mellett rend-
kiviil érdekeltek azok a levelek, amelyeket Babits és Kosztolanyi ifjakorukban irtak Juhasz
Gyuldhoz.* Fiatalos lelkesedéssel telitettek ezek a levelek. Beszamolnak egymésnak a levél-
ir6k olvasményaikrol, s elkilldik a levelekhez csatolt mdsolatban irisaikat. Egyik a masik
irdsat lelkesen magasztalja; kezdd, alakulé verseik kapesdn is el@deiktdl kiilonbozd djitds-
tudat hatja at Oket. A lelkes és lelkesitd barati hang 1906 februérjaban’ torik meg elGszor:
Kosztolanyinak Juhdsz Gyuldhoz frott egyik levelében. Ez a levél sajnos nem élte tal a hdbo-
rit, hacsak nem lappang valahol. Tartalmara azonban j6l emlékszem, s fillemben cseng a levél
atmoszférdja, ténusa is. A mindig udvarias, valasztékos Kosztolanyi éles, goromba hangon
fogalmaz. — Azzal vadolja Juhész Gyulat, hogy 6 a sikeres: aki szenior volt Négyesy professzor
mellett az egyetemen, aki megnyerte Kiss Jozsef tetszését és A Hét munkatarsa, s aki mar Ady
Endre kegyeibe is , beférkdzott”, téle az irdasztalfiok és vidéki lapok szdmdara dolgozd, ismeretlen
kolt6t6l | ellopta” azt a format, amit a Magyar Szonettek-ben megalkotott. — Az éles hangi
levélben végiil kijelenti Kosztolanyi, hogy — eczutdn magyar szonett tipusii verset mar nem
irhat — és nem is fog irni —, mivel az a latszat tdmadna, mintha 6 utdnozna Juhészt. Ez a
latszat tdmadna, mert az 6 1j hangot jelképez6 magyar szonettjei ( Kisasszony, Szent Ldszl6
jelenése, Zrinyi a koltd) eldugott helyen jelentek meg, a Szeged és Vidéké-ben, Juhdsz ,utén-

* A Kilényi Irma gytijteményében 6rzott leveleket, kiegészitve Juhasznak Babitshoz
és Kosztolanyihoz irott leveleivel, a masodik vilaghabord utols el6tti esztendejében, 1943-ban
sajté ala.rendezte Basrrs MimArynNg, TorROK Sormie. A kiad6 (Franklin tarsulat) felkérésére
— mivel Torok Sophie nem lévén filologus — a sajto ala rendezés munkéjaban e sorok irdja
is részt vett. A német megszéllds miatt sajnos mar nem jelenhetett meg a levelezés; az ostrom -
alatt a szedés is megsemmisiilt, s csupan egy csonka korrektiralevonata maradt fenn. —
Ugyanezt az anyagot egyrészt kibdvitve, masrészt a haboriis pusztulds kiovetkeztében meg-
csonkulva, ismét sajté ald rendezte Berra Gyoraey: Babits— Juhasz—Kosztolanyi levelezése.
— A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, 1959. (Uj Magyar Mizeum,
Irodalmi Dokumentumok Gytijteménye. 3.)
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zatai” pedig (Gellért piispok, Géza kirdly, Mathias rex) f6varosi napilapban, a Budapesti Napld-
ban. — Az elveszett, vagy lappangé levél mondanivaléjat, az utébbi szavakat leszdmitva,
megirja Kosztolanyi a Szegeden tanarkod6 Babits Mihalynak is: ,,Nem akarok Juhaszrél irni: a
szemébe megmondottam neki mindent! O azok kozé tartozik, kik minden hiiron tudnak
zOrogni s egy Kis nyomdafestékt]l megkergiilnek. A verseim jorészét ellopta, atgyurta és —
fleg — elrontotta s miutdn csuszds-mdaszassal felcsiszott az Adykhoz és Kiss J6zsefekhez,
csodalkozast keltett azzal, mit az én ir6fickombol csent. Olvasta a ,,Magyar szonett”-jeit; nem
vette észre a csenést a jelz6kben, a formdban, az egész hangban? De azért mindenki vuvat-ot
kialt feléje . .. (1906. februar 19. — V. i. Belia i. kiadvanya 110.)

Ady beérkezésének ideje ez (az Uj versek 1906 januérjaban 14t napvil4dgot). A Babits-
hoz irt, imént idézett levél most nem idézett bekezdéseiben lehetiink tanii Kosztolanyi elsé
Ady ellenes felinduldsdnak. A Juhdszra vonatkozé vadak minddssze egy rovid bekezdését
teszik ki az Ady ellenes kirohanast tartalmazé hosszi levélnek. Ezért is ir igy Kiss Ferenc
a harom kolt6 induldsidnak kutatdja: ,joggal tekinthetnénk Kosztoldnyi vadjait az elsG
Ady-ellenes felindulds sajatos melléktermékének”. (A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhdsz és
Kosztolanyi ifjtkori bardtsidga. — Akadémiai Kiad6: 1962. Irodalomtdrténeti Fiizetek. 37.
szam. 83. lap.) De maga Kiss Ferenc is tudja, hogy nemcsak err6l van sz6, a ,,valésag — irja —
mégis bonyolultabb”. Babits, aki az indulé Ady megitélésében Kosztolényival egyetért, st a
felindult kirohanasokat tartalmazoé levélre kiildott valaszaban még ra is licital, Juhdszt bizo-
nyos értelemben megvédi, illetSleg a , csenést” mas hangsiillyal magyarazza: ,,Csak Juhaszt
veszem ki az On kaptaja al6l: Juhaszr6l nekem csupén kedves emlékeim vannak; 6 nem olyan
tanulatlan gyenge legényke, mint a t0bbi s ami a csenést illeti — aki annyit ir, ki ne csenne? —
ontudatlanul persze.” ( Belia i. kiadvanya. 115.)

. - ...aki annyit ir...” megjegyzése Babitsnak elemzésre szorul, nemcsak Juhdsz
Gyula, hanem a levéliré szempontjabol ugyanigy, mint a cimzett vonatkozasiban. Vessiink
egy pillantast Juhdsz induldsanak, kolt6i kezdeteinek rétegeire. Pontosan magyarazta e kér-
dést Juhdsz Gyula problémdk cimfi tanulmédnyaban Szabolesi Miklés (Lasd Elddok és kortdrsak
cimii tanulménykotetben. Szépirodalmi Konyvkiad6, 1964. 57—60.): — Gondolkozasinak,
szemléletének alaprétege, — fejtegeti Szabolecsi — az otthonrdl hozott, , konzervativ-fiigget-
lenségi kurucossag”, s az induld lirikus — a mondottakkal szervesen Osszefiigg — nem a szi-
zadvégi, polgari iranyuldst koltékre visszhangzik, hanem ugyanez id§ ellenzéki, de félhivata-
los verseire, koltészetére, Endr6di Sandor és Abranyi Emil verseire. — Szabelcsi foglalkozik a
Juhédszt és baratait egyarant megérint6 modern, killféldi példaadékkal is (Nietzsche,
Ibsen, Csehov, Tolsztoj, Puskin, Taine, Rodin stb.), akiknek miive kiilf5ldon két egymaés utén
kovetkezd alloméast jelez, de ,,magyarorszagi hatisidban ... a haladd polgari irodalom el6-
segitGje, a konzervativ gondolkozdsmodbol valé felszabadulas elbkészitGje . . .~

Szabolcsi magyarazata utan térjiink vissza Babits szavaihoz. Juhész ebben a periédus-
ban val6ban sokat ir, 6sszehasonlithatatlanul tobbet, mint Babits, vagy Kosztolanyi; s ugyan-
akkor 1906 el6tt joval kisebb mértékben fedezheték fel mondanivaléjdban, valamint vers-
forméldsdban tijszer(i vondsok,; mint két baratjanal. Korantsem 4llitom azt, hogy a szdzad els6
évtizedének kozepén Babits és Kosztolanyi mar kiforrott kolték. Nem azok. De Babitsnal mar
jelen van tjszer{i hangmegiitése, s az eurdpai esztetizmust egyéni tartalommal igyekszik
megtolteni. Kosztolanyi verseit pedig — ha még nem is kiérett fokon, de — 4athatja sajatos
zaklatottsaga és egyéni jelleg(i formai bravurossaga. Az aggalyosan keveset ir6 Babitscsal és az
ekkor még szintén nem bdtermésd Kosztolanyival ellentétben, a sokat iré Juhdsz Gyuldnal
viszont igen lassii folyamat eredménye — s baratainal késébb kovetkezik be —, hogy gondol-
kozasanak, miiveltségének, izlésének rétegei, s az ezekre raépiild — Babitséval és Kosztolanyié-
val jorészt még azonos — 1ij gondolkozasi, irodalmi és miivészeti példdk egységbe allva, egyéni
verseket hozzanak létre: megalkotva a jellegzetes Juhdsz Gyula-verset. A szazad els6 évtizedé-
nek kozepén — ismétlem — ez a folyamat még nem kovetkezett be nala. Verseiben jorészt
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feloldatlanul, kiilonb6z6 — mar emlitett —, nem is éppen el6remutat6é hazai mintaképeket
kiovet, s rajtuk kivill néhany kiilféldi példat: Verlaine-t, Samaint, Nietzschét, Wilde-et stb.
Olvasmanyai, mfiveltségi tdjékozodasa, alakulé izlése folytdn szoros barétsag f(izi Babitshoz
és Kosztolanyihoz, de versei még ekkor konzervativabb benyomast keltenek tarsaiénél. Ebbél
az id6b6l val6 lirajabol még hidnyzik az egyéni hangmegiités és ott van a nyoma néhéany kiil-
foldi kolt6 befoly4sa ellenére a , konzervativ-fiiggetlenségi kurucossag”-nak. Ujra mondom,
konzervativ benyomdst tesz ekkor még ez a lira, s taldn ennek is tulajdonithatd, hogy az egye-
temen & keriilt Négyesy professzor kozelébe s nem Babits vagy Kosztolanyi. Bizonyéara az
elmondottak magyardzzak azt is, hogy tarsait megelGzve, kordn megnyiltak szdméra a publi-
kalasi lehetfségek. Es végiil ugyancsak ezzel fiigghet Gssze, hogy a Négyesy-stilusgyakorlatok
sokrétli tArsasdgdban nemcsak a magéabazéirkézott Babitscsal és a megjelenésében is egyéni,
elegans Kosztolanyival tart baratsdgot, hanem kapcsolatot talal és levelez a stilusgyakorlatok
azon tagjaival, akik a baloldaliakkal szemben tiintetfen magyaros, fekete mentében jartak,
az ngynevezett , Bokréta” tagjaival, Olah Gaborral, de még Maday Gyulaval és Gyokossy
Endrével is.

Térjiink vissza a magyar szonettekkel kapcsolatos tgynevezett , lopas” kérdéséhez.
Néhany adat a ,,tényallashoz”: Kosztolanyi a Szeged és Vidéke, 1905. szeptember 10-i és 29-i
szamaban kozread harom verset (Kisasszony, Szent Ldszl6 jelenése, Zrinyi a kdlté), amelyek
majd elsd verskotetének, a Négy fal kozott-nek (1907) Magyar Szonettek cimii ciklusiban is
szerepelni fognak. Ot hénap milva jelenik meg Juh4sz Gyuldnak az a harom szonettje (Gellért
plispok, Géza kirdly, Mathias rex — az utébbi a kolt6 els6 verskdtetében Mdtyds kirdly cimen
szerepel) a Budapesti Napld 1906. februdr 2-i szimaban, amelyekkel kapcsolatban Kosztolanyi
,,Jopassal” vadolja baratjat. — Mir6l van itt sz6 tulajdonképpen? Kiss Ferenc (i. tanulménya-
ban, 78. 1) a magyar szonettek tipusti vers tekintetében Kosztolanyi els6bbségérdl ezt irja:
,,Ami a kezdeményezés érdemét illeti az kétségtelen, hogy nalunk e versekig nem volt szokds
— firja — a hazafias kolteményeket szonettformédban irni.” Ezutdn Osszeveti a Kosztolanyi
és a Juhdsz szonetteket. Az Osszevetések mar ez ifjikori 4dllomasndl megmutatjadk néhany
esetben a két kolt6 kozti alkati, alaptermészetbeli eltéréseket, masutt (Kosztolanyi: Szent
Ldszl6 jelenése — Juhdsz: Gellért piispdk ) a versteremtésben szorosabb egyezéseket. Kiss Ferenc
megallapitasai, a verset kit(inGen ért6 és érz6 irodalomtorténész helyes megfigyelésein alapul-
nak. Elemzései azonban mégis tigy hatnak, — ha nem is hangban, hanem hozz4éllds tekin-
tetében — mint a véddiigyvéd szavai Juhdsz mellett, a vdd képviselGjével Kosztolanyival
szemben. Akarva, nem akarva ilyen hangsiilytivd valik elemzése azéltal, hogy a személyes
indulattal nyilatkozé fiatal Kosztolanyi szavait figyeli, a ,lopds” széban rejt6z6, kegyelet-
sértfen hat6 tartalommal 4ll szemben, ahelyett, hogy az irodalmi folyamatok torvényszer(i-
ségeinek szellemében a szavakat helyére tenné, és a valéban lényegeset, az elvi kérdést venné
bonckés ald. Az ilyen elvibb megalapozésti értelmezéshez — véleményem szerint — nem ele-
gendd a Kosztolanyi kezdeményezte magyar szonetteknek a nyoméban létrejott Juhéasz szonet-
tekkel valé Osszevetése. Teljes vildgossidgot akkor derithetfink a kérdésre, ha a szegedi kolt§
jelzett darabjait — esetleg hozzdcsatolva néhényat ezutdn keletkezett verseibfl — Ossze-
hasonlitjuk baratja magyar szonettjei elGtt irott sajdt verseivel. Maris bocsassuk elbre, hogy ez
az Osszevetés arrdl fog tantiskodni, hogy Juhdsz Gyulara dont6 inditassal voltak Kosztolanyi
versei: a Kisasszony, a Szent Ldszld jelenése és a Zrinyi a koltd megjelenése nyoman kezd kiala-
kulni, s kés6bbi atjan versrfl-versre mélyzengés(ibbé vélik az a szonett-tipus, ami minden
mas magyar kolté mavét6l meg fogja kiilonboztetni a Juhdsz Gyula-verset.

Juhész Gyula nem 1906 februdrjdban ad kozre el@szor szonettet. Els6 ilyen formaban
irott:darabja a Sziizek 1904-ben keletkezett, s 1905 elején jelenik meg A Hét-ben. 1905-bél
datalédé szonettjeit: a Mivészet, a Herakles, a Shakspere (sic!), a Hajnal, a Nagyvdrosok magd-
nya, Oda a Dionysoshoz, Fididsz a népnek . .. Végiil 1906, januarjdban jelenik meg — még a
Kosztolanyi inkriminalta szonettek el6tt — a Szokratesz. E korai szonettek parnasszien példa-
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kat kdvetnek; objektivitdsra, plaszticitisra torekszik benniik a kolts, bar egyikét-masikat
athatja bizonyos fajta érzelmesség, — mintha Hérédia-ba Verlaine vegyiilne, — azonban ekkor
még csak elvétve, néhany vers néhany sordban jelenik meg az a személyesség, ami Juhasz
Gyula kialakul6, majd kialakult alkotasainak olyannyira sajtja lesz. Egyik darab t0bbnyire
eltér a masiktol; eltér, mivel mas és més példak inspirdcidjara jott 1étre. Arrél van itt sz6, amit
Kosztolanyi Babitshoz irott levelében goromba indulattal igy fogalmaz: ,,0 azok kozé tartozik,
kik minden htron tudnak zorogni.”” (Belia i. kiadvanya, 110.). Ebben az id6ben késziilt szonett-
jeiben — miként e korszakédnak egyéb verseiben — utanoz, példakat kovet, magaévé tesz
itthoni és kiilféldi mintdkat, hogy az utdnzés, a kisérletezés kohéjaban koltbi egyénisége
kialakuljon, kiforrjon, s képes legyen majd megmutatni valédi 6nmagat. Még annyit: a fel-
sorolt korai szonettek lényegesen killsnboznek azoktél, amelyeket majd Kosztoldnyi inditasa
nyoman megalkot, amikor kezdi kialakitani, majd kialakitja a maga sajatos, mind személye-
sebbé valo, gordonka hangra emlékeztetd versformajat.

Alljon itt végre harom vers Juhdsz Gyula — szinte fordulatszertien — bekgvetkezett
fejlddésének illusztraldsdra. Elsének tudatosan nem a legkordbban irt szonettjeib0l veszem a
példat, hanem a Szokratesz-t idézem, ami csupan par héttel jelent meg a magyar szonett fordulat
el6tt. Masodiknak egy Kosztolanyit, az elsnek megjelent magyar szonettjei koziil a Szent
Ldszl6 jelenését. Es végiil Juhdsz els6 hdrom, Kosztolanyi utdn keletkezett szonettjébll a
Madtyds kirdlyt.

Szokratesz

A ,,Gordg szonettek”-b6l

Az apja szobrasz volt. Marvanytomegbél
Heroszt és istent formalt konny(i kézzel,
Heroszt, ki istentetteket merészel,

Istent, ki emberként leszall a mennybdél.

Az apja szobrédsz volt. O maga gydnge,
Az orra tompe és a karja lankadt,
Iromba kén 6 nem vesz diadalmat,
Marvany helyett tan suta karja torne!

De a szemében, 6 de a szivében
Az apja langja ég szilajan, épen,
S a lelke lendiil, bar lehull a karja,

A heroszt s istent nem kébdl faragja,
De lelkekb6l. Dus igéjére lesz
K& helyett: Platé s Arisztételesz.

Szent Ldszld jelenése

Viharra dordiilt az ég alja tavol.
Laszl6 morzsolta a szent olvasét,
aztan letette, s a vén biblidabél
halkan, hivfn dedkul olvasott.

Halat adott, hogy jamborak a népek,
s kihalt az elhagyott pogany berek.
Szavéra villim lobbant és setét lett
az arca elsdpadt s megreszketett.



Es messze az ég kékes, ferde, kancsal
tizét veté el a felh6n vadul,
gy, mint midén még haborgott Hadur.

S vér-csapta sziiggyel a fénykodbe fent
a karcsu gim konnyezve megjelent,
haldlra valva, langolé aganccsal.

Matyds kirdty

Nézd Donatello marvany vésetét,

A Kkarvaly orrt, a dactél gorbe ajkat,

Mely ganyt nyilazva sijt, bar csukva hallgat,
Nézd a szemét, mely fényes és setét!

Ez 6! R6t multunk ércizmii magyarija,
Kirdlyi holl6, mely nyugatra tart,
Mely folgyujtja a bus magyar avart,
Mely a jovend6t langolén akarja!

Pusztara épiil tiindérpalotéja,
Plutarkot érti és Cézirt csodalja
Es elmereng olasz kéz remekén.

De garaboncésként viskéba jarva,
Mig irt keres az arva por bajara,
Erezi, hogy mily maganyos szegény !

Juhasznak a Budapesti Naplé 1906. januar 14-i szimaban megjelent Szokratesz-¢ jelleg-
zetes parnasszien szonett. A Nietzsche megfogalmazta apolléni és dionysosi gorogség proble-
matikdjat aprélékos mfigonddal juttatja kifejezésre. Juhdsz egyetemi éveinek kutatdja
Grezsa Ferenc irja: ,,E plasztikus, szoborszeri portré koltGiségét mélyiti el és teszi modernné a
jambusban lev6 zokkend, a 12. és 14. sor kétféle, magyaros és iddmértékes {itemezési lehetd-
sége, a hanyag rimek faradt és finom zenéje, az alliteraciok és asszonancok elomld, dbrandos
jatéka”. (V6. Juhdsz Gyula egyetemi évei, Akadémiai Kiad6, 1964. — Irodalomtorténeti fiize-
tek. 44, szam, 93. 1.,) — Kosztolanyi verse egészen mas jelleg(i alkotds. Persze § sem Gsnemzés
atjan alkotja meg sajatos légkdr(i, magyar torténelmi témdaju szonettjét, a magyar szonettet.
Kiss Ferenc (i. tanulmdnyéban. 78. 1.) helyesen elemzi a Kosztolanyi-féle magyar szonett elz-
ményeit, dsszefiiggéseit, s a folyamatot, ami létrehozta. Az Gtlet minden valdszinfiség szerint
José Maria de Hérédidra megy vissza, aki nemcsak az antik vilag €s a reneszansz alakjait min-
tdzta meg szonettben, hanem sziil6f6ldjéhez, Kubdhoz f(iz6d6 emlékeit is. Ugyancsak kimu-
tathaté Kosztolanyi kapcsolata a parnasszien masik kiemelked6 alakjaval, Leconte de Lisle-
lel, akit miként Hérédiat mar forditott — Babits egykort levele szerint utdnzott is —, sét
nem sokkal késébb tanulmanyt irt réla. (Kiss Ferenc i. tanulmanya. 78. 1.) Kosztolanyi tehat
— akinél mar korabban jelentls szonett-gyakorlatnak vagyunk tantii — t6liik kapja az indi-
tast, tematikailag Hérédia kubai vonatkozisti verseit koveti; magyar torténelmi témakra
alkalmazza, magyar talajra teszi at és verseinek atmoszféraja — ahogy a Hérédia szonettek
Kubaét, az Gvéi az Alfold, szorosabban véve sziil6foldjének Szabadkanak a légkorét sugé-
rozzak. A mar raffindlt verstechnikdval megalkotott szonettben jellegzetes atmoszféra van, az
Alfold atmoszféraja. Az 6 magyar szonettjének — lényeges ezt is hangsiulyozni, nemcsak a
torténelmi tematika, hanem ez a légkorteremtés a legf6bb tjitdsa. — Es végiil Juhasz Gyula:
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Mdtyds kirdlya. Mas mér ez a vers, mint a kordbbi objektivitdsra, plaszticitisra torekvé szo-
nettjei. Kosztolanyinal feloldédik a szonett keménysége a magyar téma és a hozza kapcsol6do
hagzai, alfoldi 1égkor folytan. Most Juhasznal a parnasszienes, kemény inditds utian ugyancsak
kinyilik a torténelem, személyessé valik — amit Kosztolanyi elinditott tovabb épil —, mér
nemcsak az Alfold, s itt a szegedi gyerek- és ifjakorban’ felszivta vildg jdrja 4t a verset,
hanem valami mas is. A kordbbi Juhasz-szonettek egy-egy sordban felvillané szubjektivitas
- kiszélesedik; itt még kissé attételesen jelentkezve, de késébb a kolté legszemélyesebb, egyéni
lirajanak juttatva helyet. Kordbbi szonettjeiben — képzOmfivészeti hasonlattal élve —
miként a szobrasz aprélékosan mintdz, itt miként a fest$ festeni kezd és ezuténi verselben
mind fokozottabb mértékkel festdi eszkdzokkel dolgozik.

Kosztolanyi inditdsara létrejott Juhasz Gyula-féle els6 magyar szonettek még csupan
kisérletek, de mar ezekben is megmutatkozik a kolté palyajan jelentkez8 uj, s ugyanakkor
— igaza van Kiss Ferencnek, mikor ezt elemzi — a két koltd, Kosztolanyi és Juhédsz kozotti
alkati, s az ebb(l kovetkezd mas atmoszférat teremtd eltérés. Nem sok idének kell eltelni, hogy
a szegedi kolt6 versrél-versre mind el6bbre haladjon, s alkotdsainak egymasutdnjaban kiala-
kuljon a Juhdsz Gyula vers. Alig harom hénappal kés6bb lat napvilagot — kozbeesGen nem egy
szonettet jelentetve meg — Shakespeare cimi verse. Szdndékosan ezt idézem, s nem valame-
lyik magyar témaji szonettjét; benne, e nem magyar témaja versben is a kiérés atjan mutat-
kozik Juhédsz Gyula versformaja: az a forma, ami minden Kortarsdnak alkotasmédjatél meg-
kiilonbozteti az ovét:

Az esti kodben, Gszi esti kddben

Hazabotorkal, véle-a homdly,

A dériitotte hold lassan kelGben;

Mar itt az 0sz és itt az este mar.

Az orszaguton kodsza dlmok jarnak,
Danol a szél, halédik a hatér,

Jarnak az arnyak, vége van a nyarnak,
Mar itt az 0sz és itt az este mar.

A kandalléban sirnak mar a gallyak,
Kiinn a tarlékon kédrognak a varjak,
Nyérnak haldla: arnyak élete.

Violds alkony, opalos szinekkel,
Nézi a néma, nagy, maginyos Ember:
Szivében kong, bong a Téli rege!

$z6 volt mar réla, hogy a Kosztolanyi-féle magyar szonett Gjitdsanak nemcsak a torté-
nelmi téma, hanem a belGle drad6 1égkdr, az Alfold atmoszféraja is velejardja. Juhadsz Gyulara a
kett6 egyiitt volt elindité hatassal. A ketts egyiitt, s mivel — alighanem a szegedi koltG ter-
mészetének alapvonasa volt; mar kordbbi parnasszien szonettjeit is atjarta itt-ott az érzelem,
£s attételes forméaban.valami személyesség — az érzelem, a személyesség kibontakoztatdsara
olyannyira alkalmas magyar szonett formajaban ezek a vonasok mindjobban el6térbe keriilnek.
Kosztolanyi pontosabb, tartézkoddbb, ,,mivesebb’ szonettjével ellentétben Juhasznal alazabb,
kevésbé pontos versformaldsban ezek az elemek valnak majd uralkodévd, — ahogy az utébb
idézett szonett példdja is mutatja — nemcsak magyar tematikaji verseinek, hanem egyéb
targyti szonettjeinek, s6t nemcsak szonett jellegli alkotasainak is sajatja lesz. Mar Eltiink
«ezzel a hasonlattal: a szobrdsz mddszerekkel megalkotott parnasszien versek fellazulnak és
mindinkabb a festfi, — mondjuk ki ezt is — az impresszionista mddszer kerill elGtérbe.




Az inditas, amit a Kosztolanyi-féle magyar szonett gyakorolt Juhészra, kétségtelen. Az
inditas azonban semmiképpen sem csokkenti a példaadas nyoman kialakult Juhdsz-vers jelen~
t0ségét. Mert kérdezem: — csdkkenti-¢ az Ady-vers nagysigat, hogy kialakuldsakor Jehar
Rictus koltészete jelen volt, vagy Pet6fi Sindor nagysagat Béranger példaaddsa?! — Aligha!
— Babits aki — idéztiik levélrészletét kordbban — mar fiatalon igyekezett enyhiteni a
Kosztolanyi 4ltal emlegetett ,lop4s vadjat”, a hiszas évek elején Balassival kapcsolatban
szinte elméletileg fogalmaz e kérdésr6l. Szavai ide is vonatkoznak: ,,Egy koIt sem fejezheti
ki azt, ami nincs benne, s még az irodalmi hatasok sem csupa véletlenek: hanem lelki okokat, s
lelki eredményeket drulnak el.” (Balassa. Az Elet és Irodalom cimii tanulménygy(i]teményé-
ben, Budapest, év nélkill, 71. lap)

Kosztolanyi — miként az elveszett, Juhdsz Gyuldhoz irt levelében kijelentette — val()-
ban abbahagyta a magyar szonettek jelleg(i versek irdsat. Ifjisigom idején, amikor Babits, Juhész
és Kosztolanyi palyakezdése foglalkoztatott, a szegedi koltével valé személyes talalkozésok
utédn el6bb Babitsot, majd Kosztoldnyit is felkerestem. A szereplGk tanfisagét szerettem velna
ravetiteni hideg adataimra. Kutat4saim, valamint, az adatoknak a szereplfknél tett személyes
ellenfrzése nyoman harom tanulményom is sziiletett. A Babitsrél és Juhdaszrél sz616t koran
megirtam és adtam kozre ( Magdbazdrkézott koltd. Babits Mihdly Szegeden, — Erdélyi Helikon,
1935. — Arisztokratizmus €s szecesszi6, — Nyugat. 1937.). A Kosztoldnyival kapcsolatos kér-
dések megfogalmazasira €és a cikk megjelentetésére csak a felszabadulds ut4n keriilt sor.
( Kosztoldnyirél, — A Budapest cim{i foly6iratban 1947. januar. Ujra kiadtam: Vdzlatok és
tanulmdnyok cimf kétetemben: Budapest, 1955.) 1934. decemberében kerestem fel Kosztol4a-
nyit a Vér alatti, Tabor utca 13 alatti lakasin. Beszélgetésiink soran — tapintatos formak
kozott, mivel akkor még zavarélag hatott redm is a probléma — sz6ba hoztam a Magyar
szonettek tigyét is. Egykort jegyzeteim alapjén igy irtam meg cikkemben a beszélgetésnek ide-
vago részét:

, ---a Magyar Szonettekrfl faggattam, els§ érett verseirl, amelyekben meg-
talalta Kkolt6i hangjat €és példaadasaval ismét polgarjogot szerzett irodalmunkban a
szonettnek.

— A Magyar Szonettekkel stilust teremtett — mondottam, — s hogy van az, hogy a
fiatalkori versek megjelenése utdn hosszii éveken at egyet sem s azutidn is kevés szonettet
irt? — Kosztoldnyi elmosolyodott és tartézkodé, szenvtelen értekez6 hangon ezt felelte:

— A stilus helytallas. Fiatalkorom iréi eszménye format talalt a szonettben: a megvalé-
sitds utan csak ismételhettem volna ebben a stilusban azt, amit egyszer mar megteremtettem. A
koltének pedig az a dolga, hogy minden 1j jelenséggel megujulva keriiljon szembe. KésGbbi
szonettjeim lényegesen més stilustiak, mint a fiatalkoriak. — Ezutédn mégegyszer hangstilyozta:
A stilus helytallds.”

Csaknem harminc év elteltével a régi indulat régen lehiilt, tapintatos kérdésem nyoman
a koltd esztétikai fejtegetésbe bocsatkozott, s még csak halvany utalast sem tett az ifjisdgaban
kozte és Juhdsz Gyula kozott tortént | incidensre’”.

A magyar szonettek iigyének mintegy fiiggeléke az, amit Kosztolanyirdl sz6l6 irdsom
utolsé bekezdéseiben vetettem papirra. Magam sem tudom ide tartozik-€? Idézem, s a szer-
kesztlre bizom: kinyomtatja-€, vagy kihtizza? !

,,Es latogatdsomat kovet tizedik napon, a Pesti Naplé karacsonyi szdma két Koszto-
lanyi-verset k6zolt. A kettl koziil az egyik (Szellemidézés a New-Y ork kdvéhdzban ) szonett volt.
Biiszkén olvastam az Osvatra emlékez0 vers érett, tokéletes sorait, szinte Kosztolanyi tars-
szerzGjének éreztem magamat.

Ahogy visszagondolok a tiz évnél régebben volt Tabor utcai latogatasra bizonyosra ve-
szem, hogy a vers els két sora még akkor megsziiletett, mid6n ott illtem Kosztolanyival szem-
ben, aki a Magyar Szonettekrll folytatott beszélgetés kozben ismét megkindlt frissen késziilt
feketekavéval:
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A kavé gbze illan at forogva

a téli reggel fiistjén szerteszét,

s ott, ahol zabaltunk hajdan éhgyomorra
dicsfséget, dohanyt és feketét,

ndk, villanyok kozott, tombolva, nyersen,
a lehetetlent érzem én magat,

szeszélyt, kalandot, sok-sok régi versem
és ifjisagom vad aeter-szagat.

Lasd, most johetnél, Osvat. A haldl tan
el is bocsat, jelenj meg e taldlkéan,
ragyogj fol a barok oszlop megett,

hadd lassam egyszer még, Ordkre sértett
gyaszomba, rég eltiint, fényes Kkisértet,
vezérkedl, roppant szemiiveged.

A havas vasarnap délelftti beszélgetés emlékét idézi szamomra a vers els6 két sora. De
nemcsak az els6 két sor. Az egész szonett az egyiitt to1tott par 6rat rogziti versbe. Beszélgetésiink
folyaman hulldmz6 témak talajan épiil fel mind a tizennégy sor, ha latszatra masrol beszél is.
A miivészet végs6 igazsaga szerint arrol sz6l e vers, ami Kosztolanyit gyotorte, arr6l, ami beszél-
getésiink lényege volt, arrél, ami témankbél versbe sfirithet6. — Mert hisz mi mas volt a té-
ménk, ha nem az ifjisag €s a hal4l? — Ekoriil kanyargott minden mondat, ezt keriilgette minden
kimondott és ki nem mondott sz6 s ez jarja 4t a Szellemidézés a New-Y ork kdvéhdzban szakaszait
is. Tudom, magyardzatom koénnyen mindsithetd szavakkal valé jatéknak, hangzatos szd-
fecsérlésnek. Az ifjiisag €s a halal atmoszféraja valéban atitatja a verset — mondhatna bar-
ki, valéban ez foglaltatik mind a négy szakaszban, megbiijva a bels6 rétegek kozott. De ez a
halk téma nem dnmagaban, hanem Osvat Erné emlékét idézve alkotja meg a verset. Volta-
képpen Osvat-vers ez: a szerkeszt0 nevét pedig meg sem emlitette beszélgetésiink sordn Koszto-
lanyi. Igaz ez, betii szerint. Sok mindenr6l volt sz6 azon a délel6tton, azonban Osvat neve
egyszer sem merillt fel. A neve nem, de bizonyosan mondhatom, hogy a halott szerkeszt§
szelleme ott kisértett a beszélgetésben. En magam sem tudtam még akkor, de anndl jobban
tudta a kolt6. Osvat neve nem meriilt fel, azonban szelleme kozdttiink jart: Kosztolanyi két-
szer is megidézte:

— A stilus helytalldis — mondotta, s roviddel azutdn megismételte.

Evekkel kés6bb hallottam, hogy Osvatnak gyakran visszatér§ axiémaja volt ez. Azota
megleltem Az elégedetlenség konyvébél cimii aforizma-gytijteményében is.

Végiil: a karacsonyi Pesti Naplé masik Kosztolanyi-verse. Cime: Enek a fiatalokrol.
Kissé pirulva és zavartan, szégyenkezve és felmagasztosulva olvastam az érett férfibolcsesség
targyilagos lirdjat, s gy €reztem, mintha egy Jupiter-lampéval vilagitand meg a kolt§ az én
éretlen, rajongo, lelkes fiatalsigomat:

Nézd, hogy figyelnek, hogy rajongnak,
mikor eszed mar unva fontol,

csodat remélnek egy levéltdl,

egy hirtdl és egy telefontél.”
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A vers és a széppréza viszonya

Juhész Gyula verseinek kritikai kiadasa nyoman — nem is tavoli id6ben — meg fognak
jelenni a kolt6 prézai munkai. Ezek az alkotasok; szépirodalmi prézaja, ‘cikkei, tanulmanyai,
kritikai és publicisztikai jellegd irdsai Osszegyijtve, minden bizonnyal sok tanulsiggal szol-
gdlnak majd a kutatds szdmadra; a Juhdsz-filoldgia kereteit ugyanagy tégitani fogjak, miként
tamogat6i lesznek a kor egész irodalma teljesebb megértésének. Amikor a Versek kritikai kiad4-
sat tanulmanyoztam, egy és mas kérdés megvilagitasa céljabol 4dtlapoztam a koltd kotetben mar
eddig is kiadott prézai irdsait. Megfigyeléseim koziil szeretnék néhdnyat mar most, a Juhész-
proza megjelenése el6tt felsorakoztatni. Olyan megfigyelések ezek, amelyek legaldbb annyira
vonatkoznak a versekre, mint a prézara: a Juhdsz-vers és a Juhdsz-préza viszonyat érintik.

Nagy koltSink versalkotdsainak és prézajuknak egymashoz valé viszonya, a kiilénboz6
prézai miifajoknak a koltészetben halhatatlannd valt miivészek tevékenységében jatszott
szerepe altalanossagban is izgalmas probléma. Kiilondsen elgondolkoztaté kérdés ez irodal-
munk torténetének azon szdzadai kapcsan, amikor még nem csak hogy a lira volt a vezet(
mfifaj — hiszen az maradt a lira tobbé-kevésbé a két vilaghabori kozdtt is —, hanem a magyar
tarsadalom és vele az irodalom sajétos ,,fejlédési rendellenessége” folytan a préza még elvétve
alkotott jelentOset. g

— Irodalmunk mialtjanak kutatéi koziil ki az, aki ne tanakodott volna méar azon —
mds szdzadok hasonlé jelenségei mellett, — hogy mig a XVII. szazadi prézair6ink tobbségének
irasai — nem beszélve a legnagyobbakrél, els6sorban Pazmanyrél — tobbnyire ma mér ela-
vultan hatnak, addig a szazad nagy koltGjének, Zrinyi Miklosnak prézai munkii, de még
levelei is, mindmaig elevenek; hatalmas retérikus erejilk révén élnek, ugyaniigy miként
verses mfivei. — Es nem hasonlé-€é a helyzet Pet6fi Sandor esetében? — A muilt szizad 40-es
évei prézadjanak tekintélyes részét szinte belepte a por, alig olvashaték, s ugyanakkor Petdfi
ttinaplészer( irdsai ma is elevenek, €16 alkotdsok, ragyognak, akar koltészete. — Folytathat-
nok tovéabb; felsorakoztathatnank még szamos példat a milt szazadb6l ugyaniigy, mint iro-
dalmunk régebbi szdzadaib6l. Azonban ne folytassuk tovabb. E kérdés kifejtése és megoldasa
helyett érintsiink néhdny olyan problémat, amelyek mar a Juhdsz-vers és a Juhdsz-préza
viszonyéahoz vezetnek.

Eldszor vessiik fel néhany XX. szdzadi magyar kolt6nek sajat szépprozai alkotasukhoz
val6 viszony4nak egy kérdését. Kosztolanyi, Illyés Gyula és Radnéti Miklés koltdi, illetdleg
lirdjukhoz kapcsolddo szépirodalmi prézajuk szolgaltatja a példat. A jelenség, ami a Juhdsz-
vers €s a Juhdsz-szépirodalmi préza Gsszefiiggéseihez vezet, niluk is megfigyelhetd. Harmuk
koziil els6nek Radnéti Mikl6s fejlédésének ntjan figyeltem fel a jelenségre. A legfiatalabb
magyar klasszikus kolt6nek sajnos egyetlen szépproézai alkotasaval, az Ikrek-havdval foglal-
kozva tfint fel az els@ pillanatban egyedinek latsz6, a tovabb gondolkozas soran altalanositast
kivané jelenség. Az egyedinek tfinG megfigyelés a kovetkez§ volt: — Radn6ti Miklds szép-
prozai miive kolt6i palydja els6 tiz esztendejének végén szilletik meg; lezarasa, prézai Ossze-
foglaldsa az addigi it egyik lényeges tematikdjanak, a kolt§ gyerekkora annyi szorongast
tamasztd, tiz éven 4t verseket teremtd emlékanyagéanak. Lirai verseiben gyakorta megjelent
gyerekkori emlékeinek Osszefoglaldsa, lezarasa az Ikrek hava, de a gyermekkori emlékanyagon
kiviil, bizonyos értelemben lezardsa egész addigi nitjdnak (V. Utdsz6, Radnéti Miklos Tkrek
hava — Napl6 a gyerekkorrél, Magyar Helikon, 1959. c. kiadvanyhoz, 45—46. 1.) — Az els§
pillanatban egyedinek latsz6 jelenség megfigyelése nyoman gyorsan eljutottam az altalanosi-
tashoz: — Némely kolt6k — igy fogalmaztam, — akkor alkotjak meg elsé jelentls szépprézai
miiviiket, mid6n lirai mondanivaléjuknak valamelyike a parazsként izz6 vers, tomor forma-
kereteiben kezd kihfilni, mid6n az anyagnak csak versben Kkifejezhetl feszilltsége csokkenni
kezd, tdvlatot nyer és ezéltal lehetOvé valik a koltnek a széppréza eszkozeivel is el-
mondania azt, ami kordbban csak versben volt lehetséges. Ezeknek a koltoknek elsé jelentls
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szépprozai alkotasa éppen ezrét lezdrasa a lirikusi palya egy szakaszanak, hogy a prozai dssze-
foglaldas nyoman 1j felfelé iveléssel haladhassanak majd tovabb, lirai mondanivaldikkal, a
lirai kifejezdeszkdzok vilagaban. (V0. i. h. 45. 1.) —

Amikor a Radnéti palyajan megfigyelt, kezdetben egyedinek latszo jelenség altalanosi-
tasahoz eljutottam, Illyés Gyula, majd az 6 paly4janak attekintése utin Kosztolanyi Dezso
fejlddési utjara figyeltem fel. Joggal idéztem fel az § palydjukat, hiszen a Radnétinal dregebb
1llyésnél és a nalanal is dregebb Kosztolanyindl hasonlé jelenségre figyelhettem fel, mint az
Ikrek hava ir6janal.

. A hasonlé 1ut, a hasonlé torvényszeriiség Illyés Gyula esetében alig szorul részletes
elemzésre. O is koltoként szerez maganak hirt, els6 megjelenései nyoman, a 20-as évek végén.
A folddel, a tajjal, a rajta é16 emberrel egyiivé tartozd, érte helytallé lirikus szélal meg alkota-
saiban. Az évszazados paraszti nyomorisag vilaga heviti sorait; a szabadsagot hivja kolté-
szete a szolgasag helyébe. Olyan kép bontakozik ki dltala a szegényparaszti életrél, amelyhez
hasonlét egyetlen kolt6elGdje sem volt még képes festeni. A kép egyszer iinnepélyes, maskor
keserti indulatok hevitik szavait; realisztikus leirasok, elbeszéld részek szovik at lirdjat;
targyiassag,” targyilagossag jellemzi mddszerét és ugyanakkor a szegényparaszti 1égkor leg-
bels6bb vildgdnak abrazoldsa. Els6 korszaka lirdjdnak ez a targyias, targyilagos, realisztikus,
gyakran elbeszél6 elemekkel teletizdelt vonasai vezetik el a kolt6t a verses epikahoz, a 30 -as
évek elején létrejott remekm(hoz, A Hdrom Oreg-hez. Az elbeszél kolteményben a lirdban
alkalmazott mddszer megfordul. Ott a lirat szovik at elbeszél§ elemek. Itt az epikat heviti at a

_lira. Azonban, hogyha 4t is heviti az epikét a lira, mégis ez a m(i vezet 4t Illyésnél a prézai
alkotas teriiletére. Els6 klasszikus érték( prézai miivét — az Ikrek hava szerz6jénél megfigyelt
torvényszeriiséghez hasonléan, — § is akkor alkotja majd meg, amikor az indul4satél alapvetd
lirai mondanivaldja a vers keretein belill kezd kih(lni, amikor az anyagnak csak versben kife-
jezhetd fesziiltsége csbkkenni kezd, tavlatot nyer és lehetdvé valik a szépproza eszkozeivel is
elmondani azt, ami kordbban csak versben volt lehetséges. A Pusztdk népe ez a prozai alkotds; ez
az, ami lezérja addigi lirai itjat; szépprézai dsszefoglalasa korabbi lirai tematikajanak, s egynt-
tal — hasonléan, mint a Radndétindl jellemzett allomas — @ lirai szakasz elinditéja; nyo-
maban 1j felfelé iveléssel ismét a kolt6 halad tovabb, a lirai kifejezGeszkozok vilagaban.

Amikor a Radnéti pédlydjan megfigyelt jelenség altalanositdsira torekedtem, majd
hasonlésagot fedeztem fel Illyés Gyula fejlédésének titjan, parhuzamos jelenséget igyekeztem
felismerni az elsé Nyugat nemzedék koltGinek korében is. Kosztolanyi palyajat idéztem fel;
20-as évekbeli, prozairdi teljesitményeire gondoltam legelGszor — a Nérd, a Pacsirta, az Arany-
sdrkdny, az Edes Anna létrejottének idejére —, amikor a lirikus helyett a szépprézairé Koszto-
lanyi keriilt el6térbe, amikor versei mdsodlagosak akkori regényeihez képest, s a kolt6 majd
csak a 30-as években emelkedik fel ismét, lirdjanak torténetében addig sohasem latott, ,,meg-
szenvedett” magaslatra. Meg is fogalmaztam a jelenség lattan a korabbit kiegészit6 altalano-
sitast: — Tanni lehetiink olyan miivészi palydnak is, amelyben a lirai szakasz hataran meg-
jelend szépprozai alkotds utdn révidebb vagy hosszabb ideig nem a lirdban, hanem a préza-
ban fogja meglelni kifejezfeszkozeit a miivész. — (V6. Radnoti Tkrek hava cimii miivéhez irott i.
utészavamat, 45. 1.)

Kosztoldnyi esetében azonban a kiegészitett altalanositas utan is marad tovabbi elem-
zést igénylé probléma. A még felvethet6 problémat inkdbb csak jelezni 6hajtom. — Koszto-
lanyi is kéltként, versekkel indult. Elsé verskdtetét (Négy fal kdzott, 1907.) azonban mér a
kovetkez( esztendGben novelldk (Boszorkdnyos esték, 1908) kovetik. Ezutan jelenik meg a
sikert, a beérkezést jelenté verskdtet, A szegény kisgyermek panaszai (1910), majd utana tjra
csak novellak latnak napvilagot ( Bolondok, 1911.). Es a kovetkez0 esztendGkben a képlet val-
tozatlan: versekkel pdarhuzamosan mindég ir novelldkat, a verskoteteket novelldskdtetek
kovetik, majd a 20-as években — nagy prézairé korszakiban — regények. A felvetett kérdés
clemzését mellézve, csupan ennyit: — Az 6 életmfivében a vers és a préza viszonya kordntsem
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tekinthet6 at olyan vnlégosan s eddig nem vizsgélt jelenségek felvazolasat is igényli, ellentét-
ben két fiatalabb kolt6tarsanak példajaval.

Egyszer(ibb, vilagosabb és konnyen attekinthet6 a kérdés Juhdsz Gyula esetében
Prézajanak kritikai kiadédsa el6tt teljes képpel nem rendelkeziink sem szépirodalmi, sem pedig
egyéb prézai alkotdsair6l. Azonban még az életében, dltala kiadott prézai kotete (Holmi. év
nélk.), valamint vélogatott prézai irdsainak Péter LaszI6 sajt6 al4 rendezte kétkotetes gyfijte-
ménye (Ordkség. 1958.) megfeleld eligazitést nydjt a probléma megragad4sdhoz. Juhasz szép-
irodalmi jellegfi prézat viszonylag keveset irt. Pr6zdjanak nagyobbik felét cikkek, tanulma-
nyok, publicisztikai irdsok teszik ki. Szépirodalmi prézat, tarcat, novellat irt mar ifjisigaban
is. De ezek alig szamithatnak figyelemre. LegjelentGsebb szépprézai alkotdsat, az Orbdn letke
cimd Kkisregényét 1924-ben irja, a masik kiemelkedS elbeszélését, A tékozld fiut 1925-hen,
Mindketté dnéletrajzi természetii alkotds, s a kett§ egyiitt, miként Radn6tinal az Ikrek hava,
llyés Gyulanal pedig A pusztdk népe lezarasa, dsszefoglaldsa addigi lirai mondanivaléja lénye-
gének. Az els6, a kisregény, a szakolcai tanar vildgat idézi, s a szakolcai atmoszféraba belesfriti
az elbesz€é16 miifaj eszkdzeivel, ami lir4jat mindaddig feszitette. A mésodik, A tékozl6 fii1, ez a
kisebb terjedelmii elbeszélés, mintegy kiegészitése az Orbdn lelkének. Elete elsé 1azadasarol szol
benne, kispap korszakarél, a renddel valé szakitast eleveniti meg. Itt is benne foglaltatik
korabbi lirai mondanival6janak egy része, s ezen tal — az Orbdn lelke nem masként — egy-egy
bekezdésében kommentaldsa is a maga fejlédésének. Egy kispap-tarsa haldlaval kapcsolatban
igy fejezi ki a maga ifjikori ldzadasanak vilagat: — Nem érzett semmi félelmet a halallal szem-
ben, az élet sokkal inkdbb kezdte érdekelni, az élet, amely a tart ablakon keresztiil tavaszi
csillagokat és orgondkat dobal most feléje.* — Masutt, az egész életében fijat keresl,  jo-
vlre tekint6 ember mér a rendbéli ldzadasaval kapesolatban igy nyilatkozik: — Olyan fiatal
volt és olyan fogékony minden irdnt, ami j és ami bator. —

A tékozlé fin lirdjanak egyes elemeit Osszegezi a széppréza mddszerével, viszont az
Orbdn lelke — mar emlitettiik — a szakolcai atmoszféraba szinte belestiriti mindazt, ami
addigi lirdjat feszitette. Kisregényét ugyanaz a légkor jarja at, mint a Juhdsz-verset: — gz
unalom, a nyomott vidéki atmoszféra, a vidéken maradottsdg, a céltalansdg, Anna emiéke, s a
,,Szivéhez nott” magdny. Az Orbdn lelke ir6ja a sok meghurcoltatas, szenvedés, bukott harcok
utdn tudomasul veszi, hogy — mindennek igy kell lennie. — A lemond4s légkdre arad soraibol,
de ugyanakkor megeleveniti a jov0 felé tekintd, harcos fiatal tanart, aki ,,a régi magyar iroda-
lom demokratikus vondsair6l magyarazott™, aki azt tanitotta, hogy ,,D6zsa Gyorgy paraszt-
lazad4sadbol ugyanaz az elnyomas és keser(iség tort utat maganak, amely Apéti Ferenc Fedd6
énekébdl, Heltai Gaspar meséibll és a magyar drama elsé kisérleteibdl is kiérzik.” Az Orbdn
lelke lezards, leszdmolds a milttal, de ugyanakkor testamentum, jovo felé tekinté vallomas is.
Egyik bekezdésében a kovetkezbket olvassuk: — Mi mar nem érjilk meg azt a vilagot pajtés
amelyik eljon, mert el kell jonnie, amikor egy nagy és szent dolog lesz, a munka, és amikor
minden ember munkas lesz, nem robotos, mint én, mint mi; mi mar nem érjilk meg azt a vila-
got, amikor nem az athéni dogvész lesz a fontos, hanem a szabad levegd, a tiszta 6rom, a szép
élet, a boldog ember. Errél lekéstiink pajtas, szenvedni és meghalni: ez a mi leckénk. — |

Lezéras, tsszefoglalds, — fijra mondom — addigi lirai mondanivaléinak szépprozai szin-
tézise egyiitt a két m@i az Orbdn lelke és A tékozl6 fiir. De Juhasz Gyuldnal mar nem kovetkez-
hetik be az, ami Illyésnél és Radn6tinal bekdvetkezik, hogy a szépprézai irds — jelen esetben a
két szépprozai irds — nyomaban (] felfelé iveléssel haladhasson tovabb lirai mondanivalobival, a
lirai kifejezfeszkdzok vildgaban. Hiszen utolsd, maga sajté ald rendezte verskotete, a Testa-

* Az idézett mondat utolsé szavai egy fiatalkori Radnéti vers ihlet6jének latszanak
A vers cime: Télre lesé dal. 1930. november 14-én keletkezett, a kiltének a szegedi egyetemre
keriilése elsé idején. A kétszakaszos vers masodik versszakaban a kovetkezok olvashatok:
,kék majusunk vords orgonat dobalt fiatal disziil kalapunkra;...” Radnétinak a szegedi

kolt6 alkotasaba val6 elmélyedése egybeesik Szeged megismerésével, az itteni egyetemen meg-
kezdett tanulmanyaival.
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mentum a kisregény megirasat kovet§ esztendfben jelent meg, versanyaga jorészt készen volt
az Orbdn lelke keletkezése idején, s egyid6ben jelenik meg a masik, lezaré, dsszefoglalé jelenté-
ség(i elbeszélésének, A tékoz16 fitinak a keletkezési datumaval. De az is igaz, hogy a Testamentum
cimii verskotet csticsain jelzi Juhasz Gyula kolt6i palyajat. Utdna betegsége mindjobban elha-
tdlmasodik rajta; verseiben legfeljebb tartja a régi szintet, de magasabbra mar nem emel-
kedik.

A Juhdsz-vers és a Juhdsz-publicisztika

A Juhész-préza tanulmanyozésa sordn a kordbbiakban véazoltak mellett, a kolt§ versé-
nidk és prézajanak egy masik probléméjara is felfigyeltem. A Juhdsz-vers és a Juhdsz-publicisz-
tika Osszefiiggésének kérdése ez. Az elemzéshez kiindulépontul kindlkozik Ady Endre versei-
riek a maga publicisztikdjahoz vald viszonya. Adynak nagyszami versmondata publicisztikai
irasaiban nyert elGszor megfogalmazast, s azutan rovidebb, vagy hosszabb, nem egyszer sok-
sok ¢v elteltével siirfisodik bele az Ady-vers kereteibe. Néhany példa: — Montecarl6i tartoz-
kodasa nyomén létrejott cikkeiben benne foglaltatnak figynevezett | pénzversei”-nek elemei;
azok a versmondatok, amelyek a Vér és arany kotet egyes alkotasaiban sfirii telitettséggel, a
jelképek a szimbolumok telitettségével jelennek meg. Koczkas Sandor figyelt fel arra, hogy-
Az Ilés szekerén cim(i vers (1908) sorai két régi (1902, 1906), egymastol is tavoli id6ben kelet-
kezett Ady-cikkben késziilédnek. (V0. Ady Endre, Ifji szivekben élek. A valogatas és az Ady-
tanulmany Koczkas Sandor munkaja, Bp. 1958. 358 —359.) A kolt6 prézai miiveinek kritikai
kiadasa figyelmeztet arra, hogy a Mdjusi zdpor utdn cim( (1908) Ady-vers életdrdm-motivuma
csirdjaban felfedezhet6 egy 1902-ben keletkezett cikkének egyik bekezdést indit6é soraiban.
(V6. Ady Endre Osszes Prézai Miivei, 111. kotet. Sajté ald rendezte Koczkas Sandor és Vezér
Erzsébet, Bp. 1964. 330.). E sorok irdja pedig, a Nydrdélutdni hold Rémdban (1911) cimf vers
elemeinek prozai megfogalmazasat fedezte fel nem sokkal a vers 1étrejotte el6tt irt atinaplo-
jaban a koltének (Vo. Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja verselemzésekben. Bp. 1966.
55—67.). )

Adynal ezt a jelenséget konnyen Osszefiiggésbe lehetne hozni azzal a koriilménnyel,
hogy politikai gondolkozdsa, szemlélete joval kordbban kialakult, mint maga a jellegzetes
Ady-vers. Nyilvan van is dsszefiiggés e koriilménnyel, azonban bocsassuk el6re: nem nélkiiloz-
hetd a magyardzathoz a kolt6 alkotémoidszerének figyelembevétele sem. Miel6tt e kérdésre
térnénk, vizsgaljuk meg a vers és a publicisztika viszonyat Juhdsz Gyula életmdvében.

Juhasz Gyula publicisztikai mfvei egészében — nagyrészt vidéki lapokban lattak nap-
vilagot — ma még attekinthetetlenek. A felszabadulas el6tt jéforman semmit sem olvashatott
kotetben ezekbll az irdsokbél az irodalomtorténész. A felszabadulds utdn, éppen ezért
szinte reveldcioként hatott Garamvolgyi Jozsef feldolgozasa, Juhdsznak a forradalmak idején
késziilt cikkeinek az elemzése (Juhdsz Gyula és a forradalom. 1917 —1919. — Irodalomtorténet.
1052. 186 —221.). A kolt6 publicisztikdjanak mindmadig csupan egy kis hianyada jelent meg
kotetben (Vo. Péter Léaszl6 sajt6 ala rendezésében, a mar i. Ordkség cimii kiadvany 1. kitetét.).
Kotetben kiadott cikkeinek ez a kis hanyada is elegend§ azonban ahhoz, hogy a vazolt kér-
désre valaszoljunk.

Az § publicisztikdjaban is felfedezhetiink olyan irdsokat, amelyeknek téméja talal-
kozik verseivel. Péter Lészl6 az Ordkség jegyzetappardtusiban utal nem egy ilyen taldlkozasra.
Idézziink néhéany példat: A kis Petdfi Szegeden cim(i cikk (1911) kapcsén irja: ,,Vo. ,,Egy haz”
és ,,Petdfi Zoltan” cim( kolteményeivel.” (Az els0 vers 1926-ban, a masodik 1913-ban keletke-
zett.) Bomba helyett bombaszt cimii cikk (1918) jegyzetében ezt olvassuk: ,, Juhdsz Gyula mar
(1918tavaszan) a cikk megjelenése el6tt elitélte az olasz iré haborus uszitasat Gabriele d’ Annun-
zibnak cimd versében”. — Hédmezdvdsdrhely cimfi cikk (1926) jegyzetébdl: ,\Vo. Vdsdrhelyi
sétatéren cimii versével.” (A vers keletkezési ideje 1925.) —
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Juhasz publicisztikaja tanulmédnyozasakor két lényeges eltérést fedezhetiink fel versei-
nek és cikkeinek relaci6jaban az Ady-vers és az Ady-publicisztika viszonyanak jellemzett
sajatossagaival szemben. Mig Ady-ndl a publicisztikai irdsokban késziil6dik, alakul, formalo-
dik nem egy kés6bbi verse, addig Juhész cikkeinek tobbsége — Péter Laszl6 adatai is ezt
igazoljak, — a hasonlé tematikéjii versek utn keletkezett. Igy a Juhasz versek egy kis hanyada
talan ott formalodott kordbbi prézai irdsaiban, de kolt6i alkotasanak nagyobbik felénél csak
forditott lehet a helyzet; mivel a publicisztikai irdsok sziilettek a versek létrejotte utani ido-
ben. A tovabbi vizsgédlat azonban e feltételezéstdl is eltér§ eredményhez vezet; s az emlegetett
relacié tekintetében megmutatja a masodik lényeges eltérést Ady és Juhdsz kozott. Arrél van
sz0, hogy a Juhdsz-vers és a Juhdsz-publicisztika kozott — sziiletett légyen a vers vagy a cikk
kordbban — csupan fematikai Gsszefiiggés fedezhet§ fel; a versek alakulasat, formalodasat,
késziil6dését — ahogy Adynal megfigyelhet6 — hidba keressiik Juhdsz Gyula prézai irdsai-
ban; mint ahogy a késébb keletkezett publicisztikai irds sem csirdzik — csak témajaban figg
Ossze — a kordbban irott verssel.

Hogy Juhdszndl ez a torvényszerdi, Adynél pedig a korabban ismertetett sajatossag, a
két koltd egyéniségének kiilonbozésével fiigg Ossze, valamint ezzel egybehangzéan, kettejiik
alkotomodszere kozotti eltéréssel. Emberileg kozel alltak ketten egymashoz. Ady Nagyvaradon
egész életre sz0l6 befolyast gyakorol Juhdsz szemléletére, gondolkodasara. Ady Endre és a
nagyvaradi radikdlisok nélkiil nem juthatott volna el Juhdsz az 1917 utén irott publicisztika--
janak politikai magaslatara. Juhasz élete végéig rajongva tisztelte Adyt; versekkel idézte
emlékét, s halalanak évforduléin nem mulasztotta el cikket irni réla. Es mégis — magyarazatra
szorul-¢ — hogy gyokeresen mas egyéniség az egyik és a masik kolt6? ! A magyarazat felesleges.
Annal inkabb felesleges, mivel a két egyazon politikai irdnyba tarté és"mégis nagyon killonboz6
egyéniség kozti killonbség kifejez6dik kettejitk eltéré alkotomoidszerében, stilusiban is. Az
alkotémodszerben, a stilusban; ami e jellegzetesen atmeneti korban, az adott cllentmondasok
kozepette, az Ady tipust egyéniségnél nem lehetett més, mint a szimbdlizmus, Juhasz Gyula-
nal pedig — palydja nagyobbik szakaszaban — az impresszionizmus. Izgalmas feladat lenne
részletesen elemezni, hogy a kor, a tarsadalom ellentmondasai, az egyéniség és mas tényezlk
Usszjatékabol miként kovetkezik Ady Endre esetében a szimbolizmus, Juhasz Gyula palyaja
nagyobbik szakaszaban pedig az impresszionizmus. A kérdés kifejtése onmaga kiilon tanul-
manyt igényelne. Most csak annyit, amennyi a legutobb mondottak lezardsidhoz sziikséges:
A szimbolikus kifejezGeszkozokkel, a szimbolista alkotoémddszerrel, stilussal 1étrejové versal-
kotés csirdzhatik, formalodhatik, alakulhat a létrejottét megeldzd cikkben, publicisztikaban,
de impresszionista vers — az impresszionizmus sajatossdgai magyarazat nélkiil is magyaraz-
zdk — nem né6het ki cikkbdl, publicisztikabél; mint mar mondottuk, ebben az esetben csupan
tematikai dsszefiiggés lehetséges az emlegetett prézai miifaj és a vers kozétt. Eppen ezért nem
véletlen, hogy a tematikan til, az — Adyndl jellemzett — Osszefiiggés a Juhdsz-publicisztika
és a Juhdsz-vers kozott majd csak akkor fog elvétve jelentkezni, amikor koltészetében mar
nem uralkod6 versalkotomodszer az impresszionizmus.

Szovegkiaddsi kérdések

Fejtegetésiink végén térjiink vissza a kiinduloponthoz: a kritikai kiadas kérdéséhez.
A haromkotetes Juhdasz kiadasrol megéllapitottuk, hogy — a versanyagot a sajté ala rendezfk a
klasszikusok szovegkiaddsanak a Magyar Tudomanyos Akadémia szabdlyzatanak szellemében,
mintaszer(i feldolgozasban adtak kozre. — Nincs mit hozzaf(izni e szavakhoz, valamint a sajto
ala rendezéssel kapcsolatosan tett egyéb elismerd megjegyzéseinkhez. Amir6l szélni 6jhajtunk, a
jelenleg érvényben lev6§ kritikai kiadasi szabalyzatnak egyik olyan elfirdsa, amelynek
clénye mellett gyengesége, hatranyos volta éppen a mostani kiadds tanulmanyozasakor
viligosodott meg. A szabalyzat legf6bb alapelve — a koltd, az ir6 miiveinek lehetfség
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szerinti tokéletes szoveghtiséggel torténd kozreadasa, valamint az alkotasok sorrendje tekinte~
tében az elérhetGen teljes id6rendi egymasutan. — Nincs olyan irodalomtorténész, aki ne értene
egyet ezzel az alapelvvel. Hiszen a — kiilonboz6 koriilmények folytan valtozott, romlott —
szovegek helyredllitdsa nélkiill nem végezhetiink megnyugtatéoan kutaté munkat, s a mfivek
id6rendje ugyancsak mell6zhetetlen alapja a koltdi, az ir6i md tanulminyozasanak. Az idd-
rendi hiiségre torekve kiadas tiistént szembedtl6 hatrafitdje azonban, hogy elkillonités nélkiil a
kronolégia kasahegyébe halmozza a gyerek — és ifjiikori kisérleteket, a kolt6 altal kitetbe
kiadasra érdemtelennek tartott verseket az érett alkotdsokkal; felbontja az egyes verskitetek
koncepci6jat, valamint ezen belill a ciklusokat. A szabalyzat mddot ad ugyan arra, a Juhisz
kiadas is él e lehetOséggel, — hogy pl. killon részben kozli az ugynevezett utdnzatokat,
a rogtonzéseket, az énekkari szivegeket, a kétes hiteli verseket, a koltd miiforditdsait, s mind-
azokat az irdsokat, amelyek nem tartoznak az életm(i szerves egységébe. Ezek a lehetd-
ségek azonban nem valtoztatnak azon a kériilményen, hogy a koltdi életminek idérendbeli
csoportositasban torténd kozreadasa amennyire nélkiilozhetetlen eszkdze a tudomanyos kuta-
tasnak, ugyanannyira hatranyos is az irodalomtorténet mas jellegd, s legalabb ilyen lényeges
célkitlizései szamara. Ezek a hatranyok kdoltSegyéniségek szerint valtozé, egymastél eltérd
nehézségeket vonnak maguk utan.

Vessiink egy pillantdst Juhdsz Gyula példajara, hiszen magat a problémat is az § versei-
nek kritikai kiadasa vetette fel. A kolt6 emberi alakja, életmfive és sorsa — sz6 volt mar
errl, — ifjusdgom éta foglalkoztatott. Foglalkoztatott filolégiai Osszefiiggéseiben is, kiilono-
sen amikor a masodik vilaghdbora idején miiveinek kiadasaval foglalatoskodtam. Annak idején
igy véltem, hogy Juhdsz Gyula hanyatott élete soran nem sok gondot forditott kézirataira.
Ezzel a vélekedéssel fiiggott ossze az a feltételezés, hogy verskoteteinek Osszedllitdsidra sem
forditott kiilonosebb figyelmet. Midén lehetdsége nyilott mivei kiaddsdra — igy hittem, —
azokat a verseit gy(ijtotte ossze, amelyek éppen keze iigyében voltak. Feltételezésemet ali-
tamasztani latszottak Juhdsz kutatdsaimnak egyes eredményei. Koteteinek kozelmiltbeli,
tjabb attanulmanyozasa azonban meggy@zott arrél, hogy hajdani feltételezésem téves kivet-
keztetésre épiilt. Ma mar vildgosan lditom: — Juhasz Gyula rendkivilli tudatossaggal szerkesz-
tette koteteit. Egy-egy verskdtete nyomdara valé el6készitésekor hatarozott kompozicids
elvek vezették, s végiggondolt kompozicids elvek érvényesiiltek a koteten belill, az egyes vers-
ciklusok megalkotéasakor is. MeggyG6zGdtem arrél, hogy Juhisznak azok a verskotetei, amelye-
ket 6 rendezett sajté ald — és a kdteteken beliil a ciklusok — nem kevésbé 6nallo mfialkota-
sok, mint a maguk kiilon egységében egyes versei.

Juhdsz Gyula felvazolt példaja persze nem egyedi kérdés. Hiszen a ciklus Petrarca ota
— bizonyos értelemben az antik irodalomban gytkerezve — mindég alkotas volt; a versalko-
tasok sorabdl a kolt6 megteremtette, szerves, megvaltozhatatlan, zart egység. A ciklus miivészi,
a kotet és az életmi egészét és részkérdéseit is jellemzG vondsaival, torvényszerfiségeivel
irodalomtorténetirasunk csak elvétve foglalkozott eddig. Pedig Balassitol kezdve, lirikusaink
szinte egymast kovet$ sorban — a modern ciklusteremtés egyediildllé mesterén, Ady Endrén
at, — egészen napjainkig, a miivészi értelmezés, a megértés és a tudomanyos kovetkeztetés
egész sordra nynjtanak lehet@séget. A hazai irodalomtdrténetirasban a ciklusalkotas
mindeddig, csaknem kizarélag a régi irodalom kutatéit (Eckhardt Sdndort, Klaniczay Tibort,
Gerézdi Rabdnt, Béta Ldszi6t, Komlovszki Tibort, Pirndt Antalt) foglalkoztatta. De éppen az &
eredményeik mutattdk meg, hogy még a filolégia, a szovegkritika is sikereket érhet el ezen a
teriileten. — A kozbevetés utan visszatérve a kritikai kiadasi szabélyzat alapjan, az idérend
kereteiben felbontott verskotetek és ciklusok kérdéséhez: Ha a kdtet és a ciklus maga is alkotas,
a kritikai kiadasi szabalyzatnak nem kellene-é a sajto ala rendezéskor ugyantigy tiszteletben
tartania, miként tiszteletben tartja az egyes versek szivegeit, ezek hfiséges kozreaddsat? !
— Azt hiszem, a vélasz csak igen lehet. J61 tudom, a probléma megoldasa nem egyszer(i. Meg-
nyugtaté javaslatot magam sem tudnék tenni. A nélkiilozhetetlen id6rendiség fenntartisa
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-mellett a kdtet és a cikiusalkotdsok megbrzése a kritikai kiaddsokban jelenleg sziges antipélus.
De olyan antip6lus, amelynek felold4sa feltétleniil indokolt; szakemberek elemz6 tanicskozasa
nyilvan eredményre vezethetne? !

Amit elmondottunk, megvitatandé, jelents probléma. Azonban akarmennyire jelentCs
kérdés, nem érinti és nem érintheti azt a nagy teljesitményt, amit az tGjjaszervezett Magyar
Tudomanyos Akadémia égisze alatt, régi és tijabb klasszikusaink tudoményos kozreadasaval
irodalomtorténészeink megalkottak. A mar befejezett Balassi, Rimay, Fazekas és Petéfi
kritikai kiadas, a folyamatban lev6 Mikes, Vorosmarty, Arany, Jékai, Mikszath, Ady, Juhész
és T6th Arp4ad megjelent, valamint megjelenés el6tt 4116 kotetei legtjabb irodalomtorténetira-
sunk kiemelked§ filologiai-teljesitményei. A kdtet és a cikluskoncepcidk probléméja csupdn a
kritikai kiad4sok munkélatai sordn, ,,menet kdzben” — jelen esetben a kritika részérdl — fel-
vetddd, tijabb megoldasra varé feladat.

*

Mindez — tijra mondom, — megvitatandé probléma. De, amir6l nagyon rividen még
sz0lni szeretnék, Gigy hiszem: nem is lehet vitatkozas targya. — Ez azonban mar nem tartozik a
tudomdnyos célt szolgald kritikai kiadasok kérdéskorébe. — Klasszikusaink nagy példany-
szamban megjelend, népszer(i kiadvanyair6l van szé. Az utébbi id6ben e téren semmivel sem
indokolhaté jelenségnek lehetiink tanti. Tavoli és kozelmultbeli klasszikusaink életmfivét
mind gyakrabban adjdk kozre olyan médon, hogy a dolog érdeme szerint alig kiillonbdznek
ezek a kiadasok az akadémiai lenyomatoktél. Nem arra gondolok, amit a sajt6 ald rendez6k
ilyenféleképpen szoktak megfogalmazni: — Kiad4sunk az akadémiai kritikai szoveg ,,alapjan”
késziilt. — Ezt a gyakorlatot csak helyeselni lehet. Hiszen nemcsak a szakemberekhez, a vers-
olvas6 kozonséghez is a hiteles szovegeknek kell eljutni. Sokkal inkdbb gondolok arra, hogy e
népszer(i céli kiadasok érdemleges véltoztatds nélkiil kovetik a kritikai kiaddsok szerkezeti
rendjét, felépitését, s csupan olyan médositdsokat hajtanak végre, amelyek nem a lényeges
Jegyek dolgdban, hanem csak formalisan teszik a sajt6 ala rendezett koteteket népszer(i kiadassa.
Valami hasonlénak lehetiink tanti Juhdsz Gyula Osszes verseinek (Szépirodalmi Konyvkiado,
1964.) kétkotetes, bibliapapiron megjelent kiad4sa esetében is. A tudomdnyos célu kiadés
nagyterjedelmd jegyzetappar4tusat elhagyja ugyan ez a lenyomat; az akadémiai publikéciétol
eltéréen itt egységes helyesirassal kozoltetnek a versek; de atveszi, egyéltaldban nem hajt végre
moédositasokat: az id6rendi alapon felépitett szerkezeti beosztason. Illetfleg az ut6bbin torté-
nik mddositds: a kronolégia rendjében mas helyre keriil néhany Juhasz-vers, amelyeknek
keletkezési datuma tekintetében a kritikai kiadds megjelenése 6ta tijabb, végleges eredményre
jutott a sajté ala rendezl. Kell-e mondani: — ezek a médositasok alig érintik a kolt6 kénnyebb
megkozelitésének, nagysaga el6térbe helyezésének figyét. Oszvér megoldds ez; formalisan
népszer(i kiadas, de lényegileg a tudomanyos célt elrendezés jegyzetektdl megesonkitott, a cél
érdemét tekintve alig médositott mdsa. A Juhdsz ,népszer(i” kiadas egy példa a sok koziil.
Nagy példanyszdmban megjelend, népszerd célokat szolgdlé, de az akadémiai tudomanyos
kiad4sok szempontjainak, rendszerének lényegét ,4tment6” Juhdsz-kiad4ds mellé felsorakoz-
tathatndnk més klasszikusaink, hasonlé jellegli , népszerfisités’-ét. Sajnos ez a gyakorlat
aligha mozdithatja el§ azt a szép torekvésiinket, hogy klasszikusaink eleven dramként jarjak
at, s noveljék a kozgondolkodast. Ellenkezéleg, akarva, nem akarva taplaljdk azt a régi rossz
,hagyomdanyt”, hogy a klasszikus egyenl6 a beporosodottal, az unalmassal; régen — a mi ifji-
sagunkban emlegetni szokott — kdtelezd olvasmdnnyal.

Juhasz Gyulat — sok évtizeddel ezel6tt, tizenhét-tizennyolc éves koromban — a maga
sajté ald rendezte verskoteteibll ismertem meg, s az elsé ismerkedés nyomdan, kortdrsainak
soraban a legjelentfsebbek kozott éreztem a helyét. Jol emlékszem arra is, hogy amikor utébb
elolvastam ennek a nagyon is egyenetlen életmfvd koltnek addigi alkotdsaib6l — még ha
Zolnai Béla kozre is m{ikodott, de mégis — maga valogatta, Hdrfa (1929) cimfi gy(ijteményét,



igy gondolkodtam magamban: — Ha csak ezt az antoldgiat ismernénk Juhdsz Gyulatél —
tudva azt, hogy az egykorti viszonyok kovetkeztében jelent0s politikai verseinek egy j6 hanyada
itt nem jelenhetett meg, — alkotdsdnak a magyar lira sok évszdzados draméiban a legjelentd-
sebbek kozott jeldlnénk ki a helyét. — Es most, a ,népszerfisit6” kiadas kapcsan lehetetlen
nem gondolni arra: — Hogyha van olyan olvasd, béségesen van a fiatalok korében — aki e
szép kiallitasn, két kotetes lenyomatbol teszi magaéva Juhdsz koltészetét, aligha ismerhet fel
benne jelent@sebbet, mint egy kozépszerd kolt6t. — Mert hiszen, — kell-e ismételni? — az
akadémiai, tudomanyos célokat szolgalé kiadas szempontjait, rendszerint 1ényegében atvevl
kiadas id6rendjében bennefoglaltatnak a gyerek és ifjikori zsengék, majd a ciklusok és a kdtetek
eltlinnek; zart rendjiik felhigul a kolt6 altal okkal, vagy oknélkill, kdtetben soha nem gyfjtott
tobbnyire nem jelent0s versek tomegével. Ilyen médon a remekmfivek bujkaldsra vannak,
itélve; csaknem eltfinnek, a megharomszorozédott versanyagban; szinte keresni-kutatni kell
Oket.

I'abop Toanau

IIPOBJIEMbI, CBA3AHHBIE C IOBIOJIbI IOXACA
(3ameTKH Ha MOAX KPUTHYECKOro M3fanusi npoussefenuit Hpnoas KOxaca)

B cBsi3u C BBIXO/IOM B CBET TPEXTOMHHKA CTHXOTBOpeHuit [lpronbr KOxaca (1883—1937)
aBTOp OCBENIaeT C HOBHIX aCMNEKTOB MHOIOYMCJEHHbIE NMpolsieMbl TBOpYecTBa moara. Ileppas
yacTh CTAaThby TOCBSIIIEHA AHAJIM3Y HAYAJBHOrO NMEpHO/Ja TBOPYECTBA MO3Ta, (HOPMHUPOBAHMS
€ro MHIAMBUAYAJILHOrO0 CTHisA. B Hauaje CTOJIeTHs1 ero CBSI3bIBAIOT Y3bI TeCHOH Apy)KObl ¢ Mu-
xaem Baouuem n Jexé Kocronaneu. Cruxm lOxaca B 10T mepHoj OAHAKO, KAXKYTCS eme
0oJiee KOHCEPBATUBHBIMH, YeM CTUXH €ro /pysei-nosroB. B ero cruxax ougymaercst CHJIbHOE
BJIMSIHHE TPOU3BEJIeHUH BeHrepCKUX M HMHOCTPAHHBIX moaToB (Bepnena, Camena, Humuse,
Vaiinaa u ap.). B ¢BsI3H ¢ CO3peBaHMEM HHAMBHAYAJILHOTO CTHJISE TI09TA ABTOP CTATHH TIATEILHO
AHAJIMBHPYET TIPOLECC CTAHOBJIEHUSI (OPMBI 6eH2epCK020 cOHema, OMpOBeprasi 00BHHEHHE
KOxaca Kocronanby B TOM, uT0 5IKOGBI 3ty dopmy lOxac mepensin ot mero. IToguepkusaercs,
ato eeHeepexull coremn, cospannbiit Kocronanbu, GeccropHo okasasn Ha KOxaca BiiMsiHUe, OHAKO,
9T0T (paKT He yMeHbIIAeT 3HAYeHHe cosfaHHbIX IOxacom coneroB. B cruxorBopennsix HOxaca
-rr TI0 CPaBHEHMIO ¢ GoJiee YeKAHBIMH, «IOBEJIMPHBIMIY coHeramu Kocronanbu Bce Gosee cranu
JIOMMHHDOBATh >KUBONMUCHBIE, HMMIIPECCHOHHCTCKHUE METOBI,

; B cuenyiomeii riabe CTaTbM PacCMaTpUBAIOTCS CBSISH MEXAY CMUXOMEOPERUAMU H
xydoxcecmeenroll nposoii F0xaca. KOxac cosjan CPaBHUTENIBLHO MAJ0 NMPO3bl XY/A0KECTBEHHOI0
xapakrepa. BOupulyio yacTh €ro mposbl COCTaBJISLIM CTAThH, OYEPKH, NyOQIUIUCTHYECKHE
paGotel. HaunGonee BaykHoe npouasenenue B npose K0xaca — nosects «Jywa Opbaray BO3HAUKIIO
B 1924 roay, apyroii sameyaTenbHbI pacckas «bayonsil cety — B 1925 rogy. O6a npousse-
JeHUsT MWMeloT aBToGMOrpaduueckuit XapakTep M BMeCTe OHHM, AHAJIOTHYHO IPOU3BEICHHIO
Muxnowa Paguotu «Mecay 6ausreyosr u dpionnr Hiinnema « Hapod cmeneily sBisiiorcst 3aBep-
1weHHeM H HTOrOM JIMPHKH TO09Ta J0 9TOr0 BpeMEHH. ABTOp CTaThbH OCTaHABIHBAeTCsi U Ha
BONIPOCE 0 B3AUMOCBSASAX cmuxoe u ny6auyucmuxu kOxaca, CONMoCTaBisisi MX € XapaKTePHLIMU
yepTamu B3aumocBsisel cmuxoe u nybauyucmuku Ixope Adu. Ilpu arom 06pamaercsi BHUMaHUE
Ha TaKOe WHTEPECHOe sIBJIEHHE, YTO B TO BpeMsl, KaK y A/lM He 0JIHO CTUXOTBOPEHUE I'OTOBHIIOCH
¥ (opMHPOBANIOCH B NpPEAbIAYNMX NyOGiunucTuyeckux paborax, To GOJBIIMHCTBO CraTel
IOxaca BOSHMKJIO TOCJIe CTUXOTBOPEHHH Ha aHAJOrHyHbie Tembl. [loguepKuBaeTcs, YT0 MeXAy
cmuxomeoperuamu u nybaugucmuxoll Oxaca M0)KHO 00HAPY)KUTH JIMIIDL TeMaTHYeCKHe CBSI3H,

" OIHAKO, ero myOJMIMCTHKA He CO/leiicTBOBaja (JOPMUPOBAHHIO CTHXOTBOpeHHi (KaK y Anw).

Pagnasi npaxKTHKa 1M03T0B OOBSICHSETCS PasHULAMU B TBOPYECKHX METOaX M CTWie AU U
IOxaca. CMMBOZMCTHYECKHE CTMXM AN MOTJIM 3apOXKAATHCS B MyOIMIMCTHYECKHX CTAaThsIX,
ouepKax, HO UMIPECCHOHHCTCKUE cTuxH l0xaca He MOryH BeIpacTu U3 nyGnumucTuky. Y FOxaca
BO3MOYXHA TOJBKO TEMATHYeCKAasi CBA3b MeXAy nyOiauuMCTHKOA M moasueil.

B 3aKJII0UMTENIbHON YacTH CTaTbM PAaCcCMATPUBAIOTCS CHelMalibHbie BONMPOCH, CBS3aH-
Hble C KPUTHYECKHUM H3fanuem cruxorsopenuit Ibionsl IOxaca.
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