DIOSZEGI ANDRAS
A TRAGIKUS MIKSZATH

1.

Maig sincs megnyugtatd elképzelésiink Mikszath Kalmanrél. Romantikus volt vagy
realista; régimodi elbesz€l6 vagy boles gondolkodd; hdsies vagy cinikus alkat? Jokai megkésett
utéda avagy a huszadik szazadiak, Moricz és Krudy el6futira? Miért ez a bizonytalansig?
A magyarazat meglehet nagyonis kézenfekvé. Irodalomtorténészeink Mikszathot szivesen
vizsgaltdk a magyar prézai hagyomany lancolatédba foglaltan, s nem eléggé a maga egyedisé-
gében és egyszeriségében. S nem eléggé a szédzadforduld vilagirodalmi tendencidival szembesitve.
Holott nemcsak a kora volt més, mint az el6doké és az ut6doké, hanema ,,nézépont” is, a tarsa-
dalmi, politikai és ideoldgiai pozicid, melyet elfoglalhatott.

Nem folytathatta E6tvost és Keményt. A Kor regényét, melyben fellépett nem bérék
irtdk tobbé. Mikszath mind tarsadalmi, mind esztétikai értelemben fiiggetlen kivant maradni
a még oly nemes hagyomanyoktol is. Kifejezi ezt A hétben kozzétett nyilt levél is, amelyben
visszautasitja a Csaky Albinné gr6fné estélyein valo részvételt. ,,S a fiatal ir6i talentumnak —
— irja —, aki ide jon palyat torni, aki sok kiizdelem utan tiiskétél vértezetten, kozonytél
dermedten kiveri magat a homalybdl, s eddig csak a vaskalaposok taborat (az Akadémia és a
Kisfaludy tarsasag nagy moguljait) taldlta szemben, amint a kozonségtol igyekeznek 6t elta-
karni, most még egy njabb falanx 4llnd atjata Hirnév kapuielGtt; afétriszalonok celebritasa .. .
Nem, nem fitik ! Ne okoskodjatok. Maradjunk mi csak a 'Kis Pipa’ torzsvendégeinek.”*

Es nem folytathatta Jokait sem. Jollehet tanult téle hangot, format és eszkozoket,
épp Jokaival és az altala képviselt romantikaval fordultszembe, Snmagétés nemzedékét egya-
rant az ,,0regur” folilmualdsara biztatta. Nem haladt a reformer arisztokricia itjan; és nem
a dzsentri illizionizmus fellobogézott 6svényein. A Kkiegyezés kordnak pozitivista szellemben
nevelkedett, a valosagot kendézetleniil szemlél§ polgari s plebejusi intelligencia alldspontjat
vallalta. Vallotta, hogy nemzedéke — Reviczky, T6th Ede, Petelei, Gozsdu, a Beodthyek,
Ivanyi, Acsady, Brody, Ambrus és jomaga —, realizmusdval nyitott 0j korszakot a magyar
préza torténetében. ,,A magyar elbesz€él6 irodalom — irja az 1890-es almanach eldszavaban —
ki merem mondani, az dsszes irodalmi dgak kodzt a legmagasabb nivén 4ll... Egy sz6 mint
szaz, a magyar elbesz¢é16 irodalom a legjobb vaganyban van. Az egészséges realizmus utat tort
maganak. A sablonokat eleven emberek szoritottdk ki, akik nem szélitjdk egymast per 'Uram
és Asszonyom’. Az iré abbol merit, amit latott, és nem abbél amit olvasott ... S hogy jonnek,
novekednek szakadatlan hosszii sorban, tijak, kiilonbek és {igyesebbek !"’2,

Ez az uralkodé arisztokratikus és dzsentri szellemmel szemben Kkiverekedett sajat,,
kiilon allaspont a forrdsa Mikszath folényének. Ezért tud gunyosan, a szatirikus itél6 és a
humorista kinevet6 poziciojabol tekinteni kora tarsadalmara és embereire. Egyszersmind azon-
ban magéinyos allaspont is az Ové. A pozitivista és a kritikai szellemet képvisel polgéri és
plebejusi értelmiségnek nincs tarsadalmi bazisa. A kiegyezés koranak magyar tarsadalmabél

1 Mikszath Kalman: Osszes miivei, Akadémiai Kiad6, 1962. 25. k. 30—31. (Alabb: . M.)
2 Mikszath Kalman: Emlékezések és tanulmanyok. Szépirodalmi Konyvkiado, 1957.
223—224. (Alabb: Eml. és Tan.)
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hidnyzanak a haladé polgarsag erli; a polgarsidg gazdasagilag, politikailag és ideolégiailag
egyarant a dualista 4llamrezon és a vezetl foldesuri osztdlyok gyamsaga alatt all. Akik a
polgéri gondolatot — a liberalizmus és demokracia eszméit — képviselik, a szabadk6miives
tarsasagok, elszigetelt tudési és ir6i csoportosuldsok tamaszat tudhatjdk maguk mogott, s
minél radikalisabbak, annél inkdbb elszigeteltek. Mikszathot is 4thatja az elszigeteltség, a
maganyossag tudata, ezért érezni irdsaiban a kezdetekt6l fogva bizonyos fajdalmat és szoron-
gast is, amely id0k multdval a tragédia elGérzetévé, végiil pedig a tragédia elkeriilhetetlenségé-
nek tudatava mélyiil. y

Mikszathot altalaban mint kordnak nagy kigtinyol6jat szokas szimontartani. Tobb §
azonban ennél; azok kozé a legnagyobbak kozé tartozik, akik felismerték és adbrazolni tudtik
egy tobb szazados, szilard fundamentumunak hitt allam és tarsadalom, a dualizmus és az fri
rendek életforméjanak végpusztuldsat, s ki merte fejezni ezen életforma helyreallithatatlansaga-
nak, megreformalhatatlansaganak gondolatat. Maganyos allaspont volt az 6vé, melyet nem értett,
nem akart és nem tudott elérteni a kor kozonsége; szivesebben fogadta csupan a humort és a
gunyt, amely azonban csak kiilszine, megjelenési formaja volt a keserti igazsagnak.

2.

Miksz4th realistdanak tudta magat és nemzedékét. S valéban, a nyolcvanas években irt
mfiveinek legjava erGteljesebben realista, mint azt barmelyik Mikszath abrazolds mutatja.
Sz6 sincs arr6l, hogy prézdban irt népromancai és balladai a népélet ,,poézisét” és ,idillizmu-
sat” lettek volna hivatva dbrdzolni. Miként Turgenyev s a nagy orosz iré példajatdl ihletett
nemzedéke, a népélet diszharménikus, drdmékkal és fajdalmakkal telitett valosagat kutatja és
szembeszill a Jokai és Szigligeti képviselte naiv népszemlélettel. Anekdotai sem a patriarchalis
szivélyességb0l és a durva provincializmusb6l fakadnak; velilk Heltai Gaspar, Mikes Kelemen,
Herményi Dienes J6zsef és Kazinczy Ferenc csipfs racionalizmusat és felvilagosult kritikajat
folytatja.

A mikszathi anekdota realizmusa szilard és egyértelm(i, nincs benne az a , keriilget6”
stilus, melyet sokan belelatnak. Mikszath tudatosan megszerkesztett, témakorok szerint elren-
dezett anekdotds kotetei mintegy ,,szociolégiai” leltdrat adjdk kora tarsadalmi tipusainak;
egyszersmind ezek az alakok psziholégiai alap-tipusok is. Mind tarsadalmi helyzetiikben, mind
jellemiikben a , kétarcisdgot” mutatja meg Mikszath, egy felemds torténelmi és tarsadalmi
fejlédés produktumaiként mutatva be Gket. Egyszerre tapadnak a fonthoz és a lenthez, a
maradihoz és a haladéhoz, az arisztokratikushoz és a demokratikushoz, az obskurushoz és a
felvildgosulthoz. A felszinen haladds, a polgari idedlok értelmében; a mélyben a feudalis
elmaradottsag, a provincializmus nehezen mozduld, lelkekbe szoviditt alapjai. A valosag mas,
mint a latszat: ez a fiatal, realista Mikszéath felfedezése. Megrendits felfedezés, melynek csak
a killszine, a latszata humoros; a 1ényege fajdalmas, szorongat6, nyugtalanité. Es ez a fol-
fedezés nemcsak a jelenkor realitdsira vonatkozik, hanem a torténelmi maltra is, melyet szintén
latszatidedlok torzitanak. Mikszath, miként oly sokan pozitivista nemzedékébél, nemesak
hatvanhét valésagara, hanem negyvennyolc idealjaira is egyre kritikusabban tekintett.

Oly életanyag birtokdban van, hogy egy shakespearei méret(i valosagabrazolasra telhetne
erejébll. Kiizkddik a véllalkozds gondolatdval, de — mintegy sejtelem-szertien — kezdett6l
fogva atéli a maganyos poziciob6l ad6dé gydngeség érzését és lélekben Kkitér a kiildetés eldl:
,,Ha meglatnad az embereket — meditdl — tigy, amint vannak, megundorodnal és undorodban
meg0riilnél. Nem, azt nem tehetem. Eddig csak a nagy ir6knak, egy Shakespearenek, egy
Dickensnek engedte meg muzsajuk, hogy egészében lissdk az embereket. Te nem tartozol a
valasztottak kozé.”? Es valoban, nem annak a realizmusnak az Gtjat jarja végig, amelyre

3 Mikszath Kalman: Szegeden. Szegedi Naplo, 1878. aug. 13.
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késziil, a szdzadkozép klasszikus polgari tdrsadalmanak tiikr6t tarté dickensi és balzaci
realizmusét. Eppeniigy més irdnyba fordul a pély4ja, mint tobb magyar Kkortirsaé, akik
kezdetben mind a magyar Comédie Humaine megalkotaséra késziiltek. Ez a fordulat elég élesen
és egycsapasra kozvetleniil Tisza Kalman bukdasa utan ment végbe, mélyenfekvébb okok kovet-
keztében.

Mikszath a kilencvenes években mar nem hddithatta meg tobbé a realizmust, mivel
anakronisztikussa valt az a polgari vilagszemlélet, amelyre ez a realizmus épiilhetett volna.
A szazadkozépi pozitivizmus és scientizmus valsdga Eurépa-szerte j6l titkroz6dik abban a filo-
z6fiai fordulatban, melynek kovetkeztében a renani szkepticizmus keriil a polgari gondolkodés-
ban centrélis helyzetbe. A gondolkodas valsagat nemcsak a tudomanyos haladas okozza; még
inkabb a tarsadalmi struktirat ért megrazkodtatasok. Magyarorszagon mindenesetre ez utobbi
a dominans tényezd; a dualizmuson tdmadt repedések és az agrarszocialista és munkas moz-
galmak 0j moédon teszik fel a kérdést a polgari ir6 szamdra is. Vagy végkép megalkuszik és
fokozatosan visszahatral az arisztokracia és a dzsentri dllaspontjdra, mint ahogy azt a realist4-
nak indulé Herczeg Ferenc tette. Vagy pedig szakit a polgéri dllasponttal és eléremegy az egész
fenall6 vilagrend tagadasanak atjan. Mint ahogy azt a kor magéanyos, a ,,szecesszi¢” allaspont-
jara helyezked6 mfivésze — Gozsdu, Petelei, Lovik — tette. Es mint az oroszok szocidlis
realizmusat és a naturalizmust kévet§ polgari radikalisok, — Brdody, Tomorkény és Thury —
vallalta.

Mikszath Gtja mésfele vezet, mint kortarsaié. Vallalni, miutdn valésagat felismerte,
nem képes tobbé kora tarsadalméat és illiziéit. De megtagadni sem képes, hiszen ehhez a valé-
saghoz a felvildgosodas €s a reformkor polgari ideéljai fiizik, amelyek a nemzetiség és a libera-
lizmus eszméjére épitett tdrsadalomban és jellemben keresték a kizisség és az egyén harmonié-
jat. Ebbdl a polgari tarsadalommal és idedlokkal meghasonlott, de a tomegek mozgalmaihoz
utat lelni nem tud6 magatartasbdl egy sajatsagos pozicié bontakozik ki. Mikszath, miként a
szazadforduld szamos vélaszut el6tt 4ll6 mivésze — az orosz Csehov, a francia A. France és
J. Renard, az ir G. B. Shaw, a német Thomas Mann —, a megalkuvas és a tagadas helyett egy
harmadik lehetGséget, az irdnikus magatartas és dbrazolés alternativajat valasztja. Ez a valasz-
tas a mfivészi 4brazolas sajatsagos, 1ij lehetlségeihez juttatja. Mindaz, amit a kilencvenes évek-
ben alkot ezen irénikus fordulat gytimdlcse, s megitélni is csak tigy lehet, ha az irénikus abré-
zolds torvényszer(iségeit nem tévesztjiik el szem eldl.

3.

Ez az ij, irénikus korszak a Galamb a kalitkdban cimfi elbeszéléssel kezd(dik és az évti-
zed masodik felében kiadott nagy regényekben, a Beszterce ostroma, a Szent Péter esernydje és
az Uj Zrinyidszban tet6zGdik. Mint dltaliban az irénikus mfivészi alkotasokra, ezekre is jellemz6
az ir6i latdsmod ambivalencidja. A fiatal Mikszdth még egyértelm(inek latta a valésagot, min-
dig magabiztosan folényesen ismerte f6l a latszatok mogott is a valot, a tényeket egyszer(ieknek,
kézzelfoghat6aknak tekintette, az illiziokat pedig szétpattinthaté légbuborkékoknak. Ez a
magabiztossag tfint el az ironikus Mikszathbol, a bolcs és tapasztalt férfibl, — aki — mintegy
bevallva ambivalens lelkidllapotat — sziinteleniil két muzsara hallgat: a Megfigyelésre és a
Fantazidra. Amit az egyik megmutat, azt a masik céfolja; a cafolatot viszont amaz ismét deval-
vélja és a jaték igy folytatédik, eldonthetetleniil. Fijdalmasabb és metsz6bb nevetést valtva
ki, mint az anekdota; s a fajdalmat és a szorongast is elmélyitve, novelve azt a tragikus sejtel-
met, amelyet a dolgok és a latszatok kétértelmiisége felidéz.

Ha a kilencvenes évek novelldités nagyobb elbeszéléseit vizsgaljuk, 1gy tetszik, Mikszath,
a latszatokbél kibontakoztatott val6t dbrazolja, vagyis hogy egyértelmden a realizmus Osvé-
nyein halad. A nyolcvanas évek , kétarcti” vilagabél kibontakozik a klcsmyesség és a svihdksag
egynemfi atmoszféraja. NGi erényt letipré kalandorok, hazassagszédelgdk, az adott széval
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visszaélGk, vélasztdsi stiklikben hOskddok, sikkaszték nyiizsognek. Ostoba kisvérosok, elva-
dult és leziillott dzsentri kuridk, korrupt hivatalok és kaszin6k, szemfényveszt6 és zsarnok parla-
ment és miniszteri szobék szinterein jarunk. Azonban Mikszath szdmara a svihdkok, akarnokok
¢és kalandorok — barmennyire kompromittaléak kordnak tarsadalméira — nem egyszeriien csak
moral insanityk. Szamdéra ezek nemcsak mfivészi, emberi szempontbél is izgalmasabbak és
értékesebbek, mint a becsiiletes kozépszerfiek. Ki is mondja ezt a véleményét egyik kotetének,
Az én kortdrsaimnak a bevezet6jében, bevallva, hogy 6t sohasem az embernek kozepes, sziirke
tekintélyek érdekelték, hanem az eleven és érdekes emberek, az egyéniségek, akikben volt
érzés és szellem. ,,A Diaten — Classis-ok nem alterdlnak, csak 2z érdekes emberek vonzanak,
akik tipusok és nem exczelenczids urak, akik esetleg jeleniéktelen individuumok’* Es hasonl6
a helyzet Mikszath ,kiilonceivel” és ,bogaras” figurdival, gréf Pongracz Istviannal és
Gligorics Pallal, valamint a feltdimadt Zrinyivel. Ezek sem csupin bolondok és nem e
vilagra valok, hanem egyszersmind nagy jellemek, azok az oéridsok is, akikben testet
Oltottek a nagy nemzeti és polgari idedlok. Nem véletlen, hogy éppen ezeket az Oridsi
kiiloncoket emeli ki az anckdota és az elbeszélés szlikosebb keretei koziil, s teszi meg regény=
hdsokké. A regény szimara az a miifaj, amely nemcsak esetlegességeiben képes kora tarsadalmét
jellemezni, hanem a leglényegesebb képviselGit, reprezentansait, éridsait — a ,,capakat” —
is meg tudja mutatni. ,,Egy bogre tengeri vizben — meditdl az anekdotardl és a regényrél —
benne vannak a tenger minden ingrediencidi, benne vannak az 4zalagok is, de ...- capak
nincsenek benne.”® Regényei nemcsak kordnak kicsinyességét tiikrozik, hanem érdekességét és
nagysagat is, melyet nem tud és nem akar végképp megtagadni.

Mikszath kordnak és tarsadalmanak fia volt, egy milleneumi koncepciéban gondolkodd
nemzet tagja és polgdra, aki latta ugyan a valdsag kicsinyességét s a nagysag megalapozatlan~
sagat, illaziokra épitettségét, de egyszersmind telve volt faijdalommal és aggodalommal. Kaca-~
gott és gunyolddott, s egyszersmind szorongott a latvanytdl, amelyet felidézett s a tudastol,
amelynek birtokaban volt.

Az ironikus latasméd megsz(inteti a realista tipus egyértelmfiségét. Ez leginkabb a regé-
nyek centralis, nagy alakjainak kettsségébdl deriil ki. Kacagunk a besztercei gréfon, Pongracz
Istvanon, de Griiletében meglatjuk és sajnaljuk a hajdani nagysagot. Mosolygunk Gligoricson,
a kisvérosi zsugori nabobon, de sejtjiik benne a nagy id6k jobb sorsra érdemes résztvev@jét.
Nevetiink Zrinyi ballépésein, a mult id6k hési alliirjeinek anakronizmusan, de egyszersmind
szégyenkeziink és bankédunk is a hdsiség szdnalmas vergldésén. Mint ahogy minden Don
Quihotéban, ezekben a magyar Don Quihotékban is van valami megrendit6. Egyforméan nyo-
maszté a tehetetlenségiik és a ,,nyers langelme”” Korlattalan, illizérikus energiapazarléasa.

Ugyancsak az ironikus latdsmad fiiggvénye a Mikszath regények kompozicidja és stilusa
is. Mikszath elveti a regény hagyomanyos, a tizenkilencedik szizadban kialakult cselekmény-
vezetési modszerét, s gyakorta tavolodik el az objektiv epikus idfszemlélettél is. Regényeiben
mar sohasem csak elbeszél, a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem mindig egy-egy problémat
vazol fel s azt vilagitja meg a — probléma lattatdsa és megolddsa szempontjabél logikusan
bonyolitott — kompoziciés megoldasokkal. A Szent Péter esernydje kritikusai hol mint a kifa-
radas, hol mint a szélesebb kompoziciéra, a realista regényépitésre valo képtelenség jelét emle-
gették, hogy e regényébe harom kozvetleniil a megel6z6 években irt munkajénak a motivumait
vitte 4t. A fiatalok szerelmének historidjat Az eladd birtokbol; a Gligoricsok viszdlykodasanak
storyjat a Beszterce ostromdbdl; a ,,magnacs” Srankd koporsdelejtésének epizédjat pedig a
Kisértet Lublénbél. Holott ebben mar a mikszéathi regényépitkezés kristalytiszta megnyilatko-
z4sa szemlélhetd. Tobb, killonnem cselekmény fonddik 6ssze, mindegyik egy gondolati centrum
felé haladva s a kozods taldlkozasi ponton egybefonddva. A torténetek egymashoz ironikusan
viszonylanak: egyik a maésikat val6szeriitleniti vagy éppen forditva, latja el a valészintiség, a

4 Mikszath Kalman: Az én kortarsaim. Révai, 1904. 1—2.
5Eml. és Tan. 673.
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megtdrténhetség illaziéjaval. E regények lényegiiket tekintve: paraboldk. A parabola néla
olyan gondolati épitmény, amely nemcsak 4llit valamely tételt, hanem ugyanabban a gon-
dolatmenetben céfolja is; mindent bebizonyit, s egyszersmind mindennek az ellenkezjét is.

Ezzel az ironikus latdsmdddal fiigg dssze prézdjanak tobb mas, a hagyomanyos roman-
tika és realizmus szempontjabol ellentmondé vondsa is. Mikszathnak az a képessége, hogy
miként egy egész regényében, az Uj Zrinyidszban, jatsszék az id6vel. Es az a mind gyakoribb
képessége, hogy a valbsagot irrealizdlja, kisértetiesnek abrazolja. Kaszparek, az egykori
lubléi kereskedd kisértetté valik, fej nélkiili, két l14bon kdszalé halottd. Cseh muzsikusok, hal-
van a krizsndci temetdben, a sirbdl kikelt nemzetes uraimék éjszakai vigassagin hiizzik a
talpalavalét. Es mésutt, ahol az el6z6 nap az egész megyei nemesség gavallérkodott, reggelre,
mikor a kakas kukorit, szétfoszlik minden, mint a fiist és para. Szakasztott igy, mint a
krizsndci halottak a hajnal kizeledtére. Az ironikus 14tdsmdd szdmara minden, ami csak 1étezik
valdszerfitlen; leginkabb éppen az, ami kiviilr6l, 1atszat szerint még egészségesnek és hatalmas-
nak latszik.

A parabola, az id6vel vald jaték, a kisértetiesség: a mikszathi ginyolddas félelmetes
fegyverei. Az ir¢ akit a nyolcvanas évek olvaséja joszemfi és éles nyelv(i giinyolodéjanak ismert
meg, ezekben az 1j, nagylélegzetli munkdiban mar okos és gondolkodé arculatat mutatja.
Ganyolédasa éppen ezért elképeszt§ is: olyan okok és kovetkezmények létezését tudatja,
melyek elhervasztjidk a mosolyt és toprengésre késztetnek. A glinyoldé mogott egy gondolkod6
all,; aki — minekutdna meghasonlott kordval és eszményeivel — a végokok felkutatisara
véllalkozik.

4.

Tragikusnak tudja mindazt, amire a gtiny reflektoraval ravilagitott. S a tragédianak —
akdér a sors, akar a jellem-tragédidknak — oka van. Nem volt kénnyi erre a kovetkeztetésre
jutnia, hiszen az a relativista és szkeptikus vilagnézet, amelybdl ironi4ja szarmazott meglehe-
t0sen torténelmietlen, s épp a kauzalitas elvét vonja kétségbe. Milyen hatasok és tapasztalatok
vezettek odaig, hogy a mikszathi ironikus indeterminizmusbdl egy szigor(i, Ambar egy idealista
torténelemszemléletre tdmaszkodd, determinizmus bontakozott ki.

Személyes okok, s objektiv tényezlk, felismerések egyarant kozrejatszanak. Jelleme
ifjisagatol kezdve tulzottan érzékeny és fogékony, noha gydngeségét a giiny és a humor alcaja
mogé rejti. Hazassaganak viszontagsagai, majd gyermekének haldla lelkét a tart6s, meg nem
gyogyithat6 fajdalom érzésével telitik. [rdsaiban gyarapodnak az érdemteleniil szenveddk, a
gyongék és tisztdk, s a gyermekek, akik az élet fajdalmassiganak tudatat killonosen Kisfia
haldla 6ta novelik benne. ,, Jokai életében nem fordultak el nagy szenvedélyek, konfliktusok
tragédiak, megrazo szerencsétlenségek és nagy fajdalmak. Mily szerencse rdnézve! — de vajon
szerencse az irodalomra is?”’ — kidlt fel mestere életrajzat irva.® A kilencvenes évek
kozepét6l egyre nagyobb izgalommal tanulmdnyozza a ,szecesszi6sok”, a naturalistik
és Killonosképpen az orosz realistik alkotasait. Folfigyel a modern plain air festészet,
akkoriban még , mfért6” korokben idegenkedve fogadott alkotédsaira. Szinnyei-Merse
Szurkos fenyd-jét dicséri, azt irva, hogy ,,a leveg6 a hata mogott oly mély, oly csodalatos,
hogy kaprazatnak latszik.”” A legmegrazobb élménye azonban Dosztojevszkij, a Biin és biin-
hédéssel. Mint a lélek nagy abrazol6jat, a valédi érzelmek felszabadit6jat iinnepli. ,,Nem a
bfin tette Dosztojevszkijt széppé — irja —, hanem hatalmas szivével és langeszével az olvasok
lelkét tette jova és ragadta oly magasra, ahonnan a bfin nem olyan nagyon rit, csak széna-
lomra mélt¢” 8 )

6. M. 19. Kot. 151.
7Eml. és Tan. 462.
8 Eml. és Tan. 675.

356



Ezek mogott a mfvészetszemléleti valtozdsok mogott mélyebb tarsadalmi tényezbk
munkalnak. Az uari parlamentb6l és politikabdl val6, 1898-t61 egyre inkabb erfsodé kiab-
randuldsanak kovetkezménye az is, hogy komolyabban és elmélyiiltebben fogja fel a szocialis
kérdést. Az agrarszocializmust és a gyarapodé munkés-sztrajkokat nem rend6ri iigynek
tekinti tobbé, hanem figyelemremélté torténelmi jelenségnek, s az id6k jelének. A kemény
koponydk cimfi rajzanak vezet6 motivuma az a gondolat, hogy a nép maga, amely kordbban —
tapasztalatlansagbdél, urainak befoly4siara — idegenkedett a szocializmust6l, imméron toérvény-
szerfien szocialistava valt, s azt vallja, hogy ,,mégis csak az az igazsag, fel kell osztani mindent
egyenlfen az emberek kozt.”

Torténelemszemléletét romantikusnak szokds mindsiteni, regényeit pedig a walter
scotti és jokaias romantika értelmében freskoszerficknek, korfest6eknek. Jéllehet ilyen roman-
tikus regényt is irt néhanyat — a Beszél0 kontost és a Szelistyei asszonyokal — késGbbi irédsai,
mint a Galamb a kalitkdban, A kis primds, az Uj Zrinyidsz mar torténelmi parabolak, egy modern
alapgondolat megszélaltatéi. Torténelemszemléletének alapjait a palydja elején megismert-
nagy angol torténetirdk, Carlyle s Maculay vetették meg, sziinteleniil emlegette, hogy t6lik
tanult ,,irni és szinezni”.'® Torténelemszemléletiik konzekvéncidi azonban csak j6 késbn, a
fent vazolt tapasztalatok birtok4ban vildgosodnak meg szamara. Megérti mar, hogy ezek a
régi mesterek mit sugallnak. Hogy a torténelmet nem egyszer(ien csak a nagy egyéniségek
akarata mozgatja, s hogy a nagy forradalmak, mint az angol és francia is, els6sorban a tomegek,
a nép torténelmi tevékenységének eredményei. E felismerései késztetik arra, hogy birdlja a
magyar klerikalis torténetirdst, s hogy a kordbbindl is nagyobb szeretettel és elmélyiiléssel
forgassa liberalis-demokratikus szellemii torténészeink, Takats Sandor és Acsady munkait.
Eotvios Jozsefet és Horvath Mihalyt is ekkor fedezi fel maganak. A torténészek feladatat
kutatva ismeri fel a regényir6 igazi feladatat isi a jelenségek okainak és tsszefiiggéseinek vizs-
galatat és megmutatasat.

A pszicholégiai és szocidlis 1atas elmélyiilése, s kiegésziilése egy oknyomozd, determi-
nista torténelemszemlélettel kihat az ars poeticara is. Mikszdth azonban kordntsem vonul
mostmar vissza a szazadkozépi elbeszél6 mivészet allaspontjara, hanem annak — a ,nagy
realizmusnak” — egy modern, tulajdon kora gondolkoddsmddjabél fakadt regény-formaval
valé egyesitését tiizi ki célul. ,,A modern esszé — irja — annyira édes testvére az elbeszél§
miivészetnek, hogy el se lehet t6le valasztani. Carlyle Tamas Dickenstél tanulta az el6adas
bfibajat. Mit tesz az, hogy az egyik koltott dolgokat mond el gy, mintha igazak lennének, a
masik a torténelmet meséli el gy, mintha hdskoltemény lenne? Régi szilard hitem, hogy a
magyar torténelmi esszé csak akkor sziiletik meg, ha egy poétai szem hatol be a multak mély-
ségébe, életet fajva tényekbe, adatokba, és vice-versa, csak akkor lesz a magyar regény igazi
magaslaton, (a Hdbort és béke nivoja koriil), ha az elbeszél§ az esszéista eszkozeivel is hathat.
Vagyis, ha az esszéistiban benne van egy Kkicsit az elbeszél6 poéta és ebben az esszéista.”’!t

Mikszath megtartja magéanak, amit a kilencvenes években, az irénia segitségével kikiiz-
dott: a valésagnak egy szubjektiv, érzelmi és gondolati néz6pontrél valo, szuverén attekintését.
De egyszersmind objektivebb epikat is kivdn immar teremteni; olyat, amelyben a torténelmi
véletlenek, viszonylagossagok, latszélagossagok és kisértetiességek, a kételked6 értelem és a
szorong6 érzések eldl folytonosan elsikld tények vilagaban rendet és Gsszefiiggést lehet mutatni.
Vagyis a szorongatéan nevetséges, és humorosan fajdalmas jelenségvilag osszefiiggéseinek a
végére szeretne jarni, azt folderiteni, hogy mi okozza az egykori Magyarorszag tragédiat sejtteto
kiilonosségeit: a kicsinyességet, amely a valahai nagysagbdl degradalodott és a nagysag aka-
rasat, amelyhez azonban hidnyzanak az alapok és az energiak.

9 Mikszath Kéalmén: Elbeszélések. Szépirodalmi Konyvkiado, 1955. I1. kot. 419.
10 Eml. és Tan. 546.
1 Eml. és Tan. 678.

7 Irodalomtérténeti Kozlemények 357



; 5,

A kovetkez6 évtized mindharom nagy regénye — a Kiildnds hdzassdg, a Noszty fiti esete
Tdth Marival, s A fekete vdros — egy kozos, a fenti szemléleti valtozasokkal fakadt alapeszmére
vezethet§ vissza. Valamennyiilk egy sajatsagos Osszefiiggés-komplexumra: biin és biinhddés
relacidinak, a magyar torténelmi mdltban és jelenben folderitend6 tényeinek a kapcsolataira
épiil. A feudalis régmiltbol szarmazo6 erGszak és fiatalabb testvére, a pénz: ez az a két Gsbfin,
amely nemcsak elkdvet6ik és megszerz6ik, hanem méginkabb az utdédaik életét megrontja.
A vilagban tapasztalhat6 dsszes kicsinyességek, svihaksagok, korruptsagok, balga donkihotiz-
musok, valamint a gydngéknek, a tisztdknak, a védteleneknek okozott szenvedések és fajdalmak .
redjuk vezethetk vissza. >

Akércsak a shakespearei kirdlydrdmakban, a régesrégen elkovetett Gsblin alakjaban
jelentkezik az ifjit gr6f Buttler Janos fatuma. Miutdn DOry baré elkdveti vele azt a kegyetlen,
égbekialto erfszakossagot, maganyossagaban a szivébe nyilallik a rettenetes fenyegetés: ,,Meg-
biintetem az apék bfineit hetediziglen.” Es mintegy sorsinak tudatéra ébredve fols6hajt: ,,Hej,
Buttler, Buttler, regapam &regapja, de kér volt neked azt a tért beleverni abba a becsiiletes
Wallensteinba ... Kiért? A csaszar kedvéért. Nézz most ide, az unokadra... nézz most
ide !I'2 T6th Mari faituma a szorongas és a rossz kozérzet, annak soha el nem hérithat6 tudata,
hogy 6, legyen bar akarmilyen szép és kedves, csakis a pénzéért kellhet. Es a végzet, mint az
erfszak formajaban elkovetett biin mégegyszer visszatér az utols6é nagy regényben, ebben mar
nemcsak mint mozgaté motivum, hanem mint téma, elmélyitve és altalanositva.

A legvildgosabban Buttlerrel kapcsolatban fejti ki tragikum elméletét. Nem talzunk,
pontosan korvonalazott teéridja van, hiszen a tragédiat, amely a magyar valésagot athatja,
immar nem csupan sejti, hanem figy tudja, hogy a megfejtés, a viligos magyarazat birtokaba
is jutott. Mikszath méltat6i gyakran hangoztatjik, hogy az ifjti Buttler nem igazi hés, nincs
tudataban a harc egyén folotti jelentGségének. Ez a megallapitds is azt a véleményt igyekszik
tdmogatni, hogy nem tudott igazi regényt komponélni. Azonban itt is, mint az évtized tobbi
Mikszath regényében, ,,minden a helyzetbdl folyt és a jellemekbél.”*® Buttlerral 1ép fel elGszor
az els6, s igazi mikszathi héstipus, aki jollehet gydnge, 4dbrandoz6, szinte nbies lélek, mégis
benne formazédik meg a magyar torténelem reprezenténs tipusa, ,,a fitummal kiizd6 férfi”. 24
A regény, miként a kordbbi évek parabolisztikus elbeszélései és regényei, itt is két szalbol
fon6dik Ossze. Azoknak az eseményeknek a kronikajabél, melyeket a f6h0s baratai hajtanak
végre; s azokb6l a félbenmaradt nekifutdsokbdl, melyekben Buttler maga kisérletezik sorsa
megvaltoztatisan. O azonban sohasem jut tovdbb a hamleti toprengésnél, rokona az oroszok
cselekvésképtelen hdseinek, és Oblomovnak, s a scsigri jards Hamletjének, s egyszersmind
el6dje is a magyar regényirodalom huszadik szdzadi passz:v karaktereinek.!® Tragikus lélek. Nem
azért, mert vereségek sorozata éri, mert egész élete szenvedésben telik el; tragédidjanak nem
érzelmi, hanem filoz6fia tartalma van. A mikszathi tragikum-felfogds értelmében Buttler
tragédidja a helyteleniil végréhajtott és az elmulasztott cselekvések bonyolult lancolatdbél
tev@dik dssze. Butler sohasem jut tovabb a hamleti toprengésnél, sem a szerelem, sem az er{-
szak atjat nem tudja végigjarni. S tragédidjanak magva is ez. Megmarad mindvégig habozo,
szerelme targya és 6nmaga ell menekiil6 figurdnak, egy tragikus kisértetalaknak, aki ,fut a
sajat énje el6l’’16

Buttler torténetesen valéban passziv, feminin lény; nem 0gy A fekete vdros fiatal
emberparja, a cat6i jellem@ Otrokdcsy Rozélia €s az energikus ifjit Fabricius. S mégis tragikus

2 (9, M. 13. kot. 144.
130, M. 14. kot. 144.
14 (. M. 14. kot. 144.
15 Tanulmanyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok koréb6l Bp. 1961. II. 120,
180, M. 14. kot. 153.
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hdsok, mivel az 6 bukasuk is az elvétett cselekedetek egész ldncolatdnak kovetkezménye.
Végzetitket az apdk altal elkovetett blinok: az oligarchikus, gétléstalan er(szak és a haracso-
l4si vagy altal kozosen megdlt 16csei biré vére determinalja. Es mint ahogy a Kiildnds hdzas-
sdg maganhistoridja, A fekete vdros héseinek végzete is egy nagyobb, altaldnosabb nemzeti és
tarsadalmi érdek(i mondanivald hordoz6ja. Mint ahogy el6z6 regényei, Mikszath ezt is parabo-
lisztikusan épitette fel, példdzatdban a magyar torténelem leglényegesebb meghatérozdira
kivant raimutatni. Az § szemléletében — s itt ismét utalnunk kell némely, a regényt magyarazé
elméletek tarthatatlansagiara — nincs két Rakéczi szabadsaghare: egy, amelyet a nép vivott
s a nemzet legjobbjai, s egy masik, amelyet a nemesi 6nzés és a polgari haracsolasi vagy elbuk-
tatott. A harcnak, amely lezajlott nem latja a heroikus oldalat; ez a harc, az 6 felfogasa szerint
a maga f0 tartalmaban elvetélt, az egyéni és osztélyérdekek szdvevényétél telitett, s éppen
ezért elvétett cselekedetek sorozatdbdl allt, s éppen ezért nem lehetett més, mint hidbavald,
donquihotei, tragikus harc.

Kérdés, -hogy Mikszath csak a Rakoczi-kort 1atja ilyen, 6sb{inok altal elbuktatott, a
Végzet altal pusztuldsra itélt kornak, vagy felfogdsat még szélesebb térre is Kiterjeszti? A
levél, amelyben a regénnyel kapcsolatos szandékat kifejti azt bizonyitja, hogy igen, a Rékdczi-
Kkor is csak metafora. ,,En marmost a legendat — irja —, mely szerint egy Gorgey alispant
Lécsén lefejeztek, olyan korba tettem (a II. Rékdcziéba), ahova a sok zavar miatt, mely akkor
volt, a legyalészintibben volt beilleszthet6, mert a megtorténhetés illizi6jat fenn kell tartani.
Ez az egyetlen torvény, mely az ir6t kotelezi.”'? HOseinek sorsa, és a kor kozott, melyben meg-
jelennek, nincs tehat sziikségképpeni torténelmi dsszefiiggés, csak logikai Osszefiiggés van.
A fekete vdros hiseinek sorsat az egész magyar torténelemre, tehat a sajat jelenkorarais jel-
lemz6, s6t éppen a jelenre leginkdbb vonatkoz6 sorsnak tekinti. A magyar torténelem, az §
szemében feloldatlan és feloldhatatlan tragédidk — elvétett cselekvések — lancolata. E lanco-
lat végpontja, a jelen: maga a tragikus kilatastalansag. ,,En, aki annyira szeretem a nemzetet —
mondja, a regény megirasaval egyid6ben a rahdi valasztokeriileti beszédében —, olyan szinben
laitom most az orszag jov6jét, hogy azt elmondani sem lehet.””18

A mikszathi tragikum-felfogds szemszogébll megvilagitva a szokasosnal mélyebb, tel-
jesebb értelmezés adhaté a jelenkort, a szdzadfordulé Magyarorszagat abrdzold regénynek,
a Noszaty fiu esete Téth Marivalnak is. Szinezését, tendencidjat tekintve ez a regény valéban
humoranak és szatirikus véndjanak a legmarkansabb megnyilatkozasa. De ha a regény logika-~
jat kovetjiitk nyomon, itt is felleljiik a tragikus alapot. Noszty fit jelleme nem céfol rd apdira;
emberi médon, kozvetleniil is kozeledhetne Marihoz, de el sem tudja képzelni masként, mint
csellel és erfszakkal. S midon tévedéseire raébred, az események menete mar visszafordithatat-
lan. Es T6th Mari is parjara lelhetne, ha bizna Gnmagéaban, abban, hogy 6t lehet szeretni
szépségéért és kedvességéért. De az § €rzelemvildga is eleve mérgezett, a nagy vagyon a pénz
birtoklasianak tudata elidegeniti onmagatol. Ezek a sorsukban, jellemiikben eleve determinalt
hésok szintén nem azt cselekszik, amit cselekedniiik kellene, s ezért kell elbukniok. Mindkette-
jiiknek. E regény szereplfinek sorsat ugyanaz a faitum szabja meg, mint a torténelmi regények
héseiét. S6t, mint maga Mikszath is raimutat a regény mfifaji jellegzetességeit taglalo egyik ira-
s4ban, a modern, koznapi eseményeket elbeszélé regényben ez a determinécié még nyilvanva-
16bb: ,,A riporter — irja — kozli veliink a nyers eseményt, felvonultatja az abban résztvett
f6- és mellékalakokat anélkiil, hogy kénytelen volna életfolyamatukbél tobbet nytjtani, mint
amennyit az esemény megértése kivan. A riporter elmondvan az eseményt, épp azon médon,
mint aki sz6tte, maga a Végzet, szélnek ereszti az abban szerepl6 személyzetet, menjen ki-ki

a maga Utjan, mas érdekes vagy nem érdekes, de ezzel t6bbé nem Osszefiiggl események
elé .. 29

17 (), M. 26. kot.
18 (), M. 23. kiit. 314.
19 (), M. 21. kot. 232.
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Az (j szézad els6 évtizedére — a valésag kicsinyességével és a nagysag illazidival egya-
rant leszdmolt-Mikszath eljutott egy olyan néz6pontra, ahonnan vildgosan, el nem leplezhet§
nyilvanvalésagaban latta 4t a magyar fri osztalyok, oligarchdk, nemesek, dzsentrik, polgarok,
katondk, papok és kalandorok csindlta magyar politika — s a bel6le sarjadzott magyar torté-
nelem — teljes, az egész nemzetet tragédidba taszité cs6djét. A sejtelem, fajdalmak, szoronga-
sok egy félelmetesen logikus értelembe futottak. Mikszath nagy regényei ennek az értelemnek
monumentélis mdvészi erejfi kifejezései.

6.

Kétségtelen, hogy az utolsé évtized nagy regényeiben benne fesziil egy f61 nem oldott
ellentmondés, melyet taldn tervezett, de mar meg nem valésult regényeiben, Az amerikai
menyecskében és a Kdrolyi Sdndorban oldott volna fol.

Mikszathot, mint ramutattunk, az ironikus térténelemfelfogas holtpontjarél az oknyo-
moz6, determinista torténetfelfogés, annak is kiillonésképpen hazai, demokratikus képvisel6i
mozditottik el, E torténelemfelfogas ihlette regényei megfejtik — ha nem is az egész magyar
torténelem, de mindenesetre az arra redvetitett — a negyvennyolccal kezd6d6 Magyarorszag
politikai, morélis és ideolégiai csOdtomegének okozati Gsszefiiggéseit. Mikszath, e regények
koncepci6jabol logikusan kikovetkeztethetd, mint az elvétett cselekvés tragédidit okoz6 lanc-
szemét fogja fel negyvennyolcat éppligy, mint hatvanhetet. Mindkét utat zsdkutcanak latja, az
erfszak sziilte forradalmat és szabadségharcot éppiigy, mint a korrupciébél és a megvagyonoso-
das 0sztonébll szarmazott kiegyezést. Tragikum-felfogdsdnak mélyén — az , elvétett cselek-
vések” elméletében — kettls kidbrandultsag lappang. Csalédott a demokratikus, fliggetlenségi
politikdban is és csalédott a ,,tiszta” liberalizmus eszméjében. Mindkét politikai alternativa-
ban, amelyet kora kinadlt — vagyis osztily4nak, a polgdrosulé dzsentrinek és a dzsentrihez
asszimilalédé polgarsdgnak valamennyi ,,progressziv’’ politikai alternativdjaban. Azt, hogy
a demokratikus, fiiggetlenségi gondolatnak van egy mélyebb, korszer(ibb tarsadalmi alapja,
magaban a népben, azt csak sejtette és érzelmileg ismerte fel; de hogy koncepcidjanak logika-
j4n is mélyebb nyomokat hagyjon, ahhoz az agrérszocializmus és a munkasmozgalom, végs6
soron a torténelmi materializmus szemléleténiek elfogadésa és alkalmazasa kellett volna.

Ennek a konklazi6jdhoz azonban Mikszdth nem jutott — nem juthatott — el. Megma-
radt az idealista torténetfelfogas keretei kozt, melynek kivetkeztében — akdrmilyen logikusan
vézolja fel a materialis okok lancolatat — végiilis ugyanahhoz a Végzethez jut el, mint a tizen-
kilencedik sz4zad valamennyi idealistaja: a hegeli Vilagszellemhez, a tolsztoji FAtumhoz. Ezzel
magyarazhaté, hogy az oknyomoz6, determinista torténelemfelfogas birtokaban sem tud elsza-
kadni a torténelem legvégs6 somméjanak ironikus szemléletétél. Egy sajatsagos, ironikus
id6szemlélet a Mikszathé, amely lehet6vé teszi, hogy a jelenben is a torténelmi malt, s a miltban
is a jelenkori torténelem képét ismerje fel. ,,Mi az id6? — toprenkedik a Szétbontolt krénikdk
cimfi fr4sdban —. Valami, ami van, ami mindig volt és mindig lesz . .. Nem megy az sehova,
de 4ll rokre egy helyen. S ha éj nem kovetné a napot, mint sakktabldn a fekete kocka a fehéret,
ha 4llandéan nappal volna, nem is lehetne észrevenni az id6t, még kevésbé folparcelldzni
évekre, napokra, mint ahogy nem lehet félmérni utcdkra és terekre a vilagfirt vagy a leveg6t,
vagy a semmit.”’*°

A torténelemfilozofia ellentmondasossédga titkrozédik a regények mivészi megoldasanak
kettGségében is. Mikszathot — killndsen a Noszty fit esete Téth Marival alapjan — joggal
tekinthetjiik az els6 magyar ,,szocidlis regény’’ megalkotéjanak. Ezzel a regényével — irja Zsolt
Béla 1935-ben, a huszondt éves haldlévfordulé alkalmdval —, , megingott hitével osztilya
igazsdgaban nagyobb argumentumokat ad a polgéari és népi Magyarorszagért kovetel6dz6
kicsiny politikai, tudomanyos és irodalmi csoportok kezébe, mint barki, aki kiviilr6l birdlja és

20 Mikszath Kalman: A tisztelt Hazbol. Szépirodalmi Konyvkiadd 1958. 426.



bontogatja ezt a vilagot.”?! Semmiképpen sem véletlen, hogy a Magyar Regényirdk éltala
szerkesztett sorozatdban tjra felfedezi a 80-as években indult, szocidlis probléméakat feszeget§
valamennyi realista és naturalista kortdrsat, Tolnai Lajost, Ivényi Odont, Brédy Séandort,
Justh Zsigmondot, Papp Danielt, s hogy befoly4solni tudja Ady Endre, Méricz Zsigmond, s6t
a szocialista prézairék késdbbi generacidjanak — Zalka Maté, Illés Béla — szociélis probléma-
14t4sat. '

Mégis lehetetlen volna Mikszathot — mint arra tértént kisérlet — holmi megkésett , kri-
tikai realistdnak” tekinteni. Csak azért lehet a majdani szocilis regény el6futira, mivel az
irénia 4llaspontjara helyezkedett. — Fokozatosan leszimolt minden pozitiv polgari ideallal,
anélkiil, hogy az Ady nemzedéke szimara mar megkeriilhetetlen, a szocialista munkasmozgalom
és vilagnézet torténelmi tényébdl adédé konzekvencidkkal értelmileg azonosult volna. Erz6
sziv volt, fajdalomra, a szocidlis igazsagtalansidgok befogadasara is kész lélek. Mégsem becsiilte
le bnmagat, amikor azt irta, hogy — barmennyire litja a feladat nagysagat, az ¢ erejéhez mélté
voltdit — képtelen volna magyar Dosztojevszkij lenni. ,,Azt mar kés6n olvastam — irja a
Raszkolnikovr6l. — Oreg fa voltam mar akkor, aki mar nem n6het masképp.”’22 Nem lett laza-
dova, mégkevésbé forradalmarrd, mindvégig megmaradt az irénia 4lldspontjan, s regényeinek
forméja is végsé soron e vilagszemléletbdl fakad.

Els6 —'s mindvégig legnagyobbszabdsi — képviselfje, tittor6je annak a Nagy Lajos,
Molnér Ferenc, Kosztolanyi, Krudy, Karinthy, Hunyady Sandor képviselte modern, fdjdalmat
és szkepszist 6tvozd, ironikus prézanak, amelynek olyan hagy szerepe van a vilaghébor(k és a
fasiszmus éveiben a huméinum védelmében, az elszabadult, irraciondlis Osztdnokkel szemben
az értelem megGrzésében. Korantsem tekinthet§ véletlennek, hogy ez az ironikus préza egy
mas stilus-eszményt is jelent, mint az 6sztonok és érzelmek kontroll nélkiili drad4sat, s a Kiiire-
sedett idedlok bombasztikus frazisait megszolaltaté dzsentroid-kispolgari pathosz és érzelmes-
ség idedlja, amely nemzedékek izlését rontotta meg.

-

Mikszath — bar mindvégig az iréval foglalkoztunk, mfivészetének intencibit elemeztiik
— Kkitdr a puszta esztétikai megitélés korébdl. Egyike irodalmunk azon alakjainak, akiknek
egyetemesebb eszme-torténeti jelentdsége is van. Nem csupan nagy mfivész, hanem nagy gondol-
kodod is; holott ez — hisz éppen ebben rejlik a mfivészet wagy paradoxonja — nem mindig és
foltétleniil esik egybe.

Nemcsak jol ismerte kora valésagat, nemesak megérzékitésére volt képes; az elsé magyar
gondolkod6 volt, aki felismerte kora uralkod6 idedinak a csddjét, s azt az egész magyarsagra
haramolhat6 Végzetet, amely ennek a csédnek jovébe kivetiil6 kovetkezménye lehet. Irénidja
totalis jellegli volt, s mind kevesebb teret engedett azoknak a reformillizibknak, melyek a
dualizmus, a liberalizmus és a nacionalizmus eszmei forrasaibél fakadtak. O volt az els6, aki
az arisztokratikus-dzsentroid-polgari nemzet felfogdsnak kesztyfit dobva ironizalta az Gsi jel-
sz6t: ,,Extra Hungariam non est pipa, si est pipa, no est ita.””>® A regényr6l, amelyben ez a
provokativ célzas elhangzik — a Noszty fiu esete Tdth Marival ez a regény — nem véletleniil
irta le egyik, klerikalis-nacionalista kritikusa, hogy benne Mikszath ,,a magyar tarsadalom
torzképét rajzolja”, s ,amivel sok ellenségiink oly kitartdssal vadol” ,,a legmagyarabb iré
cinikus magasrol-latassal igazolja”; tovabba, hogy ,,e konyv ami nyeresége irodalmunknak
olyan kara lehet nemzetiinknek.”2! \

21 Zsour BErLA: Mikszath és a reformirodalom. Ujsag. 1935. 120.
2 Eml. és Tan. 425.

2 (). M. 20. kot.

# 0. M. 21. kot. 268.
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Mikszath a Végzetrll beszélt, latva kora ,,nemzeti” ideolégusainak életképtelenségét,
,,idealista” politikusainak makacs ballépéseit. Tragikus nemzetszemlélet megfogalmazéja volt,
amelynek azonban lényegi tartalma progressziv. Egyre jobban eltdvolodott azoktél, 1élekben
mar semmi koze sem volt hozzajuk, akik a ,magyar Fatum’-ot a kor uralkodé politikdjanak
¢és ideoldgidjanak igazolasara, tehat apologetikus értelemben emlegették. Sitéten-latdsa féle-
lem és szorongés volt az egész nemzetért, amely — jol latta — vezetGinek j6voltabél valoban
tijabb szakadékok fele rohant. Ez a mély és sziméra mar fel nem oldhato tragédia-érzet — objek-
tiv értelemben — helyet és utat tort azoknak a mozgalmaknak, politikai és szellemi csoporto-
suldsoknak, amelyek a tragédia elharitasaért, egy 1j szocidlis alapokra helyezett Magyaror-
szagért harcoltak. Mikszath szerrkly szerint is még megérte ezeknek a mozgalmaknak a kibonta-
kozését, s ha volt enyhiilet sziméra a j6v6t illetGen, akkor épp azok a szerinte még elég gyon-
géceske, de épp azért tovabb serkentend( ,,hadi késziil§dések’ voltak, amélyek képesek a ,,régi
formékat” s , hamis tekintélyeket” letdrni.?® Igaz, hogy ironikus Onmagit e mozgalmakat
szemlélve sem tudta megtagadni, s fiatal palyatérsait a tilzott nemzeti kérkedés hibajatol
6vja: Figyelmeztetve arra, hogy ,,a kozonség izlését megvéltoztatni csak az irodalom terén
vezetd orszéggk ir6i képesek, s azok se mindig.” Es hogy éppen ezért ,,a romai pAp4t Rémaban
kell letenni, nem Budén.’26

Vagyis: minden szimpétidja ellenére sem bizik eléggé a tomegmozgalmakban, azok
torténelemformal6 erejében. Maganyos maradt és fatalista. Korlatja ez, 4m egyben eszmetor-
téneti jelentOségének forrasa is. Szemben a romantikus torténelemszemlélet aggalytalan derfi-
latasdval és zavaros mitoszaival, melynek bolcseje szintén a kiegyezés kora volt, jozan, valj-
saghti latasra tor. Sziikségképpen komor és tragikus, hasonléan ahhoz a tragikumhoz, amely
Adyt is eltolti; mar a kortarsak illuzii és mitoszai nélkiil, azonban még az Ady nemzedék
felold6, forradalmi katharzisa nélkiil. :

Andrds Didszegi
THE TRAGIC MIKSZATH

The author draws a portrait of thegreat Hungarian novelist of the turn of the century
which in many crucial points differs from the Mikszath-image as known until now. He proves
that this writer of the eighties is no follower of the late romanticists, of Jékai, but that
his conscious and program-like ambition is to accomplish realism, and this is the point where,
in his opinion, also the innovation of his generation lies. Later, under the special circumstances
of the nineties when the bourgeois world-conception which could have formed the basis of his
realism becomes anachronistic, he develops into the creator of a specifically ironic attitude
and of the modern, intellectual novel still having its roots in the anecdote. This is the form
that characterizes aready his great novels of the nineties: St. Peter’s Umbrella, The Siege of
Beszterce and New Zrinyiad. It is similarly in this form tat his oeuvre reaches its summit,
in the cycle of novels published in the first decade of the century: The Affair of Young Noszty
wit Mari T6th, Strange Marriage and The Black Town. In these novels he endeavours to
reveal the causes leading to the tragedies and deadlocks of Hungarian history. According
to his opinion the main point of the tragedy lies in the fact that the formers of our history
failed always to do what was expected of them.This is where he sees the tragedy of his age,
too, — a tragedy grasped with monumental artistic force in the fate of his heroes. Irony deve-
lops into a tragic attitude in these novels, consequently also their form undergoes a transform
ation. The plot and the order of ideas both become fixed to the requirement of justifying the
tragic determination. The tragic Mikszath is a precursor of the twentieth century Hungarian
social novel but also a forerunner of the ironic-intellectual schools. He notonly brings the nie-
teenth century intellectual endeavours to completion, his oeuvre can also be regarded as the
overture to modern Hungarian prose.

2 Eml. és Tan. 535. \
26 Eml. és Tan. 537.
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