RIGO LASZLO -
SALAMON FERENC NEMZETI IRODALOMESZMENYE

A nemesi polgarosodas politikai, vilignézeti programjat Kemény Zsigmond adta meg az
1850-es évek elején irott ropirataiban, cikkeiben, kozélet és irodalom viszonyat elemzé esszéi-
ben.! E program mibenlétét, hatterét S6tér Istvan Nemzet és haladds cim{i monografidja mar
tisztazta.? Lényege roviden ez: a megvaltozott belsé tarsadalmi, politikai viszonyokhoz alkal-
mazkodnia kell a magyar birtokos osztdlynak; ‘okos, koriiltekintd, korszer(i gazdalkodassal
gyarapodnia kell anyagilag, fokozott onmfiveléssel szellemileg; az igy meger6sodott, polgaro-
sodo és mivel6d6 kozéposztaly, maga mellé allitva a néptomegeket, egy alkalmas pillanatban
a siker reményével, felkésziilve veheti vissza elvesztett hatalmat és gyakorolhatja ezt nép és
nemzetiségek felett. Kemény jol ismert teéridi — a killpolitikai viszonyok meghatarozo ereje,
a sulyegyen elmélete, az 6vatos, eszményi kapitalizalodas elve, a magyar népkarakteroldgia,
a finitizmus koncepciéja — mind e vazolt politikai, vildgnézeti elmélet fiiggvényei.

E koncepciéban kiilondsen fontos szerep jut a tudomanyoknak, mfivészeteknek, f6ként
az irodalomnak. Azért is, mert olyan korszakban funkciondl, amelyben a magyarsag idegen
hatalom alatt €1, s amelyben a nemzet vezetd erli a politika terérdl a miivel§dés terére szorul-
tak — vagyis amikor a mfvelddési tényezék sidlya a konkrét koriilmények miatt amagy is
megnd. De fképp azért, ami ebben a koncepcioban az orok, az alap, s ami nem is annyira az
1850-es évek adott valésdgihoz kotott: ti. az, hogy egy olyan osztéaly programja, amelynek két
hatalmas szorité er6 kozott kell meglriznie a vezet§ szerepét, az alulrél jové feszitd erfk és a
kiils0 fenyeget§ veszélyek kozott. A tudomanyoknak, a mfivészeteknek, kozelebbrél az iroda-
lomnak lesz a feladata, hogy mintegy torténetileg igazolja ennek az osztilynak az életképes-
ségét, torténelmi elhivatottsagat a kiilfold s a tomegek elGtt, s ugyanakkor erfsitse maganak
a birtokos osztdly tagjainak is a torténeti tudatat, fokozza benniik a vezetl szerepre val6
hivatottsag, alkalmassag érzetét.

Az ilyen alapokon létrejove irodalomeszmény erfsen hagyoméanyapold, persze egyben
hagyomanyvalogato is; célzatosan értékové, de nevell, szinte nemzetneveld jellegti is, amelyt6l
olykor mér bizonyos didaktikus szinezet sem idegen. Lényegébll kovetkezik moralis hangolt-

Megjegyzés. Jelen tanulmanyunk énmagéaban is teljes képet igyekszik adni Salamon
Ferenc kizarolagosan nemzeti elvii irodalomtorténeti felfogasarol, ,,nemzeti irodalom”-eszmé-
nyérél. A probléma megértéséhez sziikséges Salamon esztétikai nézeteinek, illetve népiesség-
elméletének ismerete is. Mivel azonban az e kérdésekkel kapcsolatos mondanivalonkat két
masik tanulmanyunkban mar kifejtettiik: Salamon Ferenc dramaturgiaja. ItK 1965. 1. sz. és
A" Petéfi-értelmezések torténetébl. Salamon Ferenc Petéfi-képe, MTA 1. OK XXIIIL. 1966,,
itt, az ismétlések elkeriilése érdekében, részletesen nem tériink ki ezekre. A harom tanul-
many egyiift probal adni egy teljességre torekvé ismertetést Salamon Ferenc kritikusi palyaja-
rél, tevékenységérdl.

1 Kemény Zsiamonp: Forradalom utdn. Pest 1850.; Még egy sz6 a forradalom utéan.
Pest 1851.; Eszmék a regény és drama koriil. 1853. Torténelmi és irodalmi tanulmanyok. Bp.
1907. 11. 203—228.; Elet és irodalom. 1853. Uo. 229—315.; valamint kiilonbz6 cikksorozatok a
PN 1850—53-i évfolyamaiban.

2 S6rér IstvAN: Nemzet és haladas. Bp. 1963.
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saga, melyet csupan felerfsitenek, szineznek az adott korszakviszonyok, melyek okulésra,
magéba szallasra, fokozott felelGsségtudatra, lelkiismeretvizsgalatra, ,,4brandirtasra”, szenve-
délyeink felett val uralkoddsra intenek. Esztétikai téren valésagtisztel, de csak bizonyos
hatarokig: a romantikus csapongastdél, szenvedélykultusztél, a tilzott idealizaldstol, az idegen
mintdk majmolasatél 6va int. Viszont valdsagsz(irl, szelektalé annyiban, hogy a teljes val6sag
4brazolasatol visszariad, a val6 eszményitett visszateremtését tlizi célul. Mdfajértékrendet
alakit ki, melynek csiicsdn az dbrazolé mfifajok, kozottiik is els6nek a drama all, ugyanis
ebben 4bradzolhaté legplasztikusabban a tarsadalmi, morélis torvények ellen szenvedéllyel, de
oktalanul 14zadé ember, akinek bukasa illetve a vildgrend gy6zelme alakitélag, nevel6leg hat
erkolcsi érzetiinkre. Utana kovetkezik az eposz, amely a dics6 nemzeti miltat teremti vissza,
torténetiinkbll idéz fel kovetend§ példakat, helytallasra nevel, a nemzeti bukasokbdl tanul-
sagok levonasara késztet. A regényfajtak koziil inkdbb a torténelmi regényt szorgalmazza ez
az irodalomeszmény. Mindebbdl mar kivetkezik a kifejez6 m(inem, a lira-ellenesség is: e szubjek-
tiv, a drdmahoz hasonl6 korlatokat nem tiir6 m(inemb6l még ink4bb a leiré jellegfi genret, taj-
verset tliri meg, a szarnyald 6dat pl. kevésbé.

A Kemény Zsigmond megfogalmazta nemzeti irodalomeszmény Salamon Ferenc egy
évtizedes kritikai munkdassagaban konkretizalodik. Kiteljesedik, de egyben végletessé is valik,
egy egész irodalmi, kritikai normarendszer formajaban. O fogalmazza meg ennek az irodalom-
eszménynek az ,,el6torténetét”, azaz a nemesi polgarosodas irdnyzatanak mintegy az irodalom-
torténeti fejlédésképét, 6 alakitja ki az irdnyzatnak a kortarsi vildgirodalomrél, valamint a
hazai egykort irodalomrél alkotott normativ itéleteit, s 6 teszi meg — ellentmondast nem
tiir6en — Arany epikajat nemzeti irodalmunk csticsdnak, Arany Janost a magyar nemzeti

kolt6-eszménynek.
*

Salamon 6nndn nemzeti irodalomeszményéhez méri és eszerint silypontozza az egész
magyar irodalom torténetét. A régebbi magyar irodalmat vizsgalva Zrinyi koltészetében latja
ennek az eszménynek az elsé megtestesiilését. Az 1850-es évek erkdlesi emberidedljat vetiti
vissza Salamon Zrinyibe: Zrinyi a , legerfsebb meggy6z6dések és a merész tervek mellett a
j6zansag és mérséklet példanya koraban”. , Kolt6i lélek volt a sz6 legmagasabb értelmében.
A sziv hajlamain, az esetlegességen til azon erkolcsi idealismusban taldlta erejét, mely minden-
ben nagy elveket valaszt a cselekvés indokdul.”? Megfontolt allamférfi, mélyen moralis, koriil-
tekintd, felelGsségérz6 ember. Célja a magyar hdsiség tjraélesztése, dpolasa, a nemzet dntudatra
valé nevelése, a nemzeti egység eldmozditasa, 6vatos belsé reformok véghezvitele. Torténeti
igazolast keres és vél taldlni Zrinyi eposzdban Salamon népkarakterolégiaja is: a Szigeti vesze-
delem a nemzet sokszdzéves torténetének legh(ibb tilkrozGje; annyiban ti., hogy mintegy elénk
téarja a magyar jellem legfontosabb, 6rok tulajdonséagait: passziv, védekez mivoltat. Esztétikai
vonatkozasban is dtértelmezi az eposzt. Ugy latja, hogy Zrinyi a torténet adatainak erkolesi
¢életet és jelentést adva, a tragikumnak az eposzi miifajban legnemesebb forméajat alkalmazza:
egyént és erkolesi vilagrendet (6rok erkolesi torvények, igazsagok Osszessége) hoz konfliktusba
egymassal, melyben a hds az erk{lesi rend kiildottje, valasztottja és jutalmazottja. Zrinyi-
képében is kifejezésre jut mindaz, ami Salamon esztétikai rendszerében lényeges (moralis
hangoltsag s koltoi igazsdgszolgaltatas, erfs eszményités, lélektani motivacio, torténeti-lélek-
tani hiiség, moralista tragikum-felfogas stb.) —az epikus Zrinyi igy valik a nemesi polgarosodas
koltbeszményének, Aranynak az egyik el6futarava. |

Ugyancsak az el6futdr szerep illeti meg Salamon irodalomtorténeti koncepcidjaban
Csokonait is. De természetesen nem a lirikust, akit egyszertien Bérne-utanzonak tart, vagy a
dramairdt, hanem a leird tehetség( epikust, a Doroftya Csokonaiat. A magyar komikus vigeposz

7 38. F. : Zrinyi a kolt6. 1863. Irodalmi tanulmanyok. (A tovabbiakban: IT.) I. Bp. 1889.
7—349.
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megszilletését 1atja a Dorottydban. Alakjai egyének, a komikum nem helyzetekbdl vagy a tarsa-
dalmi élet visszdssagainak leleplezésébdl, hanem Iélektanilag fejlesztett jellemekbél folyik.
Az egyik legnagyobb eszményit6t iinnepli benne.* S miben nyilvanul meg ez az eszményités?
Abban, hogy targyat a valé életbél veszi ugyan, de koltdi képzelete, moralizalé hajlama érdekes
kombin4ciékban és nagyitssal rendezi 4t az életbdl vett részleteket. Espedig tigy, hogy 4ltalanos
rossz emberi szenvedélyeket, indulatokat biintet, a nevettetés eszkdzeivel, moralis érzetiinknek
szolgaltatva igazsagot, s nem egy-egy tarsadalmi réteg, tipus szatirajatadja. Salamon a Dorottya
szatirikus elemeinek tagadasiaban odaig megy, hogy Csokonait a kdzépkor trubadirjaihoz
hasonlitva kijelenti: ,,0 ré4 volt szortilva, § biiszke volt a nemes hazafiak partfogaséra, s nem
tettetett a hizelgés, melyet rajok halmoz alkalmi verseiben, hanem gy latszik, valodi tisztelet
kifolyasa volt.”” Csokonai hizelgett Somogy nemességének, s a farsangi menet leirasa a somogyi
nemesség irdnti tisztelet kifejez6dése Salamon szerint.

Szdzadunk els6 felében — Salamon gy latja — nem teljesedhetett ki irodalmunk esz-
ményi és nemzeti jellege. Az utdnzas korszakat, ahogyan a klasszik4t nevezi, felvaltotta a
romantika kora. A megindulé politikai mozgalmak nyoman ugyan nemzetiebbé valt irodal-
munk, de az uralkodé miifaj, a lira csapongésa, a szarnyal6 ¢daisag nem kedvezett az eszményi
4brazolo mfvészet fejldésének. A mindennapok politikai, tdrsadalmi eszméinek, eseményeinek
megéneklése valt divattd, az irodalmat a dagélyossig, a bombasztok halmozésa, az irdnykdol-
tészet uralkodasa jellemezte. Salamon szerint ,,tisztan kolt6i szempontbdl” téves iranyt vett
irodalmunk fejlédése. Keményhez hasonléan 6 is tigy vélekedik, hogy a sok szé, de kevés tett,
a viragzas ,de nem az érés kora volt a reformkor. ,,Nem gazdag gyiimolcsok, de a viragzas ideje
volt, s nem annyira a jelennek élt a nemzedék, mint vagygyal tekintett a mualtba s abréandos
reménynyel a jov6be. A kor nem volt nagy, de szép, mint az ifjisag.”s

Petd6fi kiltészetének csak az 1845-ig tarté korszakat s ezt is csak bizonyos vonatkozésai-
ban vallhatja magaénak Salamon irodalomeszménye. Ugy latja Salamon, hogy Petdfi fellépése
jotékony hatdssal volt koltészetiinkre. Természetessége, Oszintesége és egyszeriisége, férfias
egyenessége és naivsaga, élethfisége megtorte mind a szentimentalis, érzelgfs lira, mind pedig
a Vorosmarty-féle romantikus 6da uralmat. Pet6fi az egyszer(i érzelmeket, az Gszinte emberi
érzéseket fogalmazta dalokba, tajversekbe, genre-okba. A koltészetet a valdsag felé, a szubjektiv
lirai kifejezésformat az objektiv, az abrazold epikaibb formak felé kiozelitette. Kés6ébb azonban,
kb. 1845—46-t6], mintegy megfeledkezve valodi lirakolt6i sajatossagair6l, erényeir6l, a poli-
tikai életbe vetette magat, proféta, latnok akart lenni — ett6l kezdve Pet6fi mint kolt6
hanyatlik. .

Pet6fiben a népdal, a genre kolt6jét {innepli Salamon. Koltészetének fontos, de nem
korszaknyit6, hanem csak 1n. 4tvezetd, illetve el6készit§ funkciot tulajdonit XIX. szazadi
irodalmunk fejlédésében. Szerinte Petéfi kiszélesitette a koltészet hatarait, a nemzeti kolté-
szethez ,,1j teret, a népiest csatolt”, s eldkészitette az olvasé kozonség rétegeit Arany koltésze-
tének a befogadasara. Petdfit azonban nem tartja igazdn nemzeti kolt6nek, mert ugy véli,
hogy nem nemzeti témakat dolgozott fel, nem magyar nemzeti tipusokat teremtett meg, nem
kapcesolédott a magyar nemzeti (nemesi!) mult hagyomanyaihoz. 1845 uténi alkotasaival
hatat forditott igazi tehetségének, s6t nemzeti irodalmunk organikus fejlddését is majd mellék-
utakra vitte, s ennyiben meg is zavarta irodalmunk egyenes vonalii, Kolcseyt6l Aranyig tarté
ivelését.

' Az egykort vilagirodalom felé is egy hatarozott valogatd, sziir6 normarendszert jelent
Salamon irodalomeszménye. S e normarendszer a gyakorlatban mar nemcsak gy funkcional,
hogy Salamon a kritikdiban, szemléiben a korabeli francia vagy angol irodalom csak bizo-
nyos jelenségeinek, csak bizonyos alkotok miveinek megismerésére, olvasasara (masoknak

48. F.: Csokonai Dorottyaja. 1861. IT. 1. 322.
5Uo. 271.
6S. F.: Zrinyi a kolt6. 1863. IT. I. 374—375.
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viszont a valésdgos bojkottjara) hivja fel a kdzonség figyelmét, hanem ugy is, hogy —
— kiilondsen az 1860-as években — Salamonnak jelentds a befolyadsa pl. a konyvkiadasra:
a Kisfaludy Téarsasag éltal leforditand6 és kiadandé nyugati regények kivalogatasaban, az
angol regény kultuszdban Salamon szerepe szinte elhatarozo.

Az 1830-es évek kritikusai koziil Salamont jellemezi legjobban az, hogy a francia
irodalom fejlédésének csticsat a francia klasszicizmusban 141j, s 6 idegenkedik leginkabb —
f6ként esztétikai megfontoldsokb6l — a nagy francia romantika irdnyzatatél. A francia
romantikus cselekményregények, a tarsadalmi dramak, a konnyebb, szellemes, inkdbb hely-
zetkomikumra épiil6 vigjatékok idegenek Salamon esztétikai eszményeitdl, izlését6l. De
kiilondsen veszélyesnek érzi azt az er(teljes hatdst, amelyet ezek a miivek a magyar iroda-
lomra, a hazai kozonség izlésére gyakoroltak: a szélesebb olvasé rétegek ugyanis Dumas-t,
Sue-t, Sand-t, Soulier-t, olvastak, a szinhdzak ifji Dumas, Augier miiveit jatszottak.

Ugyancsak Salamon lép fel leghatérozottabban az 1850-es évek végén indul6é hazai
Balzac-recepcid ellen is. Az 1858-as Balzac-vitat éppen az 6 rendkiviil elutasit6é hang, Poitouutan
irott ismertetése inditja el.? Balzacot elsésorban vilagnézeti sikon tdmadja: a2zok kozé az irék
kozé sorolja, akiknek a célja a,,tarsadalmi vagy bolcsészeti reform”, akik a ,,vilag rendét”
akarjak ,,megvéltoztatni”’, ,modern apostolok.” ,,Eszméinek aljat maga a materialismus teszi.”
,,Diderot és Helvetius tanitvanya.” Balzacban is, miként Pet6fiben, bizonyos kettGsséget lat.
Szerinte meg kell kiillonboztetni a ,,miivész Balzacot” a ,,philosophiai dbrandokat hirdet6”
ir6tél; hatart kell vonni Balzac ,fest6i tehetsége” s ,,1j tanokat hirdet§ elbizakodottsidga”
kozé.® Balzac két ember egy személyben: a nagy tehetségi leir6, a festd, az dbrazolé ird, s a
filozofus-moralista s mint ilyen, ,,durva, aljas, kicsapongé, cinikus, iré-kereskedd”, az irdi
méltosag lealdzoja. Az ,,ép moralt” hidnyolja Balzacban: szamara iires sz6 az erény, minden-
bél ginyt (iz, nem tud mértéket tartani. Miivészi éiményt akar nyajtani Balzac, felemel$ er-
kolesi eszme nélkiil. Périassaga, az emberi tisztasdg irdnti érzéketlensége, tisztatalansaga 1ép-
ten-nyomon sérti erkolesi érzékiinket. Esztétikailag is elutasitja Balzac miivészetét Salamon:
Balzac nem az orok, valtozhatatlan eszmét és érzelmet, nem az ,,altalanos valét’, nem a lénye-
git, hanem a , kiils6t, az anyagi burkot” tartja els6dlegesnek, motivéalénak, silany ,,realismus”
felé téved — nem eszményit. Egy esetleges hazai Balzac-kultuszban nagyobb veszélyeket lat
Salamon, mint Scribe vagy Dumas divatjaban. Azért, mert Balzac, a nagyobb m{ivész, kénnyeb-
ben megtéveszti az embereket, hiszen a mindennapi életbe, melyet ,,oly nagy hfiséggel, annyi
valdszinfiséget mutaté koriilményességgel tudott festeni, mintegy észrevétleniil csempészte
be ferde és val6tlan vilignézetét, ugy hogy a tévedéseket az élet hii képe gyanant fogadtatta
el az olvaséval.”®

A kortarsi francia irodalommal szemben Salamon €16 vilagirodalomeszménye inkabb
az angol regény, Dickens, Eliot s elsGsorban Thackeray miivészete. Az angol regény kedvelése
s a francia iranti ellenszenv eléggé 4ltalanos a kor magyar kritikusaindl, 4m nem egyenlé mér-

78. F.: Balzac Gsszes munkai. BpSz II. 1858. 408—422. Ujrakozilve: n’. I1. 27—63.
Salamon Poitou, Eugéne tanulmanyat (Monsieur de Balzac, ses oeuvres et son influence sur la
litterature contemporaine, Revue des Deux-Monde. 1856. VI. 713—768.) ismerteti. Ez nem
jelenti azt, hogy Balzac miivészetérfl alkotott véleminyét Poitou hatasara alakitotta ki.
Az 18538-i Balzac-vita idején irott Valasz P. Kiss Sandornak (Vadnai Karoly) c. cikkében (PN
1858. mijus 19.) ugyanis kifejtette, hogy mar korabban olvasta Balzacot s a réla kialakitott
Osszképét csak megerdsitette Poitou ,,talalé” Balzac-értékelése. Az etikai kategdridkban gon-
dolkod6 Salamonra egyébként rendkiviil jellemz6, hogy éppen egy kevésbé jelentds kritikus s
éppen Poitou nyomain irt Balzacrdl. Hiszen Poitou, Euzéne csaszari tanacsos volt. A jelenkori
regény és szinmiirodalom és annak befolydsa az erkolcsokre c. miivéért az ,erkolcesi és politikai
tudomanyok akadémiaja” kitiintetésben részesitette. Dilettans volt, vakbuzgé farizeus, bigott
moralista, a tarsadalmi témak ellenzdje és iildozGje, s mint ilyen, allandé tamadasok és gliny
céltablaja még a kevésbé haladé francia és német folyodiratok részérél is.

8IT. II. 30—33.

9 Uo. 37.



ték(, s nem is teljesen szinkron jelenség. Kemény pl. szereti Victor Hugot és Balzacot, regényei-
ket is jol ismeri. Greguss Balzacrol és dltaldban a korabeli francia irodalomrol — kb. az 1850-es
évek kozepéig — nagy elismeréssel nyilatkozik, bar kés6bb, a Balzac-vita idején mar & is
Salamon pdrtjara 4ll.'° Gyulai pedig még 1861-ben, az tn. kritikai vita soran is gy vélekedik
Balzacrél, mint Franciaorszag egyik legjelesebb regényir6jarél, akinek mivészete erfsen rokon
a Thackeray-jével.!!

Salamonnal nincsenek ilyen értékelés-mddosuldsok, néla a legerGsebb az angol regény
kultusza, valésagos idealizalasa. E jelenség alapoka — amint ezt mar Gjabb irodalomtdrténet-
frasunk megdallapitotta — vildgnézeti: mély rokonszenv az éppen ezekbll a regényekbdl
tiikroz6d6, s a magyarsag szempontjabol idedlisnak tekintett angol tarsadalmi fejlédés irdnt,
s a magyar és angol nép allit6lagos rokon természete, jellemvonasai, Osszefiiggésben a magyar
liberalizmus ismert népkarakteroligiajaval. Ezekt6l fontosabbaknak érezziik azonban a mordlis
és esztétikai inditékokat, amelyek alapjan Salamon egy éles Balzac —Thackeray ellentétet
konstrual. )

Balzac és Thackeray regényir6i miivészete kozott vannak kiilonbségek mind az irdi
hozzaallasban, mind az 4brazolasmédban. Thackeray és dltalaban a korabeli angol irodalom
valamelyest , redlisabb”, mint a romanticizmusbdl tobbet 6rz6 Balzacs a francia realista regény.
Az angol regény moralisabb szinezet(i: a realista szandéku iréban nem annyira ,,objektiv”’,
targyias az érdeklfdés a tarsadalmi problémék irant, mint a francidknal; az ir6 melegséggel,
erkolesi élete egész kozvetlenségével 1ép az ember elé, nem pedig hideg targyilagossaggal, a
kiviilmaradas szdndékéaval. Az angol ir6 regényeiben leir, majd biintet, a moralis hibdk felett
biroként itélkezik, a francia iré szkeptikusan szemlél, a blinok anatémidjat adja. Balzacban
a rombold szenvedély tarsadalmi, emberi szinjaték, Thackeraynal megtorlandé b(in. Balzac
a biint, az élet szennyét, a nyomort leplezetleniil, valésaghtien, az ,,idedl” gyogyit6 beavatkozasa
nélkiil — tehat kozvetlenebb formdban — mutatja be, mig Thackeray a Salamon szerint egye-
dill helyes moédon, mintegy kdzvetett titon, a humor torzité tiikrében, tehat nevetségessé
tétellel.

Ezekbdl a kiilonbdzségekbll azonban Salamon egy téves Balzac—Thackeray, immar
vilagnézeti-filozofiai tartalmi ellentétességet fogalmaz meg. E szerint Balzac a ,,realista” ir6,
aki elfedi az emberek bfineit,amikor ezeknek avégsé okozojat magéaban a tarsadalomban jeloli
meg, s igy tulajdonképpen leplezi is az igazi blindsoket. Thackeray viszont az igazi ,,eszményit(”
ir6, aki a fonaksagok, bfindk ered6jét az egyének szenvedélyeiben, hibaiban latja és ostorozza
gunyos kacajjal. Amit Salamon csak koriilirva mond ki, azt Greguss, a Balzac-vita , kozkato-
naja” fogalmazza- meg a legviligosabban, egy elfeledett irdsaban: ,Balzac a bfint szépiti,
palastolia komolyan védelme ala veszi, hogy a hib.it tébbnyire a t.irsadalomra tolhassa. Thacke-
ray mindeniitt giiny targyava teszi, st . . . lelke egész indignatidjat onti ki a komoly blindk
ellen.” Tovabba: ,,...az angol finnepelt iré éppen nem a tarsadalmat tdmadja meg, hanem
ellenkezéleg, az emberek egyéni ddreségében, hiisigaban, hibdiban keres magyarazatot és
festi a mostani tarsadalom allapotjat. Mordlis tekintetben a két ir6 oly tavol all egymastol,
mint az ég a foldtél.”'

Aligha kell magyaréazni, hogy els6sorban nem moralis ellentétet jelent a kritikai realiz-
mus két képviseldjének ilyen erGszakolt szembeallitasa, s maguk az érvek sem moralis jellegfiek.
Ember és tarsadalom, irodalom és valgsag viszonydnak lényegi megitélése és abrazolasa a két
frénal hasonlé vagy azonos. Inkabb arrél van sz6, hogy Thackerayt bizonyos m{ivészi modszerei

10 Greguss Acost fejtette ki legvildzosabban a népies-nemzeti esztétika allispontjat
a francia és angol regényirodalommal kapcsolatban, a kivetkezs kiadatlan cikkeiben: Irodalmi
és szinészeti allapotaink 1854-ben (januartol junius végeig). Vahot Imre Nagy Képes Naptara
1855-re. 246—265.; Irodalmi koriiltekintés. MS 1855. julius6 — szeptember 3. ; P.NacY SANDOR:
Heti bongészet. PN 1858. majus 9.

11 Gyvrar PAL: Megint a kritikar6l. 1861. Kritikai dolgozatok. Bp. 1908. 365.

12 Greguss Acost, P. Nagy Sandor: Heti bongészet. PN 1858. majus 9.
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(pl. a riit jelenségek komikus vagy szatirikus dbrazoldsa), a moralis problémadk irdnti nagy érzé-
kenység, az angolos vilaggyfildlet és rezignaci6, mellyel az élet fonakséagait kikacagja, ,,alkal-
massa” teszik arra, hogy Salamon ,,félreérthesse” mfivészetének 1ényegét, s benne mutathassa
fel irodalomeszményének vildgirodalmi képvisel§jét.

A Salamon nemzeti irodalomeszményét meghaladd, a reformkori forradalmi literaturank-
kal, illetve a kortarsi vildgirodalom bizonyos irdnyzataival ellentétes pélus a legteljesebb
nemzeti besz{ikiilés, az 1849 utédni provincidlis epigon-koltészet s az an. , kelmei” tajkoltészet.
E szinvonaltalan és valdjaban nemzetietlen, de széles korben elterjedt, népszerti koltészet
izlésronté veszélyességét a kor minden jelents iréja, kritikusa felismeri: Arany, Erdélyi,
Gyulai, Greguss ilyen irdnyti harcai kozismertek. Salamon felfogasa teljességgel megegyezik az
el6bbiekével. O is fellép a ,,csak a népies az igazan kolt6i” elv ellen. Arany nézetét vallja abban
is, hogy az irodalmi alkot4sok megitélésében a mfivészi szinvonal lehet csak elsGdleges,
s nem szabad eltfirni az alacsonyrendd irodalom burjdnzasat csupan azért, mert hazafias
szinezet(. Az epigonok elleni, kortorténeti jelentOségli és funkcioju felszélalasainak azonban
van két komoly szépséghib4dja — s ebben (Aranyt kivéve) minden kritikustarsaval osztozik.
Az egyik a Vajda koltészete iranti teljes értetlenség s az epigonok kozé soroldsa. A mésik:
ugy latja, hogy az epigonok ,,Pet6fi hevességét, tiizét, olykori haragossigat, indulatai és szen-
vedélyei leplezetlen s olykor nyers kifejezését szeretik utdnozni”.'® Azaz Pet6fi egyéniségére-
koltészetére is drnyékot vet Salamon azzal, hogy felelGssé teszi a Lisznyai-, Zalar-, Szelestey-
félék eszmeietlen, bombasztszerdi, igazi érzelmektll mentes verselményeiért.

Az 1850-es években tovabbéll, s6t er0s6dé regény-kultuszt Salamon meglehetGsen
aggédva figyeli, s e mffajt illeten sem elméletileg, sem a kritikai gyakorlatban nem koveti
mesterének, Keménynek a felfogasat. Kemény, amint ezt az Eszmék a regény és drdma koriil
és az Elet és irodalom (1853) cimfi esszéi tanusitjék, felismeri, hogy a regény polgéari miifaj,
intenziv fejlédése a kutato illetve fejtegetd polgén életszemlélet illetve gondolkoddasmadd
velejaréja, elterjedtsége korsziikséglet. A regény szdmdra nincs tiltott téma. A regényiré a
csaladi élet rajzatol kezdve a politikai, tarsadalmi eszmékkel is foglalkozhat, a tarsadalom
életét is dbrazolhatja, s6t az olvasé kifejezetten a tarsadalom fondksagainak birdlatat varja
téle. Az irdnyregény nemcsak jogosult, hanem kivanatos forma is. A regények ,,éppen a tarsa-
dalom sebeinek féltardsdval és a hibds kozjogi intézmények megddobbent6 eredményeinek
leleplezésével foglalkoznak.”'* Targyuk lehet a fejlédé kapitalizmus vilaga: , lefesthetni a
munkésosztaly viszontagségait, a gyarok és miihelyek homdlyaba takart szenvedések alakijait,
és a nyomort, az elsatnyuldst, az éhhalalt, a prostitticiot, a biint, mely az olcsé bérért is elég
munkat nem lel6 tomegek osztalyrésze. . .; irhatjuk egész polgdrosoddsunk rejtélyeit, a toke
és a munkas kéz, a hatalom és elhagyatés kozti 6rids parvonalnak rajzaig”.'s Kemény szerint
a regényben a tarsadalom cselekvéleg 1ép fel, és szokésainak, szabdlyainak erejével ,,a partos-
kodé szivet 4dldozatok s aldvetések ardn elveire és nézeteire kényszeriti.” A regényiré célja:
»,a tarsadalomnak gy a mint hat, mfivészi jellemzése, minden mds igény nélkiil.”*¢ A tarsa-
dalmi helyzet, az osztdlyhelyzet, az erkolesi fogalmak befolyésol]ék a regény jellemeinek ala-
Kkulasat, azaz a kornyezet jellemformalé erejfi.

Kemény alapjaiban igen progressziv regényelméletének van egy stilyos hibaja. Azt még
helyesen hangsiilyozza, hogy a regényt6l nem szabad az, egyébként szerinte is magasabbrend
mfifaj, a drdma szabdlyait szimonkérni, a regény-mfifajnak speciélis jellemz6i vannak, amelyek
nem engedik a targyat a drama torvényei kozé szoritani. Az elemzett formai kiilonbségeket
azonban atviszi a tartalmiakra is, a drdma rovéasara: a regényirénak gyakran a kor feladatait,

13 8. F.: Wohl Janka kolteményei. Szépirod. F. 1861. 39—40. sz.

1 Keminy Zsiemonp: Eszmék a regény és drama koriil. 1853. Torténelmi és irodalmi
tanulméanyok. Bp. 1907. 1I. 211.

15 Uo. 214.

16 Kemiiny Zstiemonn: Elet és irodalom. 1853. Uo. 304—306.



torekvéseit is anyagul kell valasztania, ,,mig ellenben a dramairé a politikai és tarsadalmi
iranyokkal bifinh§dés nélkiil ritkdn foglalkozhatik.”'? A szinm@i mar nem veheti targyét a napi
politikabél, a polgarosod6 életet és velejaréit nem mutathatja be. A dramaban a tarsadalom
sziikségképp passziv, az irénak itt a blint vagy tévedést, s az ezt bfintet§ nemezist kell 4brazol-
nia. A drama jellemeinek fejlddése, a regényéivel ellentétben, fiiggetlen a tarsadalomtél, annak
erkolesi torvényeit6l. )

Salamon nemzeti irodalomeszménye viszont mar a regény lehetséges targykorét is
sokkal szfikebbre vonja. Sz sincs néla a tarsadalmi osztalyok mozgasanak rajzarol, a kapitali-
z416d0 vilag s velejardi, a prosperitas és nyomor, pauperizécio, biin, stb. bemutatasanak lehet6-
ségérdl. Az irdnyregényt eleve miivészetellenes forméanak tartja. Legiijabb regényeink c. szemlé-
iéb01,18 Jozsika Julia Csalddélet c. regényérdl irott birdlatabol'? egyarant az deriil ki, hogy a
regényiré feladata az egyének maganéletét, az emberek lelki kapcsolatait, ,,szellemibb viszo-
nyait” abrazolni, eszményeikkel, érzelmeikkel egyiitt. A kdrnyezetnek, a detaille-ok rajzanak
hattérbe kell szorulnia, helyet adva az emberi jellem hatarozott moralis felfogason alapuld, hfi
és képzeletet megragado festésének. Ne a politikai, tirsadalmi élet eseményei jatszédjanak le
el6ttiink, a kozélet csak tn. ,,hazi 6ltozetben” szerepelhet a regényben. A tarsadalmat felfor-
gatni akar6 nagy koncepciok helyett a bensOséges csaladi élet rajzaval kell ,,elbajolni”” az olva-
s6t. A hazai regényirék gy tolthetik be hivatasukat, ha az idegen mintdk, a magyarsagtél
idegen nagyvarosi életforma helyett nemzeti targyt, nemzeti tipusokat a példaadas, a moralis
okulds szdndékaval felvonultaté torténeti regényeket alkotnak, vagy ha a magyarsag valé
életét bemutaté csaladregény-fajtat mivelik. S mindezt tegyék (ettél 6vott Kemény}) a drdma
fegyelmezGbb szabalyai szerint: a cselekményt az egyének lelki életéb6l bontsdk ki, tévedései-
ket, hibdikat, szenvedélyességiiket biintesse az erkélesi vilagrend; a kornyezet, a killvilag
valtozasai ne hassanak motivalolag a regényhlsok életére.

Salamonnak a regénymfifajra vonatkozd f6bb elméleti megallapitisai mar sejtetik,
hogy a mindennapi kritikusi gyakorlatban milyen alldspontot foglal el a kor egyes jelentGsebb
regényiroit, illetve irdnyzatait illetGen.

Jokai regénymfivészetér6l alkotott képe véglegesen az évtized végére alakul ki. FG
kritikai mércéje — hogy ti. a mii mennyire tiikrozi a nemzet érziiletét, gondolkodésmddijat,
nemzeti sajatossagait — 1855-ben még annak kimondésara készteti, hogy Jokai lenne hivatott a
regénymiifajban az un. népies-nemzeti irdnyt képviselni, ha olykor szélsGséges romantikaja
vagy a torténeti hiiség elvének allandé megszegése nem gatolnd meg ebben.2° A Doézsa-drama
koriili polémidk (1857) utdn azonban (Jékai e mivében, akarva, akaratlanul, az illuzérikus
nemzeti egység ellen 1ép fel) Salamon keményebb hangokat iit meg Jokaival szemben. Még
mindig méltanyolja ugyan Jokai képzeletének gazdagsagat, cselekményszovésének fordulatos-
sagat, a Ndbob koltGiségét, s bizonyos élethliségét, de mar sz6va teszi a szabatossag elhanya-
golasat, a szerkezeti lazasagokat, és regény-kompoziciéinak fellazuldsa miatt figyelmezteti az
ir6t — nem is ok nélkiil. A lélektanilag megokolt, motivalt 4brazolasméd helyes szamonkérése
azonban mar vitathat6 megrovasokkal is vegyiil. A Jokai-féle romantikat Kemény fel6l eluta-
sit6 Salamon kritikusan szemléli a Joékai-regényekben fel-feltind, mivészileg igen sikeriilt
realista részleteket is. ,,Materialisztikusnak” nevezi a.vidéki karidk élethti-humoros rajzét,
a reformkor bizonyos tarsadalmi eseményeinek h(i bemutatéasat. Salamon Joékai-képét mindezek
ellenére nem érezziik olyan elfogultan szigorinak és tévesnek, mint a Gyulaiét. Salamon vala-
mennyi kortarsanal sokkal inkdbb méltanyolja Jokai regénymfivészetének két igen fontos
sajatossagat. Egyfel6l, s ez kovetkezik irodalomeszményének fokozottabban nacionalista
szinezetébll, Salamon Jdkai romantik4djanak nemzeti jellegét s fontos nemzeti funkciéjat

17 Keminy Zsiamonp: Eszmék a regény és drama koriil. 1853. Uo. 211.
18 S, F.: Legujabb regényeink. Pesti Naplé Albuma 1858. 77—127.
19§, F.: Jozsika Julia: Csaladélet. I—II. 1862. IT. II. 248—264.

20 8. F.: Vilagirodalom. 1855. IT. II. 96—97.
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mindig elismerte. Mésfel0l felfigyel J6kai magasrendfi stilusmfivészetére, nagy elismeréssel ir
regényeinek erfteljes nyelvezetérGl, s ezt Arany nyelvi bravirjaihoz hasonlitja: ,,dramai
nyelviink nem 4ll ott, a hova a lyrait Petfi, az eposzit Arany és a regény nyelvét Jokai emelte
az tjabb id6kben, erl, jellemzetesség és eredeti magyarsag dolgdban.2!

Az 1850-es évek két magyar regényir6janak miivészetében latja megvalésulni Salamon
a regény-miifajjal szemben feldllitott kovetelményeit, éspedig: a tarsadalmi regény, novella
terén Eotvos, a torténelmi regény terén Kemény miiveiben. E6tvos mfivészi paly4djanak csiicsat

.8 egyben a magyar realista regény megsziiletését jelentette az 1840-es években irott két nagy

regény, A falu jegyzbje és a Magyarorszdg 1574-ben. 1849 utan Eo6tvos, f6ként a novelldiban,
elfordul a realista 4brédzoldsi médtol és fokozatosan kozeledik az eszményit§ gyakorlat felé —
mfivészetének hatdrozott kdrara. Ekkor frott mfvei iréi erejének nagyfoki hanyatlasirol
vallanak. Salamon viszont éppen forditva itéli meg Eotvos fejlidését. Az 1849 elGtti Eotvos
nagy mfivészi teljesitményeit a kolteményeiben latja, epikus mfivei koziil a Dozsa-regényt
meg sem emliti, A jalu jegyzdjének pedig csak bizonyos részleteit (pl. Vilma érzelmi életének,
Tengelyi sorsdnak bemutatésa stb.), teh4t 4ltaldban a sikeriiltebb lélekrajzokat dicséri. Erté-
kelése szerint éppen ezekben a részletekben mutatkozik E6tvos miivészi tehetsége, s palydjanak
késGbbi szakaszaiban éppen ezeket az iréi erényeit, erdsségeit bontja ki, viszi diadalra. A kor
prozairdi elé az 1850-es évek eszményité Eotvosét allitja kovetends példaként: a Molndr lednyt
megalkoté Eotvost, aki a maga puritdn egyszer(iségében, szelid szinekkel abrazolja a falusi
életet, a csaladi tfizhely melegét, aki a killsé valésagbdél nem vesz mfivébe sok ,,felesleges”
részletet, aki a hazi élet mindennapjait sajatos idealizmusaval, magasztos érzelmeivel onti el.
S aki életb0l veszi alakjait, de azok ,,vasdrnapi tiszta ruhdban, magéba szallébb {innepi arccal
dllanak el6ttiink” .22

A magyar torténelmi regény s altaldban a magyar prézairodalom legnagyobb teljesit-
ményeinek Kemény mfiveit tartja Salamon, nemzeti irodalomeszményének egyik nagy kitelje-
sit6jét latja Kemény miivészetében. Példaszer(i lélekrajzait, utolérhetetlen emberdbrazold
erejét, gazdag egyénit6 képességét mintaul allitja akor iréielé. ,,A mélyebb lélektani ismeret, az
emberi viszonyokba valé mély beldtds s philosophikus emelkedettség benne azon val6di képze-
16tehetséggel parostil, mely €16 és cselekve testet tud adni eszméinek.” J6 érzékkel mutat ra
a Kemény-regények mesteri kompoziciéjara. Szembedllitja Kemény pszicholégiai médszerét a

- Josika (s helyenként Eotvos) gyakorlatdval: Kemény a \lélektani igazsdgokat valéban nem

kozvetlenill, magyardzkodo-didaktikus jelleg(i kitérésekben, hanem érz6, beszél6 személyek
motivalt cselekedetei sordn tarja fel.

Valamennyi kritikus-tdrsa koziil Salamon azonosul legjobban Kemény regényeinek
eszmeiségével: f6képp torténelemszemléletével, tragikumfelfogasaval. Amig pl. Gyulai vagy
Greguss — legaldbb is az 1850-es évek elején — még idegenkednek Kemény bizonyos szkepti-
cizmusatél, hidnyoljdk mdveib0l a derfit, a hitet, a sziv melegségét, s tigy érzik, hogy Kemény
talsdgosan sotét, kiabrandult szinekkel festi az emberi életet,2* addig Salamon éppen ezeket a

-~

21 8, F.: Az 1860/61-iki vigjatéki palyazat a Karacsonyi-féle 100 aranyos jutalomra. 1861.
Dramaturgiai dolgozatok. (A tovabbiakban DD.) II. Bp. 1907. 138.

2§, F.: Szigligeti Ede: Molnar leany. 1861. DD. II. 193—193.

23 S, F.: Kemény Zsigmond: Zord id6. 1862. DD. II. 461.

24 1854-b61 szarmaz6 kritikajaban Gyulai még eléggé szigortian irt (s helyesebben is,
mint kés6bb!) a korai Kemény-regényekrdl. Elismerte Kemény lélekelemz6, jellemabrazold
készségét, de kételkedett ir6i targyilagossagaban; ,,...vajjon csakugyan ilyen-e az élet?
vajjon e mély bepillantds az emberi dolgokba, nem egy kiégett sziv elfogultsaga-e, — mely,
mert egykor nagyon is idealista volt, most nagyon is kétked6 16n? Nem meghasonlas-e ez,
melyben az ész kiizd a szivvel s legy6zi a nélkiil, hogy kiengesztelGdnék vele s néha mégis vissza-
6hajtja abrandjait, melyeket elvesztett. Vajjon az eszmék és szenvedélyek erés logikajaban
nem cstiszott-e egy vonas, egy gondolat, mely mind a kolt6t, mind az olvasét megcsalja?”’
(Gy. P.: Kemény Zsigmond regényei és beszélyei. 1854. Kritikai dolgozatainak tijabb gytijte-
ménye. Bp. 1927. 36.) — Greguss hasonléan vélekedett: Keményt a kolt6i képzelGerd hidnya,



jellegzetességeket tartja Kemény f6 erényeinek. Unnepli regényeinek erfsen moralis tartalmat,
fatalisztikus tragikumszemléletét. A Zord iddrél szélva helyeslGen allapitja meg: Kemény azt
akarja bemutatni m{ivében, hogy az egyes dllamférfiak (akik egyénileg jészdndékuak lehetnek)
erkolesi blinéb6l milyen nagy katasztréfdk szdrmazhatnak egy egész nemzetre. Kemény,
,,mfve barmennyire politikai igazsdgokon sarkallik, f6ljebb teszi az erkdlesi elveket a politikai-
akndl, s a regény végén sejteti és megjosoltatja, hogy e kdpenyegforgatas [ti. Martinuzzi visel-
kedése] magaban hordja biintetését. S a biintetés igen természetesen foly a kdzvélemény erkol-
csiségébll; ... a szerz6 mindig érezteti az olvaséval e rendkiviili ember irdnti ellenszenvét,

melylyel 4taldn az erkolcstelen politika irdnt viseltetik. S ezt ha dicséretesnek tartandk egy .

politikusban, egy kditdben kotelességnek kell mondanunk. Hova lenne e viligon az erkolcsiség,
mivé valnék maga a koltészet, ha megsziinnék a legérzékenyebb moralis érzet hirdetGje lenni?”’25
Salamon ugy latja s helyesen, hogy Kemény egy ,,6rok’” esztétikai elvet juttat érvényre mfvei-
ben: a koltd morélis sikrél, a lélektani motivdci6 toérvényének betartdsaval elitéli hdseinek
biindkb6l vagy tévedésekbll szirmazé cselekedeteit — e moralit4s elengedhetetlen feltétele
a mii sikeriiltének. .

Kemény kovetend6 miivészi erényei kozott emliti Salamon a torténeti hfiséget, a magyar
nemzeti maltnak a példaadas, az 0vés szdndékaval valé hii visszateremtését is. Ez alatt az
4brazolt kor torténeti tényei mellett f6ként a kor ,szelleme”, | kozerkolcse” (Salamon megfo-
galmazésaban: ,,a toérténelem transzcendenciaja”) irdnti hiiséget érti. E kovetelmény azonban a
gyakorlatban egészen masként értelmezend@. Alighanem Kemény a magyar irodalom legjobb
példaja arra nézve, hogy egy ir6 sajat koranak problematikajat hogyan vetiti vissza évszaza-
dokkal korabbra, hogyan &ldozza fel a val6di torténeti igazsagot az adott tarsadalmi és mfivészi
koncepciéjanak — éppen az oroknek és véltoztathatatlannak képzelt pszichologiai-moralis
torvények alapjan, az esetlegesnek vélt tarsadalmi torvényszerfiségek mell6zésével.

Az 1850 —60-as évek valamennyiszamottev kritikusat jellemzi az, hogy Arany Janost
a magyar nemzeti koltGeszmény megtestesitdjének tekintik. De nem egyenlé mértékben és
nem is mindig azonos megfontoldsbol. A népies-nemzeti iranyzat képviseldinek — Gyulainak,
Erdélyinek vagy Gregussnak — az Arany-értékelése esztétikaibb jelleg(i- megfontolasokra
épiil, Arany ,,eszményitésében” bizonyos mértéket tart, s nem annyira Pet0fi rovasara emeli
Aranyt koltGeszménnyé. Az tigynevezett nemesi polgarosodas teoretikusainak — Keménynek,
Csengerynek, Salamonnak — az Arany-értelmezése viszont erfsebben politikai, vilagnézeti
indittatds és normativabb is, mint az el6bbieké. A sokféle, 1ényegi vagy arnyalati kiilonbsége-
ket mutatd Arany-értelmezések koziil nem a Salamon Ferencé a legszinvonalasabb, és a mai
Arany-fejl6désképilinkhoz is aranylag kevés elemmel jarult. SGt, a marxista irodalomtorténet
Arany-képe a Salamon és kovetGi Arany-értelmezéseivel valé allandé vita sordn alakult ki.
Harom koriilmény azonban kiilonleges fontossagot biztosit neki s egyben a tiizetescbb megvizs-
galasat is indokolja. Az els6t mar emlitettiik: a nemesi polgarosodas irdnyzatinak Arany-
képét Salamon dolgozza ki, Kemény csak az alaphangot adja meg. A masodik: Salamon tulaj-
donképpen az egyetlen a kor kritikusai koziil, aki a Toldit6l a Buda haldldig egy teljesség-
igény(i Arany-értelmezés kimunkalasara torekszik. S végiil, a konzervativ irodalomtorténetiras
majd egy évszazadon at é16 Arany-képe Salamon tanulményaiban fogalmazidik meg elszor.
Ennek az Arany-képnek a f6bb jellemzdi: a kolt6 egyéniségének tendencidzus elrajzoldsa, az
Arany tipusti nemzeti koltészet mibenlétének, jellegének és funkci6janak eltorzitasa, e koltészet,
pontosabban egy-egy szakaszai népies jellegének tagadasa, az an. epikus-Arany koncepcio, s
egy mindezekbll mar kovetkez0, célzatosan sulypontozott Arany-fejlédésrajz.

elégedetlen szkepszis jellemzi, az ,,olvasé kedélyére iiresits hatassal van", ,,mmtha kifosztana
lelkiinket” (G.'A.: Irodalmi és szinészeti allapotaink 1854-ben (januért6l junius végeig.) Vahot
Imre Naqv Képes Naptara 1855-re. 246—265.)

: Kemény Zsigmond: Zord id6. 1862. DD. II. 468.
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Arany Jéanosban sfirfisddnek Ossze — Salamon értelmezése szerint — a ,,magyar fajt”
jellemz{ sajatossagok, illet6leg a ,,magyar nemzeti 1élek” rejt6z6 ismérvei benne jutnak mara-
déktalanul napfényre. Aranyban ,,népiink geniusa szélal meg egész nyugodtséggal, sokat mondé
egyszer(iséggel s még naivsagaban is er6teljes férfiassaggal.”; ,,észjarasaban, férfias s kozvetlen
érzelemnyilatkozataban a magyar lelkiilet és gondolkozas tiikrdzi magat.”¢ Arany megfontolt,
jozan, indulatain mindig uralkod6, targyilagos, raciondlis jellem. Visszah(iz6d6, meditdlasra
hajlamos, bolcselkeds, szemlél§d6 ember, kedélye ,,homéri nyugalma”. Szerény, végteleniil
egyszer(i, szinte mar puritan, s feltétleniil 6szinte. Onmagat, tehetségének iranyultsagat, teremt6
erejének hatérait pontosan ismeri, Gnismerete példatlan irodalmunkban. Mfiveltsége, irodalmi,
miivészeti tajékozottsaga imponéld, minden szavabdl érzGdik a tanulmany,a tudatos onmifivelés.
Mély felelGsségérzet €l benne a haza s bnmaga sorsa irant. Aggalyosan becsiiletes, mélyen moralis
ember, aki ,,megnyugodott az erkdlesi rend vaskényszeriiségében.” S e tulajdonséagai teljesség-
gel ellentétesek a Pet6fiéivel: Pet6fi , elszant s csaknem vakmer( huszéros”, Arany a ,,magyar
férfias kedélyt” legjobban megtestesit6 ember s kifejez6 kolt6.2?

Gyulai Arany-jellemzéseiben (csak az 1850-es években az 1883-i emlékbeszédében mar
nem) a bolcs, magéba fordul6 Arany mellett, helyesen, ott 1l a kételkedd, borongds, szenveds
Arany is, az az Arany, akit Gyulai a k61t6 1849 —53 kozotti lirajabol 1éptet elénk. Salamonnél
az 6vatos, higgadt, a passziv Arany az 1850-es évek , magyar erkolcsi ember-idedlja” lesz,
mintegy eszményi klt6-parjaahasonld jellemdi, de aktiv politikus-kozéleti ember példaképének,
Dedk Ferencnek. [me: Salamonnal megjelenik a konzervativ irodalomtorténetiras kedvelt,
tendenciézus Arany —Dedk péarhuzama.

Arany Janos tehat nemzeti tipus, a magyar faj minden nemes tulajdonsaga fellelhetd
jellemében — Arany koltészete pedig a legtisztdbb magyar nemzeti koltészet, valodi Ossznem-
zeti koltészet. Arany miivészete azt a torténelmi jelentGségd dllapot tiikrozi a liberdlis Sala-
mon szerint, amely az 1850-es években jellemz6 a magyarsagra: a nemzet egyes osztélyai,
rétegei, tanulva évszazados torténelmiinkbél s féképp a kozelmult eseményeibdl, egységbe
tomoriiltek, kivetették magukbdl a viszdly magvait, nemzeti egységet valdsitottak meg.
Arany megértette, hogy a koltészet feladata ennek a (persze illuzorikus) nemzeti egységnek a
szolgdlata, erUsitése, az egység tudatdnak elmélyitése a nemzeti kozérziletben. Salamon ugy
latja, hogy Arany kétféleképpen is eleget tesz a nagy nemzeti kolt6 valGdi hivatdsanak. Az egyik,
s ez ad nemzeti téren els6bbséget Arany kittészetének a Petdfiével szemben, a magyar nemzeti
miilt bemutatidsinak Allandé igénye Aranynal. Arany epikaja torténeti témékhoz, nemzeti
mondainkhoz nyl, s ezekben a ,,magyar fajisdg” Ordk, véltozhatatlan tulajdonsagait keresi
és mutatja fel. A torténelmi targyat szinte tudomanyos htiséggel kezeli, mindig 1épést tartva a
legtijabb torténeti irodalommal. Felismerte Arany, hogy a torténelemabrazolas tényleges hajté-
er0, a torténeti valosag tisztelete, hii Abrazolasa, a rohand, kapitalizal6dé korban biztos fogddzs,
az atalakulas nemzeti jellegének f6 biztositéka.

A magyar nemzet-tudat tiikroztetésének és fejlesztésének masik teriilete Arany kolté-
szetében — Salamon szerint — a jelen hfi 4br4zol4sa. Arany megértette, hogy: ’minden ma é16
nemzet irodalméanak fGtorekvése, annak szfikebb korébe vontilvan, életét érzelmekben, tettek-
ben s alakokban 4llitni elénk.”’?8 Mfiveiben az immar egységes magyarsag érziiletének, gondol-
kod4asm6djanak, ép moraljdnak hi dbrazoldsara torekszik. S ezért kirekeszti témai korébdl
a mfivészetbe egyébként sem ill6 tarsadalmi, szocidlis problematikat, az élet rat, milékony,
esetleges jelenségeit. Arany a legnagyobb magyar eszményit6 mfivész. Az absztrakciok, a tes-
tetlen eszmék, az érzelmeket, szenvedélyeket csak mintegy jelképezd egyének (a klasszicista
eszményités) vilagan tal, s a ,,vaskos realizmuson” (kritikai realista, naturalista abrazolasmdd)
innen allva alakitotta ki az egyedill helyes miivészi gyakorlatot. S ez: az ember, 1élekbél,

2% 8, F.: Arany Janos és a népiesség. 1856. IT. 1. 4.
% 8. F.: A Kisfaludy-Tarsasagrol. 1860. IT. I1. 287—288,
2 8. F.: Vilagirodalom. 1855. IT. II. 97.



jellembdl sziikségképp kovetkezb, 1élektanilag motivalt cselekedeteinek pontos reprodukélasa,
a megtestesités altal val¢ illiiziékeltés. Arany miivészetének egyéb jellemzGi: a mesteri kompo-
zicidk, a targyhoz tokéletesen idomulé nyelv, stb. a jelzett mfivészi cél megvaldsitoi, érvényre
juttatoi. -

Mi mindent jelent tehat Salamon értelmezésében Arany koltészete az 1850-es évek
magyarsaga szamara? Arany felismerte, hogy ,,a koltészet és miivészet féladata magasb a
csupa id6toltésnél. A valédi kolt6 és miivész nem bohdcza, hanem lelkesit6je, legnemesb
oktatéja a népeknek.”®® Arany ilyen tanit6, nemzetnevel6 koltd, akit iskoldinkban is tanitani
kell. Miveivel ugyanis a nemzeti (nemesi) mult becsiilésére, egyes nemzeti hagyoméanyaink
Apolasara, ezekbdl kivetkez6 okuldsra, meggondoltsigra, feleldsségérzetre, de tevékeny , faj-
szeretetre” is tanit. Arany mfivei kivalé jellemd, ép fejlésti mfivek, melyek ,,a kor eszméibGl
téplalkoznak s egy tisztara forrott vagy lelkesiilt szellemi er6t6l nyerték idomzatukat.” E , szel-
lemi er$” teszi lehet6vé, hogy a ,,lélek Arany mfivében mindig megtaldlhatja 6romét”, hiszen
a legjobb tanicsokat adjak ,,erkdlcs- és jellemtisztasig dolgdban.”?® Arany mfivészete teljes
értékii az izlésformalas terén is: az igaz-, szép- és jo-harmassag egyiittes jelentkezése biztositja
miiveinek izlésfejlesztd erejét. S ami ellen annyira tiltakozik Erdélyi vagy Greguss, azt Salamon
mondja ki: Aranytdl az olvasénak, a mfivésznek s a kritikusnak csak tanulnia lehet, 6t biralat
nem illetheti meg, s a magyar irodalom-esztétika, kritika alapszabélyait, mércéit is Arany
miivészetébdl lehet s kell is elvonnia minden kritikusunknak.?!

Azokat a kdvetelményeket, amelyeket Salamon tfiz a nemzeti kolt6 elé, Arany koltésze-
téb6l az epika, f6ként az eposz elégiti ki. Arany maga hatdrozza meg eposzainak jellegét egyik
levelében: ,, Tudni illik, én nem tulajdon értelemben vett eposzf, hanem ugynevezett koltdi
beszélyt irok, melynek cselekvényfolyama, szerintem, dramai. Dramai a follépés, dramai,
s@t, ha sokat nem mondok, tragikus a lelépés. . .2 A dramai menet(i Arany-féle eposzt (szem-
ben a Vorésmarty-féle romantikus hdsi epikaval) tartja Salamon is az epika csticsanak, mert
ebben valdsithaté meg az egyetlen nagy kolt6i cél: ,,az emberi jellem és szenvedélyek hii festése
és nyilatkoztatésa, s az emberi cselekedetek felett uralkodo vilag-rend feltiintetése egy cselek-
vényben.”?® Arany eposzaiban ez a vildgrend mfikodik cselekvéleg, a f6hdst a végzet kiildi
nagy tettek végrehajtasara, s maga a nemezis jutalmazza vagy biinteti. Az emberi jellemet
és tetteket abrazol6 eposzok ,,az elme nagyobb vilagossagat”, ,,az érzelem egészségesebb voltat
és tobboldalisagat” tantsitjak. Az Arany-féle eposz,,a lelkesedés szabélyozott energidjanak”
sziilottje, benne a kolt6 lelkesedése, szenvedélye megfékezett formaban, naivan-egyszertien és
objektivaltan jelentkezik.** Az epikus Aranyban minden igazi eposzkoltéi tulajdonsdg megvan:
a tiirelem, a kitartdas, a széles latokor, a sokoldalu, ti. habozast, kiizdelmet ismerd moral. Epo-
szai, altalanos emberi és konkrét, a nemzeti multbol vett témaik miatt, az egész nemzethez
sz6lnak, Arany magdhoz akarja Olelni benniik az egész magyarsidgot. Mfivei palotdkban és
kunyhékban egyarant élvezhetGek. Eposzaiban kulmindl nemzeti koltészetiink, 6§ maga az
epikajaval kiilon irodalmi korszakot alkotott.

Ennek az eposzkdlté Arany-koncepcionak legstilyosabb kovetkezménye — az Arany-
balladdk nem kell6 méltanylasa mellett — a lirikus Arany teljes hattérbe szoritdsa. Erdélyi
vagy Gyulai nem gy6zik hangsilyozni, hogy bar Arany valéban epikus alkat, de a lirdban és
ballad4ban is j korszakot nyitott. Gyulai mar 1853-ban megallapitja, hogy Aranyban , Az
éposztol a balladaig, az 6datol a legegyszer(ibb dalig mindeniitt egy genialis szellem gazdag

» §. F.: Nemzeti Szinhazunk jelentGsége. 1861. DD. II. 183.

30 8. F.: Irinyi Jozsef: Béla. 1854. IT. I1. 104.

31 S, F.: Arany Janos és a népiesség. 1856. IT. I. 34—35.; Néhany sz6 Arany Toldijarol.
1856. DD. 1I. 374—3T717.

32 Arany Janos levele Petdfihez: Szalonta 1848. aprilis 22. A. J. levelezése iro-barataival.
Bp. 1888. 1. 142—143. '

33 8, F.: Buda halala. 1864. IT. 1. 168.:

38, F.: Dalias id6k. 1862. IT. 1. 98.
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és valtozatos nyilatkozataival taldlkozunk.”3 1858-ban kijelenti, hogy ,,Arany mint lirikus is a
legkitiin6bb magyar koélt6k egyike.”3¢ S6t, Gyulai tobbszor figyelmeztet is: vannak kritikusok,
akik becsmérlik Arany lirdjat: ,, Arany nem dalkoltd, ritkan is ir figynevezett dalt, de 6dai,
elégidi, roméanczai, balladdi minden tjabb s régibb magyar koltével diadalmasan kialljak a
versenyt.”#¥? Igaz, azt soha sem ismeri fel Gyulai, hogy Arany lirdjanak alapvetd ihletdje 1849
utdn az allandd, bar olykor titkolt kétségbeesés, egy visszavonhatatlanul elmult, elvesztett
kor, az 1849 el6tti évek miatt. De Gyulai legalabb Arany lirdjabol probélja elvonni az érzel-
meket, szenvedélyeket targyiasult formaban tiikroz6, tigynevezett objektivalt lira-elméletét.
Salamon eddig sem megy el. A lirat egyébként sem becsiili, Arany lirdjabél alig vesz tudomast,
nem is elemzi. A lirikus Arany — még a Gyulai 4ltal elénk allitott sem, nemhogy az igazi —
nem illik be Salamon ,nemzeti kolt6 -eszményébe.

Az epikus Arany-elmélet alapjan alakitja ki Salamon Arany kolt6i fejlédésér6l vallott
felfogasat. Az Arany-palyakép kiemelked§ ormai eszerint a harom nagy eposz: a Toldi, a Dalids
iddk, a Buda haldla. Ezek egyben a kolts, eszmei s formai szempontbél egyarant szakadatlanul
fejléds, felfelé iveld mivészetének f6bb allomésai is. Azt az utat jelzik, amelyet Arany a naiv
koltdi beszélytdl tesz meg a blin-blinhfdés tragikumelméletén, a moralizald, eszményitd miivészi
gyakorlat alapjan felépiil6 nagy nemzeti eposzig. E koncepciobél tehat nemcsak a lira marad
ki s a ballada szorul hattérbe, hanem az 1849 elétti Arany-epika oly fontos alkotdsa is, mint az
Elveszett alkotm:iny, az 1849 utanib6l A nagyidai cigdnyok; Arany Kisepikaja vagy a Bolond
Istok pedig nem illeszkedik a kolté fejlddésének f6 vonalaba.

Egészen a Dalids id6k, majd a Buda haldla megjelenéséig a Toldit tartja Salamon nemzeti
koltészetiink legnagyobb teljesitményének. A Toldir6l sz6l6 elemzései ma is maradandot nyj-
tanak ott (Horvath Janos is ezekre tdmaszkodik, a Toldirél sz6lva), ahol, mintegy a miiben
maradva, mesterségbeli, poétikai kérdésekrdl ir. Ilyen vonatkozast megéllapitasai megegyeznek
Gyulai, Erdélyi, Greguss nézeteivel. Arany mivészien dolgozza fel a sovany torténeti anyagot.
Bamulatos vizsgal6do-tehetség, 1élekrajzainak pontossaga szinte egyediilallé irodalmunkban.
Arany a kompozicié tudatos mestere, mindig a belsé kompoziciéra teszi a hangsilyt. Miive
dramai fejlési, Miklés, az anya, Lajos kiraly tettei lélektanilag teljesen indokoltak. Arany
eredetiségének egyik megnyilatkozasat latja természethiiségében: a Toldi érzékletes természeti
képei teljességgel visszaadjak az adott taj valésagat, hangulatat. Cselekményszivése valtozatos
menet(, eleven szinekkel tarkitott. Rajzai plasztikusak, erdteljesek, miivészi ontudata valédi
érzelemmel parositja Gket,s igy azutdn az emberi egyszer(iség és Oszinteség erejével hatnak.
(pl. Miklés és édesanyja, Miklos és Bence jelenetei.) Arany valasztékos, izig-vérig magyaros
nyelve tokéletesen idomul a tirgyhoz, szinte dsszeolvad az alapeszmével.

Toldi-elemzéseiben®® is hii marad Salamonkritikai alapelvéhez, mely szerint egy md
csak akkor elemezhet§ érdemben, ha onmagdban, mfivészi Grokkévaldsagaban vizsgdljuk, és
az esztétika Orok szabalyaival mérjiik. A Toldi tagabban értelmezett eszmeiségével nem is
foglalkozik, a mf és az ezt sziil§ kor, az 1840-es évek tarsadalmi viszonyainak kapcsolatat
nem latja, de ez nem is érdekli. Gyulai vagy Erdélyi a Toldiban a nagy népies eposz megsziile-
tését, Aranyban pedig az 6ntudatos népiesség, a népies-nemzeti koltészet kiteljesitdjét {innepli.
S6t Gyulai kimondja, hogy Aranyban nagyon is a , koreszme” dolgozott Toldija megir4sakor:
,»A kor hangulatanal fogva, mely a demokracia felé hajlott, oly hést kellett keresnie, kiben a
feltorekvé magyar nép mintegy dnmagat lassa.” ,,S vajon Toldi, a pérsuhane, ki lerdzza a
viszonyok jarmat, folfelé tor, mindeniitt népilink eszményi oldalait tiintetve f6l, nem hangzott-e
Ossze az 1846 —47-i évek véagyai és élményeivel 2”739 Salamon viszont, tagadva még a md népies

% Gy. P.: Sziksz6i Enyhlapok. 1853. Biralatok. Cikkek. Tanulmanyok. Bp. 1961. 36.
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¥ Gy. P.: Arany Janos. 1858. Birélatok. Cikkek. Tanulmé{yok. Bp. 1961. 236—237.



(a Gyulai értelmében vett népies !) jellegét is, a Toldi héseiben, MikIds, Lajos kirdly, Bence jelle-
mében csupan a multunkbdl elvont magyar nemzeti sajatsagok megtestesiilését latja.

Az elragadtatas hangjan fidvozli Salamon 1862-ben a Dalids idék hdrom énekének meg-
jelenését, és maris, toredékében is, a trilogia legszebb, legsikeriiltebb részének tartja. Az eposz-
trilégiat olyan hatalmas palotdhoz hasonlitja, melynek két szarnya a két Toldi, s kozottik
magasodik az impozans kozépsl, a Dalids idék. Az eposztoredék abszolit esztétikai értékének,
illetve viszonylagos, az Arany-palyaképben betdltott jelentdségének ilyen nagyfokt megeme-
lése, s a Toldik f6lé helyezése csupan Salamonra jellemz§ a kortarsak koziil, am logikusan
kovetkezik nemzeti eposz-clméletébGl. Aranyban a naiv eposzkoltdi szellem itt éled fel igazaban
Salamon szerint, itt alkotja meg az igazi h0si eposzunkat. Arany nemzeti miliunk egyik leg-
dicsOségesebb korszakat eleveniti meg, teljes torténeti hiiséggel. Lajos kiraly ndpolyi hadjaratat
allitja a kozéppontba, amikor — torténelmiinkben utoljara — ,,a nemzet 6nkényt és a szeretet
Onfelaldoz6, maga feled6 készségével rohan a kirdly szivén ejtett seb megbosszuldsara”,
,,osztonszer(i egyértelmfiséggel”.4© S a Lajos mellett felvonuld magyar hési seregek, a vitézi
parbajok leirdsa, kiraly (aki primus inter pares) és vitézek egyiittes tancai, mulatozasai, stb. —
tehat mar maga a targy is sokkal kozelebb 4ll Salamon nemzeti irodalomeszményéhez, mint
akar az els6 Toldi. )

Salamon esztétikai vonatkozasban is nagy fejlddésként {idvozli Arany palyajan a Dalids
iddket, s e tekintetben mintegy a Buda haldla mfivészi el6zményének fogja fel. A blin-blinhddés
koncepcid, e magasabb tragikumfajta els6 akkordjait hallja ki belGle. Lajos kirdly banatanak,
Miklés és Piroska bticstijanak leirdsaban az elmélyiiltebb pszicholdgiai motivalds sikeriiltét
mutatja fel Salamon. S amiért leginkabb {innepli (nem is jogtalanul), az az, hogy Arany itt
egy intimebb, egyszer(ibb valésagabrazolasra torekszik; Rozgonyiék vendégszeret6 héazénak,
a csaladi légkornek bensdséges rajzaban, e legotthoniasabb magyar kép” megalkotasédban
Arany a kolt6i eszményités legszebb példajat adja.

A Buda haldla — Salamon értelmezésében — nemcsak Arany kolt6i palyajanak csticsa,
s az Arany-oeuvre eszmeileg—esztétikailag legérettebb alkotdsa, hanem azegész XIX.szazadi
nemzeti koltészetiink korondja, a kiilonboz6 kolt6i iranyzatoknak mintegy a legmagasabb
rendi szintézise is, az annyira vart magyar nemzeti irodalom-eszmény beteljesedése.** A naiv
koltészet a legnagyobb tudatossaggal tarsulva, eszmeileg, miivészileg ebben az eposzban tet6-
z6dik. Az eszményité gyakorlat a nemzeti mult moralis dbrdzoldsdnak igényével taldlkozik
benne. Cselekménye kovetkezetesen végigvitt lélektani fejlés. Buda félelmében és hatérozat-
lansagdban osztja meg hatalmat Etelével, hibat hibara, botlast botlasra halmoz, bfinei miatt
magara vonja a bfintetést, a bossz(lé Nemezis igazsigtételét. Etele igazi eposzi hs, eszményi
jotulajdonsagokkal. Vannak hibai is: kissé nagyravagyoé, vilaguralmi tervek gyotrik, nem tud
uralkodni indulatain. Arany ebbdl a jellemgyongeségbdl, amely bfin, formdlja ki a majd
testvérgyilkos Etelét s jelzi a vilagrend biintetésének formajat is: az egész nemzet meglakolta-
tasat. Mint a lelki motivaci6 hive, egyénekre vezeti vissza az eseményeket, a szerepldk tettei-
nek okat hajlamaikban, szenvedélyeikben jeldli meg. Eposza moralis igazsagot fejez ki, mely az
egész mfi fol6tt uralkodik s amely a 1élektani fejlesztésbl kovetkezik: a szenvedély felett ural-
kodik az erény. Mindehhez jarulnak még Salamonnak a m{i dramaisagéra, jellemeire, kompozi-
ci6jara, nyelvére vonatkozd, lényegében helytallé megjegyzései. '

Biralatanak egyoldalisdga kit(inik abbdl, ha szemiigyre vessziik, mi marad ki elemzésé-
b6l? Elmarad a miieszmeiségének vizsgalata, egyaltalaban nem véletlentil. Hiszen, Barta Jénos
talalo megallapitasa szerint ,,. . .az eszmeiség szempontjabél Arany itt emelkedett a legmaga-
sabbra valamennyi epikus mfive koziil. A hunok és a german torzsek ellentétében az évszazados
magyar —német ellentét tiikroz6dik; mar az els6 elgondoldstol kezdve 4llandéan nagy szere- -

40 8. F.: Dalias iddk. 1862. IT. 1. 120.
4+ 8. F.: Buda halala. 1964. IT. 1. 129—175.
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pet kap a titkos &rmanykodas motivuma, s ezt kés6bb megtoldja az orgyilkossaggal.”* A hun
birodalom Osszeomldsdnak jelképes értelme — az Gsi blin miatti blinh6dés — is kozismert,
s errfl nem elég hangstllyal ir Salamon. Etele bfine, a hun viszily kimenetele int6 példa:
a magyarsag fennmaradasanak ziloga a megosztisnak ellenszegiilé egység. Szembet(infek a
nemzetiségi problémakra vonatkoz6 konkrét politikai utalasok is. E kérdések érdemi felvetése
helyett Salamon Attilarél, mint torténeti személyr6ls az eurépai naiv epika egyik hdsér6l ad
fejtegetést. Hidnyzik Etelének, mint sajatos népi-nemzeti hfsnek az elemzése, szimbolikus
alakjdnak magyarazésa is. S végiil: Salamon nem figyel fel arra, hogy a Buda haldla legizgal-
masabb, legszebb részei a lirai betétek.

De maga a fentebb ismertetett értékelés is tobb ponton elfogadhatatlan. Mar kiindulé
pontja is — hogy ti. Arany felismerte az erkolesi vilagrend kényszeri létezését és megnyugo-
dott ebben — igencsak vitathat6 tétel. Igaz, a kolt6 az 1860-as években kozelebb keriil Kemény
és Salamon vilagnézetéhez, eszményit§ esztétikai koncepciéjahoz: a tarsadalmi-torténelmi
eszméket, torvényszeriiségeket felvaltjak mfiveiben a moralis jellegiiek, megjelenik a Nemezis
fogalma, a bfin-blinh(0dés tragikumelve. Torténetszemlélete is atalakul, beszfikiil: a torténeti
folyamat az egyének cselekedeteiben jut érvényre, menetét a nagy egyéniségek iranyitjdk, a
néptomegek szerepe elsikkad; a jelentds események, vildgot megraz6 katasztrofdk végoka az
emberekben rejlik; kdvetkezésképp megné az inkdbb dramai, mintsem regényszer( felépités(
mfivében a pszicholdgiai tényezfk motivalé szerepe. Mégis, nem lebecsiilendd az Arany, illetve
Salamon felfogasa kozotti killonbség. A végzet megjelenése Aranyndl nem jar olyan fataliszti-
kusan tragikus torténetszemlélettel, mint Salamonndl vagy Keménynél. Aranynal a Nemezis
elkeriilhet6. Etele bukasa kell6képpen indokolt, s bar végzete inkabb dnmagéban, jellemének
bizonyos hibaiban van, e mellett nagy, ha nem is elhatarozé szerepet jatszik a , kiilsé végzet”:
Detre &rmdnykodasa, Ildiké és Buda cselekedetei. Arany tragikumelmélete eszmeibb szinezeti,
éppen Csaba eljovetelének sejtetése jelzi a vazlatokban, hogy a Buda haldla folytatisa sem
lett volna teljes egyértelmiiséggel pesszimista kicsengésii. Amig az emlitett biin-sajté isteni
Nemezis-komplexusnak a m(iben kozvetlen funkciéja van, ala van rendelve a mfi jelzett eszmei-
ségének, azaz &ltalanos németellenes mondanivaldjanak, s azt segiti érvényre jutni, addig
Salamon értelmezésében midezek egy bizonyos mértékig oncélit miivészeteszmény (a megsze-
mélyesités és megtestesités altal valé illuziokeltés) legfontosabb kellékei. Aztin meg Arany
netszemlélete, kiilondsen népszemlélete, beszfikiilést mutat is, lélek- és jellemrajzanak a dra-
mara, részben a polgari regényre emlékeztet6 vondasai lényeges elGrelépést jeleznek kolt6i
palyajan. Arany val6ban hajlik a kor eszményit6 felfogasa felé, de Arany ilyen irdnyu fejlédése
mas gydkeri. Kapcsolatban van ugyanis népiesség-fogalmaval és eposzai naiv hangnemébél
is ered: mert hiszen a naiv szemlélet mindig eszményit, hajlik az elvont tipusok megjelenitése
felé,

Nem kevésbé téves, s0t veszélyes —s a polgari irodalomtorténet altal felkarolt — Sala-
monnak az a tétele, hogy a Buda haldla csticspontja egész nemzeti, kiillonosen pedig a Pet6fi-
ben meghijuld naiv nemzeti koltészetiinknek. Téves, éspedig két szempontbdl is az. Salamon
szerint Arany egész palyaja szakadatlan felfelé ivelés. Fejl6désének {6 vonala: mind tobbet és
tobbet ért meg s fog fel a vilagot irdnyité moralis er6kbél, szemlélete egyre kozelebb keriil az
egyetlen helyes, ti. a végzetszer(i tarsadalom- és torténelemszemlélethez, tragikumfelfogashoz
s az ezeknek megfelel6 miivészi médszerekhez. A Buda haldla valoban fejlddést jelent Arany
életmfivében eszmeileg is, és a krénikas el6addsmodot felvalté modern, tomor, plasztikus jellem-
és lélekrajz, a drdmai szabast kompozici6 is itt teljesedik ki igazan. De Arany szemléletének
emlitett besziikiilése, a tarsadalmi mondanivalét felvalté moralitds megjelenése dnmagaban
mindenképp negativ jelenség — a Buda haldla egy val6sagos gondolati-mfivészi zsdkutcat
jelez. Az Arany-palyakép Salamon &ltal megjeldlt fvonala hibas masfel6l azért is, mert a

42 BarTAa JAnos: Arany Janos. Bp. 1953. 144.



moralis-tragikus torténetszemlélet csak az 1860-as évek elejei Aranyra jellemz6, ott sem kiza-
rélagos érvénnyel. Egy id6leges s nem minden mfivére kiterjed6 koncepci6 jelenik meg tehat
Aranynal a Buda haldla megalkotasanak id6szakaban. Az Oszikék lirai alaphangulata: a kétségbe~
esettség, reményvesztettség, a kései balladak véltozatos eszmeisége, a tarsadalmi témak és
realisztikus médszerek tjboli megjelenése pedig majd csattanésan mondanak ellent Salamon
Arany-képének.

A Kkisepikat, s a Bolond Istékot, mint emlitettiik, Salamon nem illeszti be az Aranyrél
adott fejlédésrajzanak f6 vonaldba. Szerencséjére és szerencsénkre. Igaz ugyan, hogy nem latja,
mennyire az ttkeresés kiillonbizd irdnyait és stadiumait jelzi Arany 1850-es évek elejeiepikéja, pl.
a Katalin is. Ugyanakkor azonbaft ezeket nem is méri annyira a ,,nemzeti irodalom-eszményé-
nek” normdival, ezekre nem is ,erfszakolja” annyira ra az epikus-Arany koncepcidjat, s nem
igyekszik mindenaron valamiféle fejlddésrendbe sorolni ezeket, hanem inkdbb magukbdl a
miivekbdl bontja ki. az esztétikumot, kisebb elemzések sordban. Friss, {igyes szemléi, fontos
esztétikai megfigyelései b6ven karpotolnak a jelzett mulasztisért. Arany kisepikajaval fog-
lalkoz6 dolgozatai Salamon legjobb irasai kozé tartoznak, s6t az egész Arany-irodalomban is
maradandé értékiek.

Mér Péterfy felhivta a figyelmet arra, hogy Salamon mennyire , kimerit6 esztétlkal
kommentarokat” ad Arany olyan mfiveir6l, mint a Katalin, A hamis tami, Hatvani, Az elsé
lopds, Joka drdoge, Szent Ldszld fiive.*® Valoban, amit A hamis tani Markusanak,* Az elsé lopds
Gazdag Imréjének lélekrajzardl,** Arany képalkotasarol, nyelvmivészetérél ir, maig helytallé
megéllapitasok. S még fontosabbak talan azok a fejtegetések, amelyeket a Jdka drdige ,,leszall6”,
bizonyos mértékig didaktikus népiességér(l, a md naiv hangjanak és humoranak szoros kapcso-
latardl olvashatunk,' vagy az a vita, amelyet az Aranyt olykor furcsan-fanyalogva megitél6
Erdélyivel folytat Arany nyelvének gazdagsagar6l#” Valamennyiiik részletes jellemzésére
nincs modunk, ezért nézziink meg kozelebbrdl egyet, a legsikeriiltebbet, a Katalin-r6l sz6l6
dolgozatot.*®

,,»Az egész koltemény nem egy kép, hanem mintha minden megmozdulna benne, mint
Machbethben a dunsinani erdd.” A kolteménynek ezt a hallatlan mozgékonysagat — Péterfy
szerint: kKovészat — teszi elemzésének kozéppontjaba, kritikusi telitaldlattal, Salamon, s ebbd6l
magyarazza meg az alakok jellemzésének madjat, a szenvedélyek hevét, a tajfestés s a képal-
kotas természetét, a versformat, a keresztiil-kasul valé rimelést. Sztinyog kit(inGen fejlesztett
aktiv jellem, § 4ll a mii fokuszaban, a leany és Forgacs szenveddleges, nem eléggé korvonalazott
egyének. Salamon joggal réja meg Aranyt: az egész mfivon végigvonulé alaphang, a rohanas
ritmusa egyes alakokat magaba olvaszt, a szerelmi jelenetek talzottan absztrahaltak, Katalin
alakja légiessé, homalyossa valik, akkor is, amikor plasztikusabb lehetne. Arany az egyes
részeket itt néha nagyon is felaldozza az egésznek. Abban is igaza van Salamonnak, hogy a
koltemény targydban van valami er§ltetett és erfszakolt, a lovagromantika kelléktarabol valé.
A miivészi feldolgozas, a targy ,éjbe és kodbe” burkolasa, az egészet atlengd dramai -borongds
légkor Aranyra, a mesterre vall — maga a romantikus téma azonban idegen téle, s inkdbb az
Aranyt megel(z6 korszak koltészetére emlékeztetd. Salamon Kit(inG érzékkel mutat rd a miiben
megnyilatkoz6 Byron-hatasra is, fejtegetései ma is figyelmeztethetnek: Byron sokkal nyilvan-
valébban jelen van a kozvetleniil 1849 utan sziiletett Arany-miivekben, mint ma véljik.
Byron hatasa legerGsebben a Katalin bizonyos ,,lyriko-epikai” jellegében fedezheté fel: a mi

4 Pgrerry JENG: S. F.: Irodalmi tanulmanyok. I—II. P. J. dsszegy(ijtott munkai.
I1I. Bp. 1903. 495—498.
“S. I Arany _]zi oS ki _l‘e\ ényei. 1856. Népmondak és regények. IT. 1. 82—84.

1856. Katalin. IT. 1. 38—64.
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hatértalan szenvedélyességében, az alakok lirai-emociondlis jellemzésében (a plasztikaibb elénk-
allitds helyett) az érzelmekben valé dbrédndos elmeriilésben, az iré.alland6 kozvetlen jelen-
1étében, megszoiaiasainan.

Kétségtelen, hogy a Katalin szépségét elsGsorban a lirai és epikai elemek vegyiilése adja,
mégha a lira taltengése olykor meg is bontja a mii egységét. Salamonnak az epikarél s az
epikus-Aranyrdl vallott alaptételeivel azonban végs6 soron ellentétben van a Katalin-féle
epikai gyakorlat. A megtestesits, az alakokat és érzelmeket ,,targyilagosan” 4bréazol6, dramai
menet(i epika-eszményt kiteljesitd Arany — Salamon szerint — itt, egyszer életében, 6nnon
miivészi alapelveivel, tehetségének irdnyaval Kkeriilt ellentétbe, s talin maga is megérezte ezt,
hisz t6bb mfivet nem irt e nemben. Mitha e kit{in6 Katalin-elemzést éppen annak koszonhet-
nénk, hogy Salamon itt mindenképp meg akarja gy6zni Aranyt (s Arany olvaséit): a koltének
nem a lira, nem a lirdval atsz6tt epika az alkot6 teriilete, noha még itt is jelentls alkotdsra
képes; Aranynak meg kell maradnia a Toldik mfivészi gyakorlata mellett.

Els§ olvasasra meglepbnek tfinhet az, hogy Salamon milyen elismeréssel ir a Bolond
Istok 1. énekérdl, Arany e talan legrealisztikusabb, és Salamon moralizalé-eszményitd irodalom-
eszményének mindenképpen ellentmondé miivérdl.5® Salamon nem is Arany valdsag-abrazola-
sanak mélységét és intenzitasat elemzi és tinnepli a Bolond Istékban, hanem e valsag-rajznak
csupan az egyik, bar fontos elemét, tudniillik a iumores hangnemet. A humort, elhatarolva a
komikum, az ,,adomai, epigrammai él” fogalmatél, a sz6 aranyjanosi értelmében fogja fel
Salamon. Arany humora val6éban ,,a kedélyben van. . ., s\az érzelmek bizonyos disharmoniaja
sziili, mely az édessel keser(it, a mélységgel bizonyos kénnyelmiiséget, szomorii eseményekkel
komikumot, a sirdssal nevetést vegyit. A kolt6 gyakran egy személyben jatsza Lear és bohdca sze-
repét. . .” E humor tehat osszetett fogalom: van benne komikum, nevettetd, de van megindito,
s(t magasztos, ,,lyrailag dmleng(6”, elégiai, tragikumrahajlé vagy vilagfajdalmasan bus elem is.
A Bolond Istékot sem tudja azonban Salamon elhelyezni sajat Arany-péalyaképében: egyszerfien
azért, mert, Gyulaival ellentétben, nem latja a szerves kapcsolatot a humoros hangvétel és
Arany 1849 utani valsiga, kedélyhangulata kozott. De fidvozli benne a magyar irodalomban
fehér holl¢ ritkasagi humoros eposzt. S még inkabb: Salamon tgy litja, hogy Arany e miivével
példat is ad arra, hogy bizonyos, a koltészet szdméra egyébként tabut jelentd valésagelemeket
hogyan lehet a humor jéindulatian torzit6 titkrében kolt6i targgya emelni.|

*

Salamonnak a nemzeti irodalom-eszmény jegyében folytatott kritikusi munkéssaga az
1850-es éveknek és az 1860-as évek elejének irodalmi harcaiban, idGlegesen, még progressziv
szerepet tolthetett be. Reformkoriforradalmilirdnk és realista epikank orokségével, s bizonyos
korabeli modern vilagirodalmi irdnyzatokkal val6 szembenallasat még ellenstilyozta azepigonok,
a szinvonaltalan irodalom ellen vivott harca, a mfivészi igényesség (kiilondsen a 1élek- s jellem-
rajz terén) allando szamonkérése, a kor irdinak egy lényegében helyes értékrendbe valé allitasa.
A nemzeti témak és formak szamonkérése pedig, barmily megfontolasbél tortént is ez, az adott
irodalmi s korviszonyok, a magyars4g adott helyzete miatt fokozott jelentGséggel birt.

Zrinyir6l, Csokonairdl, Pet6fir6l, Keményr6l, Aranyrdl stb. sz6l6 tanulminyainak
egyes, a részletekre vonatkozé s f6képp esztétikai jellegli megallapitasai a legkiilonfélébb vilag-
nézet(i, bedllitottsdgi gondolkodok, kritikusok, irodalomtorténészek munkaiban bukkannak
fel, élnek tovabb. Zilahy Karoly Petéfi- és Arany-portréjanak fontosabb megallapitasai pl.
Arany egyémségérbl epikus alkatardl, nyelvérdl, Salamon Arany-tanulmanyainak vilagos
hatasarél tanaskddnak.s! Asb6th Janos Hdrom nemzedék cimi munkdjianak Arany—Dedk
parhuzama, Arany ,epikai nyugalma”-r6l sz6l6 fejtegetései mogott is konnyd felismerni

5§, F.: A Részvét konyve. 1863. IT. 11. 223—228.
51 Ziamy K4rovy: Arany Janos. 1863. Z. K. valogatott miivei. Bp. 1961. 223—226.



Salamon Arany-képének 0sztonzG voltat.s2 Péterfy is elfogadja Salamonnak Csokonai és Pet6fi
koltészetérdl, Arany egyéniségérGl adott jellemzését.s® Riedl Frigyes Arany-monografidja
ugyan elsGsorban Gyulai koncepcidjara épiil, de pl. a Dalids idfkr6l, a Buda haldldrél sz616
elemzései, és altaldban az epikus-Arany fokozottabb elGtérbe 4llitdsa Salamon hat4sara mutat-
nak.®* Horvath Janos nemzeti klasszicizmus-tanulmanya is tele van Salamon Petdfi- vagy
Arany-képére vald hivatkozdsokkal: atveszi vagy legaldbbis felhasznalja Horvéith példaul
Salamon Toldi-, Rézsa és Ibolya-, Szent LdszI6 fiive-, Bolond Isték-értékeléseit.’s De az, ami
Salamon koncepcidjaban az alap, hogy ti. irodalmunk fejl6désének egyediili rugéja a liberalis
magyar nemzeteszme Onfejlédése és allandé onkifejezGdésre val6 torekvése, valamint amit e
nemzeteszményen konkrétan ért, az masutt jeloli ki helyét a magyar kritika és irodalomtorténet-
irds torténetében: Salamont a magyar konzervativ és nacionalista irodalomtorténeti irdnyzat
els6 rendszerbe foglaldojanak, Bedthy Zsoltnak a kozvetlen el6djévé teszi. Bedthy nemzeti
elv(i irodalomtorténeti felfogasanak alaptételei: az irodalom a nemzeti lélek legpregniansabb
megnyilatkozasa, benne mintegy a nemzeti lélek sz6l tnmagahoz, felismerve s tudatositva
Onmagat, magyar nemzetkarakterolégiaja, nemzet és faj fogalmanak azonositasa, az egységes
magyar nemzet illizi6ja, Arany, Kemény mfivészetének a magyar lélek legmagasabb rendii
megnyilatkozasaként valé felfogdsa®® — Salamon tanulmanyaiban, kifejtve vagy gondolat-
csirdk formajaban, mar mind megtaldlhatok.

Jlaczu)/ Puezo

UIEW O HALIMOHAJIbHOW JIMTEPATYPE ®EPEHLIA IIAJIAMOHA

CraThsl TOCBSILEHA JINTEPATYPHLIM B3FJISIAAM M KOHUENIMH O PAa3BUTHU BEHIepCKOi
nureparypel @epenna [lanamona — 01HOro M3 BUAHEHIINX BEHrePCKHX KPHTHKOB M pama-
Typros nepuosa 1849—1867 rr. INokasbiBaercst, uT0 JuTepaTypHbie B3risanl lllasamona no

CyLIECTBY HMeJIH JBOPSIHCKO-HAIMOHAJINCTHYECKHIT XapaKkTep; BEHIepCKYl0 JuTepatypy —

OTPBIBast OT ONMPEAEUBIINX ee 00IEeCTBEHHOHCTOPHYECKHX YCI0BHIT — OH paccmaTpHBal Kak
NPOSIBJIEHHSI ¢BEYHOT0 BEHI'ePCKOr0 HALMOHAIBLHOTO JlyXa», ¢ BEHIE€PCKOr0 PacoBOro Xapaxkrepan.
ABTOp CTaTbM 3HAKOMHT uMTaTesell C pe3yjbTaTaMH HCKJIOUMTEIbHO HALMOHAJIMCTHUYECKHX
JUTepaTypHbIX B3rusioB Illasamona — ¢ ero 01HOCTOPOHHeH OLEeHKO#H TBOpuecTBa 3puHH,
Yoxonau, Ilerepu, KemeHsi, ¢ ero BLICKA3LIBAHMAMM O COBPEMEHHOIT €My MporpeccHBHOM
smreparype 3anaja. I1oapoOHO aHanuaupyercs JutepatypHblil noprper SlHoma Apaub, €03-
jganHbii 1lasaMmoHOM M yKasbiBaeTcsi Ha TO, KaK OH CTApaJiCsl ero NpeBpaTHTb B HOCHUTEJIS
CBOUX COOCTBEHHBIX MOJMTHYECKUX M 9CTETHUYECKUX B3IJISII0B, B CBOEr0 M/lealia HallHOHAIbHOTO
11oata. ABTOP CTaTbH I0YePKHBAET, 4TO npu paspadorke Illanamonom wucTopuu passuUTHSI
BEHTePCKOi JIMTePaTyPbl OH J1all B 00IIEM [PABHJIbHYIO OLEHKY 3HAaueHHsT KPYITHBIX MpejICTaBH-
Tesiel Hamell JINTepaTypLIero 3cTeTHYeCKHe aAHAJINSb, TJIABHBLIM 00pa3oM B OTHOLIEHUU jle-
TaNbHBLIX BOMPOCOB, COAEPYKAT MHOTOUMCJIEHHbIC BBICKASbIBAHWS, [0 HACTOSIIEr0 BPEMEHH
CUMTAIONIMECS MTPABMIIbHBIMH. Cama ero KOHUEeNIust 0{HAKO SIBJISIETCSl MOJHOCTBIO 0IMO0YHOM.
Ona 3acny)KuBaeT BHUMaH#e notomy, uto B lllanamoHe mMbl 10JKHBI BUAETD MpeIIeCTBEHHUKA
NEPBOro KPVUHOIO TEOPETHIKA BEHNEPCKOro KOHCEPBATHBHOTO JIMTEPATy POBENEHHS — YKosibra
Béru. '
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