HOPP LAJOS

A MIKES-HAGYOMANY ES A XVIII. SZAZAD VEGI NEMZETI
IRODALMI MOZGALOM

Irodalomtorténetirasunk tantsaga szerint bizonyos hagyomény-ellenes tendencia figyel-
het6 meg a régi irodalmi orokséggel szemben a magyarorszagi felvilagosodas és a szazadvégi
polgarias nemesi-nemzeti mozgalmak évtizedeiben. Az 1j szellemi irdnyok, izlés- és stilus-
4ramlatok felé tajékoz6do, a tarsadalmi és kulturalis fejlédés korszer(ibb eurépai ttjait meg-
ismerd és a hazai elmaradottsag allapotara radobbend ir6ink korében egy ilyenfajta szemlélet
jelentkezése természetes és értheté. De amennyire jellemzd§ bizonyos muilt-ellenes magatartas
a XVIII. szazad utols6 harmadaban, annyira nem diferencialtak az irodalomtorténetiras erre
vonatkoz6 megéllapitasai. A felviligosodds mozgalma nem egészében hagyomany-ellenes.
Fontos lenne annak pontos szambavétele, hogy mit szfirtek ki és mit fejlesztettek tovabb a ma-
gyarorszagi felvilagositok s a kilencvenes évek nemesi patri6ta mozgalmainak iré-képvisel6i a
nemzeti torténelmi és irodalmi hagyomanyokbdl. Ennek gondos vizsgélatara kevesebb figyel-
met szenteltek az irodalomtorténészek, mint a hagyoményokkal vald szakitas sommas bizonyi-
tasara. Pedig ez a sokféle szalbél OsszeszovGdott lzgaté probléma egy jelenség két oldala:
a nemzeti haladénak bxzonyult hagyomanyok Orzése, feltjitdsa éppen tigy hozzajarult a
megujhodads hazafias erifeszitéseihez, mint a konzervativ(rendi) orokséggel valé szembe-
fordulds. Hiszen a megdrzésre kivalasztott elemek jellegét, minfségét illetSleg a szakitas mér-
tékét mindig egy torténelmileg adott helyzet tarsadalmi, politikai és ideoldgiai torekvéseit kife-
jezésre juttatd irodalomfelfogas — a targyalt korban, a felvilagosodaskori torténeti és irodalmi
multszemlélet eredfje — szabja meg.!

Ismeretes példaul, hogy amig a kuruc nemesek, Bethlen Mikl6s és II. Rakdczi Ferenc
sok vonatkozasban Zrinyi Miklés eszméinek egyenes orokdsei lettek, a XVIII. szazad nemesi
tarsadalma Zrinyi gondolatait, miivészetét sem értette meg, elfelejtette, s6t megtagadta.
A szézad végén kevesen, — kozottiik elsének Raday Gedeon — ismerték ol Zrinyi szellemi és
emberi nagysagat. Raday kozremiikodott az Afium (Marosvaséarhely 1790) 1j kiadasanal, s
felhivta kortarsai figyelmét a Szigeti Veszedelemre. A felvilagosodas és a klasszicizmus olyan iréi,
mint Kazinczy, Batsanyi és Csokonai régebbi irodalmunk legnagyobbjanak tekintették Zrinyit.

Tudott dolog, hogy a Rakéczi-hagyomany a szdzad masodik felében a fejedelem
Mémoires c. m{ivébél is taplalkozott, amely latinra forditva a nemesek sziikebb kdrében egyesek
rejtett olvasmanyava valt. A kovetkez szazad els6 évtizedeiben magyar forditasa is meg-
sziiletett. A Memoires és Rakoczi kéziratmasolatokban fennmaradt mas frasai iranti érdeklfdés
azonban nem elsdsorban az irénak, hanem a koznemesség legkozvetlenebb, dics6 hagyomanyara
emlékeztetd kuruc szabadsagharc vezérének szolt. A XVIII. szazad végi mozgalmak is csupan
Rékdczi politikai orokségét mozgésitottak: a Responsio (1706) jezsuita-ellenes vonasai a

! Ertékes kezdeményezések ezen a téren: Mezer MArTA: Torténetszemlélet a magyar
felviligosodas irodalmaban. Bp. 1958. — TARNAI ANDOR : A magyar irodalomtdrténeti hagyo-
many kialakulasa. ItK 1961. 637—58. — Szuromx LAJjos: A régi magyar irodalom helyzete
a felvilagosodas koraban. (A magyar irodalmi hagyoményszemlélet kibontakozasa.) Studia
Litteraria t. I1. 1964. 43—56.
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jozefinizmusban, fiiggetlenségi hagyomanyai a koznemesi ellenélldsban érvényesiiitek. A feje-
delem Gyomrdi beszédének fogalmazvanya (1705) a Kazinczyak levéltaraban lappangott.
A Rdkdczi-ndta didk szereplék ajkan csendiilt fel Csokonai Culfiira cimi(i darabjaban. (Téabori
konyorgését 1849-ben Arany Janos adja ki tijra a Népbardtban.)

Az erdélyi nyelvm(velk nyelvéapolas céljabdl gy(jtik a régi magyar — koztiik a
Raékdczi-kori — irodalmi emlékeket, s igy az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratai
kozott és az Aranka-levelezésben kiilonisen értékes kuruckori irodalmi emlék-anyag taldlhato.
Zagoni Aranka Gyorgy régi irdink koziil f6ként Zrinyit, Rékoczit és a haromszéki Mikes
Kelement becsiilte sokrd; ez utébbi misszilis leveleit kiadasra is el0készitette. Zrinyi meg-
becsiilése, a Rakd6czi-emlékek dsszegytijtése és Grzése, a kuruc-kor emlékének idézése az erdélyi
felvilagositok tevékenységében a torténeti nemzeti hagyomanyok gondozéasat és a haladé
irodalmi orokség felé valo fordulast jelentette.

[gy terel6dott a figyelem arra az irodalmi hagyatékra, amely Réakéczi alakjanak meg-
kapé emberi dbrazoldsdval és emlékének ébrentartdsdval hidat, irodalmi folytonossdgot terem-
tett Zrinyi s a kuruckor nemzeti szellemii irodalma és a XVIII. szdzad végén kibontakozd
nemesi polgéari-nemzeti mozgalmak kozitt. Mikes neve ezekhez a hazafias torekvésekhez kap-
csolodott, s miive irodalmi €s torténeti vonatkozasban egyarant a nemzeti jelleg kidombori-
tasat, az ,,esméret” anyanyelvii terjesztésének iigyét szolgalta.

1786 és 1789 kozott, valamint 1794 el6tt mégcsak a bécsi magyar irok-szerkesztik
sz(ikebb csoportja és a naluk megforduld irék olvashattdk ,,igen ritka, magyarul irott kdnyve”
kéziratiban a Bessenyei programjiba is beill6 sorokat: ,,...mint hazafia, a2t akarndm,
hogy a tudomdny oly kozonséges volna ndlunk, valamint a tudatlansdag” (1725. — 62. lev.).
Hamarosan megtudhattak réla, hogy Mikes személyében az egyik legtobbet fordité erdélyi
irot tisztelhetik. 1gaz, Leveleskinyvében is folfigyelhettek Mikes céltudatos forditéi programjara,
amikor a magyar nemesi ifjakat arra inti, ,hogy a dedk konyveket magyarra fordilsdk, gy a
tanuldsokot a kozinséges jora forditandk, mivel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosok
volndnak. Es hacsak egy kinyvet forditana is meg életében, azzal mind magdnak, mind masoknak
haszndlna . ..” (62. lev.) A Kazinczyval levelezésben all6 Aranka Gydrgy bizonyara meg-
lep6dott, amikor Mikes misszilis leveleiben ilyen sorokra bukkant: ,, ... a csendes életet a
konyvek forditasdra szenteltem, és sok francia kinyveket magyarrd vdltoztattam . . .” (1759. jan.
5.) S meglehet, hogy Mikes 1760. évi misszilisével egyiitt, a hazakiildott forditas-kézirat is
kezébe keriilt, amelyr6l a rodostdi levéliré biiszke ontudattal jegyezte meg: ,,az én itélelem
szerént méltd, hogy kinyomtassdk, az elsé auctora spanyol jezsuita voit, azutdn francidra forditot-
tak, a francidbdl székely nyelvre.” (1760. marc. 25.)

Nem csoda tehat, hogy Mikes Leveleskinyvének els6 kiaddsa utan ,,amaz id6nek leg-
érdekesebb s kiilénosen az akkori Erdélyben széltében olvasott irodalmi tjdonsaga volt”.?
Nemcsak az erdélyi nyelvmiivelGk torekvéseinek irdnyaba illett bele, hanem a bécsi magyar
irok tarsasaga, s Kazinczy és kore szamara is az eurdpai miiveltségli miivészi prozastilusi
ir6 példaja, a nyelvi egyszeriiség és a természetes magyar el6adasmodor eredeti képviseldje
lehetett. Bizonyara az 6 véleményiiket tiikrozi a legelsd, Bécsbgl jovo kritikai visszhang:
., . ..ritkan olvastunk Magyar Konyvet nagyobb gyonyoriiséggel”.? Varatlan folfedezése
utdn a Mikes-levelek gyors sikerét — a Rakdczi-hagyomany dpoldsa mellett — klasszicista
ir6ink izlését is kielégitd kimunkalt nyelve és szokatlanul 1j stilusa biztositotta.

Ezek utidn érdemes a mélyére nézni, hogy milyen torekvések huzédtak meg, és kik
alltak Mikes Torokorszdgi Leveleinek els6 kiadasa mogott. Eddig tilsagosan egyszertien intézték
el e kiadas tigyét, Kulcsar Istvan egyediili tevékenységére korlatozva. Holott az akkori id6k-
ben, az 1790—1792—1794-es években, ez egydltaldban nem lehetett kinnyii feladat, egyszer

2 Figyel6. 1881. X, 322. — Els6 kiadas: Szombathely 1794.
3 Magyar Hirmondé (1789-t61 1792-ig Hadi és Mas Nevezetes Torténetek) 1794. marc.
25. — 428—29. Szerk. Gorog Demeter és Kerekes Samuel. :
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és gyors vallalkozas. Jancsé Elemér, Szauder és Waldapfel Jozsefnek a szédzadvégére vonatkoz6
kutatésaibol kit(inik, hogy nemzeti irodalmunk torténetének egyik igen nehéz korszakat élte.

,»Szinte csodaszamba menne — irja Waldapfel —, hogy 1794-ben Mikes levelei »Torik
Orszagi levelek mellyekben a II dik Réakoétzi Feretz Fejedelemmel Bujdosé magyarok torté-
netei mas egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt baratsagosan eléadatnak« cimen megjelenhettek,
ha ott nem allana a cimlap hatlapjan a még 1792. jalius 10-én kelt engedély: Imprimatur.
Budae 10 Julii 1792. Mathias Rietaler mp. Cens. Libr. ad Ex. Cons. R. Loc. Hung. Ez vildgosan
mutatja, hogy e konyv még a Jozsef csaszar halalat kovets szabadabb mozgas utols6 ered-
ményei kozé tartozik. 1794-ben mar semmi esetre nem kaphatott volna engedélyt. Az eld-
beszéd, amely Réakoczi életrajzat is magaban foglalja, »1794. Bojt El6havanak 18-dik napjan¢
kelt, s igy nyilvanvaléan engedély nélkiil jelent meg. 1793-ban megjelent kiilfoldi forrast is
idéz, tehat nemcsak keltezése valo kozvetlen kinyomtatas koriili id6b6l.”"

A lelet rendkiviil tanulsagos. Sejtetni engedi, hogy a fiatal szombathelyi tanar, egymaga,
sajat erejébdl aligha adhatott volna ki egy olyan konyvet, amelyben Magyarorszagon elGszor,
s éppen akkor tamad fel az uralkod6haz altal befeketitett kuruc fejedelem legendas, rokonszenves
emberi alakja. Sziiksége volt segitségre és talalt is tamogatokat | Kulcesar bator villalkozasa
nem egyéni tett volt, hanem tobbek tudatos kizos eréfeszitése. Az alabbiakban ennek bizo-
nyitasara tériink ki, dsszefiiggést teremtve a Mikes-kézirat hazakeriilése, a kiadas torténete és a
szazadvégi nemzeti mozgalmak kozott.

*

A Hadi és Mds Nevezetes Tirténetek c. bécsi magyar tijsag 1789-ben érdekes hirt kozolt.
A magyarbarat Szelim travniki basa haladlaval kapcsolatos sorokat a szerkesztik, Gorog
Demeter és Kerekes Samuel irodalomtorténeti érdeki tudésitassal folytatjak: Szelim ,,addig
nem nytgodott, mig egy magyarra szert nem tett, a kit veres, rokatorkos s paszomantos
ruhédban jaratott és pompéja nevelésére mind Korstantinapolyban, mind Belgradban magaval
hordozott. 1789-ik esztenddnek a végén ide kiildotte volt Bétsbe, egynéhany torok embereivel .
egyiitt az emlitett magyart, kit mar akkor udvaridban nagy tisztjévé tett vala. Ezek tibbet
itt hagytak akkor Szelim részérdl (vasarlasokra) 20 000 frtnal . . . A Szelimnél szolgalt hazank-
fia SzéInokril valé a Tisza melldl, Mészaros nevezetii. Nevét azért tettiik ki, hogy ezzel is meg-
mutassuk, eranta val6 haladatossiagunkat, mellyre azzal kitelezett benniinket, hogy itt Bétsben
létekor eggy igen ritka, magyart! irott Kinyvel ajandékozott meg, mellyet 6 Tekerdarbél hozott ki,
s @’mint bizonyitotta, néhai Rdkdlzi Ferentznek Horvdt nevezetii dsz szolgdjatél kapta, a’ki azt
vallotta, hogy az emlitett Kinyvet, Mikes Addm, (hibasan Kelemen helyett) @’ Rdkétzi Tdrsa
irta volna,’s :

Vannak-e olyan tények, amelyek alatamasztjak a bécsi ujsag szerkesztGinek kozle-
ményét? Vegyiik sorjaba a dolgokat, mindenekel6tt a rodostéi ,,0sz Horvat” személyét.

A bécsi Magyar Mercurius 1794. aug. 8-i tudésitasaban a szerkesztt egy 1794. julius
30-4n Kassan kelt levélre hivatkozik. A névszerint meg nem nevezett (magat a levél végén
D. W.-nek iré) correspondens ,,szeretett baratjanak, egy Magyar Orvos Doctor”-nak Konstan-
tinapolybdl 1794. jianius 12-én hozzairt levelét kozli szérol-szora. Az orvos ez év majusaban
Drinapolybdl ,, Tekirda nevezetii Varasba” ment, ,,melly deakal Rodostonak neveztetik . ..
Ez az a’ Viros, a’ hol ki bujdosvan Rakotzy Magyar Orszaghdl, a’ Torok Tsaszar engedelmével
le telepedett. Adott néki a’ Tsaszéar egy egészsz utszat, ebben az ttszaban viltam szdlva egy

g g‘sl_rodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. Szépirodalmi K. 170: Rékdczi emlékének torténeté-
i 5.

5 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789. nov. 27. — 553—54. A Tekerdar-hoz fiizott
magyarazatban tobbek kozott ez olvashato: ,,Ezt masképpen Rodosténak is hivjéak, és ezen a
néven vagyon, az altalunk meg-kiildstt kis Mappan is fel-téve . . . Itt lakott Rakoétzi Ferentz,
Hazajabol lett ki-koltozése utan, s itt is holt meg 1735, Apr. 8. napjan.”

285



dreg Magyarndl, a’ ki 116 esztend6s, Horvath Istvannak hivjak, jol tud még most is magyarul,
egésséges ember”.® A levéliré a vérost, Bercsényi, Eszterhazy Antal és Sibrik Miklds siremlékét
is lefrta.

Az 1794-ben 116 esztendsnek mondott Horvath Istvanrél van még egy, ezzel az 4llit4s-
sal egybevagd biztos adatunk. A rodost6i halotti anyakdnyv (Liber demortuorum) hiteles
bejegyzése? szerint Horvath Istvan 1799. szeptember 12-én halt meg 120 esztends koraban.
— Erdekes egy Horvath személyével kapcsolatos korabbi adat is, amely szerint Horvath
Istvan elsdsziilott leanyanak eskiivGjén a ndsznagy a bujdosok akkori basbugja, Mikes I{elemen
volt: ,,Monsieur Darnex et Maria Horvat . . . Testis Dnus Generalis Miques et Agnes Szatmary”

A jelek szerint Mikes bizalmat is élvezé Horvath Istvan Grizte az iré hirtelen bekovet-
kezett halala utdn rodostdi hagyatékat. Foltehetd, hogy Mikes bizta ra kéziratait éreg bujdosé
tarsara, hogy juttassa haza dket.

Tényként fogadhatjuk el tehat a Hadi és Mds Nevezetes Tirténetek hiradasat egy 1786-
ban Bécsben folbukkant Mikes-kéziratrdl. Ezek utan folmeriil a masik kérdés, melyik Mikes-
kéziratrol lehet szé az emlitett kozleményben? Foltételezve, hogy a Bécsben folbukkant kitet
az ismert Mikes-kéziratok egyike, a kutatas eddigi tényeit és Osszefiiggéseit szem elGtt tartva,
meghatarozhaté a kérdéses Mikes-mii.

A Keresztnek kirdlyi utja (1747) c. munka nem Bécsen keresztiil, hanem egyenesen
Erdélybe érkezett. Hazakiildésérol maga Mikes irt 1760. évi misszilis levelében, majd 1761
marciusaban arrol, hogy konyve eljutott Huszar(Boér) Jozsef kezéhez, mostohatestvéréhez.?

Teljesen val6szintitlen, hogy az ,,egy igen ritka, magyarul irott konyv” Az iffjaknak
kalauzza az Isten uttydban (1724/1744) c. forditas lett volna (EK). Ez a kitet ugyanis kétség-
kiviil egyiitt volt a hazakeriilés id6pontjaban a tébbi Mikes kézirattal (0SzK), s mivel volt
belcle egy masik, 1751-ben atdolgozott tisztézat is, ajandékozas, csere vagy vétel titjan késébb
mas helyre keriilt. Masrészt Pazméany Kalauza utin egyaltalan nem ment ritkasag-szimba
egy ilyen vallas-erkdlesi célzattt magyarnyelvii munka. S nem keltett volna feltinést az 1780-as
években, a felviligosodas eszmei harcainak id@szakdban, a vilagi anyanyelvi irodalomért
kiizd6 bécsi magyar irék korében.

Ezek a forditott mfivek barmilyen becsesek is a magyar irodalomtdrténet szamara,
témajukat, nyelviiket és altalanos jellegiiket tekintve, alatta maradnak annak a kitetnek,
amely méltan kivélthatta az anyanyelviiségért és a magyar irodalmi nyelv gy6zelméért vivott
nemzeti kiizdelem bécsi és hazai ir6-értelmiségi résztvevéinek csodalatat. Csak egy miir6l
lehet sz6, Mikes legjellegzetesebb kéziratarol, a témajanal fogva valéban ,,igen ritka”, nyelvével
és miifajaval pedig feltlinést kelt6 Leveleskonyvrél: Rakoczi ismeretlen torokorszagi életének
egyediilallo, hiteles irodalmi tanujarél.

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek c. tijsag 1789 jaliusdban indult meg. JelentGségét,
szerkesztGinek céljat és tevékenységét djabban Kokay Gyorgy tomoren méltatta. A lap

¢ Magyar Mercurius 1794. 63. sz. 982—83.

?THALY: Rodost6é és a bujdosdk sirjai. Bp. 1889. 76: A. D. 1799. Die Sept. Stefanus
[Horvath] Hungarus, vulgo dictus graeco idiomate: Ojerus Stefanus [Szent-Istvan], unus ex
illis Hungaris, qui venerunt cum Principe Francisco [Rakaczi], hujus Rodostianensis Ecclesiae
fundatore, unius anni infirmitate, in communione S. Matris Ecclesiae obiit Die 11. praedicti

‘mensis et anni, hora prima post mediam noctem, aetatis suae centum viginti [a viginti sz6

keresztiilhtizva s helyére igazitva, de helyteleniil]: decem annorum, mihi infrascripto confessus,
sanctissimo viatico refectus et extrema unctione munitus a me; sepultus est in cemeterio
Cattolicorum, [vagyis a ,,magyarok temet6jében”]. P. Joseph Ambrosius Belletti, Miss. Apost.
— Alabb: Corripe: ,,unus ex illis Ungaris, qui venerunt cum principe.” — dic: unus ex illis
Ungaris, qui post mortem Principis venerunt in hanc civitatem, captivus in bello et emptus a
Rev. Dno Antonio Luvari, Missionario ac ejusdem Principis Capellano. Belletti.

81. m. 79: ,,1759. Liber Matrimoniorum pro Ecclesia Rodostiensis.”

9 Ez a kézirat 1960-ban keriilt el6 Désen, vo. Szicert J6zser, Mikes Kelemen ismeretlen
kézirata. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 1962. VI, 1; Klny. Kolozsvar 175—80.
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,,bekapcsolddott a nemesi ellenzéki mozgalomba és nagy érdemeket szerzett a nemzeti nyelv
és irodalom fejlesztése terén.Szerkeszt6i Gorog Demeter és Kerekes Samuel Bécsben egész kis
tarsasagot hoztak létre az wjsag koriil ... Bar elsGsorban politikai hirekrdl tuddsitottak,
igen gyakran kozoltek irodalmi jellegii cikkeket is: beszamoltak munkéikrol . . .10

Igy keriilt kozlésre a Mikessel kapcsolatos hir is november 27-én. Az ujsag a 80-as
évek masodik felében és 1790-ben kibontakozé nemesi nemzeti mozgalom irodalmi szécsive-
ként a nemzeti nyelv szeretetét oltotta kozel masfélezernyi eléfizet6jébe. Az Orczy-féle
ellenzéki csoportosuldshoz tartozd szerkesztéket s az altaluk tartott irodalmi Gsszejoveteleket
a Bécsbe latogaté magyar ir6k nem mulasztottak el folkeresni; Kazinczynak is sziiksége volt
ott Gordg Demeter tamogatdsara. Batsanyi 1790-ben jart naluk, s kora publicistdi koziil
Goroggel allt legkozelebbi kapcsolatban.

Minden valészintiség amellett sz6l, hogy a Mikes-levelek kézirata a bécsi lapszerkeszték
kezében volt, akik kiadasara megoldast kerestek. Ok azonban még a I1. J6zsef bukasat kivetd
engedékenyebb légkorben sem véllalkozhattak egy ,ldzad6”, f6- és joszagvesztésre itéit,
»graciat” nem kapott bujdosé kuruc, ,,6rok hiitlenségben elmarasztalt” emigrans erdélyi
nemes iratainak kiadasara. Gorog Demeter el6keld bécsi korokben (a tronorokos mellett)
nevelGskodott és késdbbi palyafutasa is az udvarhoz fiz6d6 lojalis szalakrol tandskodik. Nem
vallalhatta a kiadast szerkesztGtarsa, Kerekes Samuel sem, aki a Terézianum magyar tanara
volt, s egy id6ben a lapban az irds és szerkesztés nagyobb részét végezte. Kitiizhettek palya-
tételt az els6 magyar tudomanyos nyelvtanra (1789), tdmogattak Révai Miklost Bessenyei
Jdambor szandékénak bécsi kiadasaban (1790), de a Rakdczi-emigracié hiteles, Habsburg-
ellenes kirohanasokkal vegyes magyar nyelvii leirasat — helyzetiiknél fogva — nem adhattak
ki. Mikes Leveleskinyve csak Magyarorszagon jelenhetett meg! A cenzirai viszonyok egyre
jobban megnehezitették a szerkeszték helyzetét. Kazinczynak Aranka Gyorgyhoz intézett
1793. jan. 5-én kelt levele mar felpanaszolja, hogy az tijsagokat ,,nagyon megherélik a censorok.
Azért olly rossz mostan a Kerekesé. Magam lattam a Dedkban, mint torlé ki a Budai Censor a
Custine humanitdsanak igen artatlan emlékezetét. S mikor ennyire megyen a dolog, el vész a
kedvem tjsagokat hordatni.”’'*

A politikai élet hullamzasait jol ismerd, tapasztalt bécsi szerkesztdk az egyetlen és
jarhat6 megoldast valasztottdk. Igaza van Thalynak, amikor azt mondja, hogy ,,Gorog Demeter
a nagybecs(i ajandékot, — melyet 6, mint idézett sora1 mutatjik, méltanyolni tudott, — kiadas
végett atadta baratjanak Kulcsdr Istvannak, ki aztan azt 1794-ben kozzétevé”.*? Kulcsdrnak
veliik vald szoros egyiittm(ikddésére enged kivetkeztetni, hogy az 1794. februar 18-i elészoval
megjelent Torokorszdagi Levelekrl Gorog és Kerekes tijsagja mar 1794. marcius 25-én ismerte-
tést kozol. Ez arra vall, hogy Bécsben figyelemmel kisérték a Mikes-levelek megjelenését.
Az 1ij konyvekr6l szol6 hirek kozott elsként a Mikes-kiadast emlitik, s 1789-es kozleményiik-
hoz hasonléan méltatjak.®®

Kulcsar Istvan szerepe a kiadas koriil ma mar vilagosabb, mint azt eddigi méltatéi
koziil 1attak egyesek (pl. Toldi). A rendkiviil miivelt fiatal Kulcsar 1788—89-ben a komaromi
gimnézium tanara volt; 1789—96 kozott pedig Szombathelyen az ,,ékessz6las” tanéara. Elénken
érdekl6dott az irodalmi mult és a jelen politikai eseményei irdnt, s mar palydja elején két
miive is megjelent nyomtatasban. Tobbszor megfordult Bécsben, érintkezésbe keriilt az ottani
irodalmi élet iro, szerkeszto képviselGivel. Szivvel lélekkel kapcsolédott bele a nemzeti irodalmi
mozgalomba. G is tantija volt a kizallapotoknak. Komarom megye azok kozott van, amelyek
tiltakoznak a német nyelv behozatala ellen; a t. karok, és rendek felhdborodasuk jeléiil a paten-

10 Kazinczy és az els6 magyar tjsagok. ItK 1959. 476. — Vo. Batsanyi és a magyar
ujsagiras kezdetei. ItK 1962. 705—719.

11 Kazinczy levelezése. Bp. 1891. MTA II, 286.

2TgaLy: i. m. 107.

1BLd. a 2. sz. jegyz.



seket elégetik. A hazafias lelkiilet(i s a nyelvi-esztétikai kérdések irant fogékony lelkes szombat-
helyi tanarnak, amint a .Torikorszdgi Levelek el6szava mutatja, nem sok buzditis kellett
ahhoz, hogy a Mikes-kéziratot kiadja. Kiilondsen nem, amikor Mikes Leveleskonyvében hazafit
érzelmekkel telt, merész sorokra bukkant. Kulcsar, Rakdczi fiainak bécsi neveltetését biralé sii-
lyos szavakat olvashatott a rodostdi levéliré kézirataban: ,,Leg nagyobb fogyatkozdst azt taldlom
benne — szo6l Mikes itélete Gyorgy hercegrél —, hogy magyarul nem tud. De nem az & vétke.
Németek nevelték, a kik csak a miatydnkot sem engedték volna, hogy magyarul meg tanuilya.”
(88. lev. 1728.) De Mikes még olajat tnt a tiizre, amikor Rakéczi Jozsef fejedelemfit elmarasz-
talva a feleldsséget tijra a bécsi udvarra haritja: ,,Sok dolgokra esze szép volt szegénynek, de
igen rosz neveltetése volt . . . Ha pedig a nemzetit nem szerette, azt nem kell csudalni, mert ollyan
helyt neveltetett, a hol gyiilolik a mi nemzetiinket.” (147. lev. 1739.) A nemzeti torténelem e
szomort és beszédes példainal iddszertibb és hatdsosabb aligha akadt volna, mint a Rakéczi-
korbdl eléhivott, bujdosasban meghalt magyar ir6 tantsaga. A Torokorszagi Levelek kiadasa
— akarva akaratlan — a nemzeti érzés folszitasat, a nacionalizmus ébresztését és a haza-
szeretet 4polasat szolgalta.

Az 1796-os pozsonyi diétan, Mikes sziiletésének 100-ik évforduldja utan hat évyel,
Kulcsar kezdeményezésére iinnepséget rendeztek. Ezen els6ben Csokonai verseit mutattik be,
majd a Torokorszdgi Levelek irdjat méltattak. Alig ismert az a dokumentum, amelyben Kulcsar
megorikitette a Mikes-levelek fogadtatasanak iinriepélyes pillanatat. Ime a Mikesrl sz616
tudésitas a Magyar Honi képek-bil:

. - - - Rodostoban egy tsendes sirhant felett borong el a képzelem, monda Ratz Balint,
a’ Budai Fd Iskola nemes professora, érdemében magasztalvan az iré Torok Orszagi Leveleit
és orommel tudésita, hogy a Selmeczi és N. Véradi académiak tudos professorai lelkes tisztelet-
tel tevék az ifjusag elGtt tudomany targyava ama szentséges reménkedéseket, hiv magyar
gondolasokat, amellyek Mikes Kelemen szivét valamint elméjét foglalkoztatik a Marmora
nyugodalmat ad6 satoranak tsendes maganyossagdban és ama gondolatbéli kellemeket,
amellyekhez méltot tsak az Albionbeli Pop irt verses Idylliumaban.

Vitkovits kellemetes formaban felolvasa a gyiilekezet el6tt Mikes LXVII-dik levelét
mellyben Bertsényi halalat olly hivséggel elsiratytya.

A Déli id6 elmdltaval T. Nadasdi Istvan al ispan Ur tisztelt Hazanal a diszes 6ltozékii
Asszonyi Rend-tdrsasdgaban simposion tartaték, ahol is a remekbe ontetett bronzbdl valé
orros siirii forgasa mellett, a koz’ 6romben, mivelt szokban torténének lelkesedd emlékezések
u. v. Mikes Kelemenrdl.

Egyidén az Orsola apatzédk templomi tsarnokaban a F6 Tisztelendé Papsag altal
szent Isteni Tisztelet tartaték, belefoglaltatva minden imadsagba a Mikes lelkének idvességéért
valé buzgé fohaszkodas.

Kelemen Laszl6, a Budai Magyar Theatrum minden J6 iranyaban hiv vezére is késziile
néminemii innepségekre Theatrumdaban, de elbotla a jo szandék ama egyiigyii dolgon, hogy
éppen 1 hétnek elGtte partolas hianyaban széjjel ziillsde az actorok nemes Térsasaga.

Nem okoza gondot a koriilmény hogy tsak sziiletése idejének szaz esztenddre forduldsa
utdn hat esztend6k’el innepeltetik meg az idd, hogy élete a’ Magyar Hazanak adatott, mert
legalabb konyvbe adott leveleib6l ma mar ismeri, elméjének gondolkodasanak érdemét a
mivelt magyar honi societas.

Ditséretes az emlékezésre, hogy N..T. Révai Ur miként Apostola a Hazai cultura fel
viragoztatasanak, vitézi modra segite munkélkodésomban hogy napvilagra ldssanak Mikes
egybe gyiijtott levelei.””4

14 Magyar Honi képek. Pozsonyi konyvnyomtato mihely. 1796. — Ism. MAapos GyORrGy:
Mikes Kelemen Centenariuma 1796-ban. Nemzeti Ujsag 1925. 20. sz. — Kulcsar fiizetéhez
sajnos nem jutottam hozza, sem hazai, sem kiilféldi konyvtarakban.
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Kulcsar irasa tovabb béviti az els6 Mikes-kiadasban résztvevik korét. Révai Miklos
tiz évvel volt idGsebb Kulesarnal. Hanyatott és mozgalmas életének munkéban és ertfeszitések-
ben gazdag szakasza a 90-es évek koriili peridus. Gydri tanarkodasa mellett a nyelvmiivelésért
kifejtett lazas tevékenysége, az Akadémia felallitasaért val6 sziintelen faradozasa kozben
Bécsben, Pozsonyban, Budan tfint fel. Papi mivolta mellett magyar 6ltozékben jart. Korabban
a Szombathelyen levé kéziratokbél Faludi munkait rendezte sajté ala nem kis nehézséggel.
Emlitettiik, hogy a Hadi és Mds Nevezetes Tirténelek szerkesztdinek anyagi tamogatasaval
kiadta Bessenyei ropiratat (Bécs 1790). Sok iranyt munkéja kozben Révai — még esztergomi
kozos tanarkodasuk el6tt — kapcsolatba keriilt Kulcsarral. Mint tapasztaltabb s a 11. Jozsef
utani és I. Ferenc fellépte kozotti id6szakban tekintélyes szerepet jatszé professzor ellathatta
tandcsokkal Kulcsart; kapcsolatai révén sikerre vihette a kiadas {igyét a budai cenzornal;
tamogatokat szerezhetett az anyagi gondokkal kiizd6 sajto ala rendez6nek. A kiadoi viszonyo-
kat és a politikai élet tiineteit ismerve, Kulcsarnak Révai Miklés személyére valé hivatkozasa,
a ,,vitézi médra” segités, annak a jele, hogy a Mikes-kiadds munkalatai nem folytak zavarta-
lanul, s a széban forg6 személyek osszefogasat tette sziikségessé.

Meg kell emlékezniink egy kozvetett szerepldrdl, Kisfaludy Sandorrol is. Réla Horvath
Jénos szélt, Mikesre is kitérve. ,,Néhany, Bécsben nevel6skodd vagy lapszerkesztG magyar
iroval — Kerekes Samuellel, Gorog Demeterrel, Sandor Istvdnnal — kotott baratsaga erds
nemzeti érzési, kiilonosen a nyely {igyét felkarolé kirbe vezette. Ahhoz tartozott régi jé
baratja, Péteri Takats is, valamint a Bécsben akkor révid id6re megfordult Bacsanyi, meg
Révai. Gorogot, ekkor herceg Eszterhazy Pal nevel§jét, kiilondsen nagyra becsiilte, kés6bb a
" koltészetben dsztonzéjének vallja; az 6 titjan ismerkedett meg Mikessel; a Toriokorszagi Levelek
kézirata u. i., mint tudjuk, Gorog kezén fordult meg, miel6tt Kulcsar Istvan 1794-ben kiadta.
E kiadas megvolt Kisfaludy konyvtaraban is, s bizonyara ez lett egyik dsztonzdje, részben
mintdja, Napldja megirasahoz.”'s .

A Kisfaludy konyvtar mintegy szdz konyvet magaba foglalé , Verzeichniss meiner
Biicher” 20. pontja jelzia Tordkorszdgi Leveleket.'® A lista valdszintileg 1795 elsd felében késziilt.
Kisfaludy bécsi baratai révén hamar hozzajutott a Torokorszdgi Levelek kiadasahoz. Egyesek
azt is foltételezik, hogy a koltd Mikes kéziratat is olvasta.'” Ez azonban nem valdszinti, mert a
Leveleskinyv kézirata 1792-ben mar a budai cenzornal volt, s Kisfaludy 1793-ban keriilt
Bécsbe. — Sandor Istvan szintén® Mikes elsd olvasoi kozott volt, egy évtized milva
mar irt réla.®

Van- még egy fontos mozzanat, amelynek megvilagitisa tamogatja azt a véle-
ményiinket, hogy az emlitett magyar irodalmi tarsasag allt a Mikes-levelek elsé kiada-
. sanak hatterében. Magyardzatra szorul Kulcsdr mélységes hallgatasa arrél, hogyan jutott
Mikes kéziratahoz. '

Az 4tmeneti engedékenység utan bekivetkezd elnyomasnak, a cenzira kiméletlenségé-
nek, s az 1794 utani irodalmi élet megbénulasanak jeleit a kiado az elfszo keltezése idGpontja-
ban mar tapasztalta. Kazinczy el6bb idézett levele utan elegendé megemliteniink Batséanyi
esetét. A franciaorszdgi vdlfozdsokra c. versét Novak Istvan kassai cenzor 1790 méajusiban
imprimélta. A Magyar Museun 1I. kotetében 1790-ben kinyomtatott szamot a folydirat
szerkeszt@ 1792-ben kiildte szét. Batsanyi 1792. aprilis 13-an Arankahoz irott levelében mar
azt panaszolja, hogy verse miatt ,fel akarjak adni”. 1792 decemberében csakugyan feljelentet-
ték a helytartétanacsnal. A MM kotetét 1793, januar 15-én Rietaller Matyas, exjezsuita budai
cenzor kapta meg véleményezésre. Rietaller — mint tudjuk, 6 volt a Mikes-kézirat cenzora —

15 Kisfaludy Sandor. Bp. 1936. 14.

16 CsAszAr ErEmERr: Kisfaludy Sandor konyvtara 1795-ben. MKSz. 1908. 314.

17 GAros Rezs6: Kisfaludy Sandor hatrahagyott munkai. Gy6ér 1931. 9.

18 Magyar konyveshaz, avagy a’magyar konyveknek kmyomtatésok ideje szerént vald
rovid emlitésok. Gy6rott 1803. 207, 269.
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javaslata alapjan elkoboztdk a széban forgd szamot, és vizsgalatot inditottak, hogy az cenzori
jévahagyas alapjar jelent-e meg.?

Ilyen koriilmények kozott elGvigyazatlansag lett volna Kulcsartol éppen Gorogot és
Kerekest, a bécsi magyar irodalmi élet f6 tamaszait megnevezni. A filolégus Kulcsar hét
forrasmiire hivatkozik haromlapos el6szavaban. A Mikes-kéziratra vonatkozé indokolt személyi
kozléseket nyomods okok hijan aligha mulasztotta volna el. A Mikes-kiadas masodik biraloja
fol is vetette a kézirat tigyét: ,,Salynallani kell a’ Tadés Magyarsagnak, hogy az Erd. Prof. Ur
egyszersmind azon ttat és modot, melly altal ezen levelekhez jutott ki-jelenteni nem méltoz-
tatott: talam hasonlé vagy még fontosabb irdsokhoz is juthatnank még azon vagy hasonld
moédon s-sziikolkddo litteraturankat tobb derék munkdkkal gazdagithatnank.”2° Bizonyéra
megvolt az oka, hogy a kiadé a Mikes-kézirat kozvetlen torténetére nem tett célzast. Bécsi
szerkeszt( baratai tisztaban voltak ezzel, s a kérdést ismertetésiikben nem feszegették. A kiadd
1791—1792 kozepéig talan még elmondhatta volna, hogyan jutott hozza a Leveleskonyv kéz-
iratahoz. 1794 elején mar hallgatnia kellett réla. Eljarasat igazolja a hivatalos allaspont:
fels6bb udvari korokben egydltalan nem vették jonéven a Torikorszdgi Levelek megijelen-
tetését.2* Nem ok nélkiil valtoztatta Kulcsar a merész témaji kiadas eredetileg tervezett cimét
— Rdkéczi Ferentz Fejedelemnek, és a velle bujdoso Magyaroknak Tirténetei-t — a Rakdczi
nevét elfed6 Torokorszdgi Levelek-re.*

A fentieket alatamasztja Kulcsar levele, amelyet kozvetleniil a kiadas utan irt gr.
Festetics Gyorgyhoz. Ezaltal valt ismertté, hogy a Leveleskonyv kiadasanak anyagi fedezetét
Festetics Gydrgy grof bocsatotta rendelkezésre. ,,Ime megjelennek Méltésagod elGtt, azon
levelek, mellyeket a setétségb6l napfényre segitett kegyelmével . . . Ohajtottam ugyan, hogy
nagy érdemeinek megismértetésére ezen békeziiségét a konyvben hirdethettem volna, de az
mostani valtozasokra nézve a gyantisagtol féltettem igaz Hazafitsagat. Miglen tehat nyil-
vabban kijelenthetem azt az elfelejthetetlen példakban tiindokld Hazai szeretetét, addig is
azon orvendek Méltésagodnak, hogy szivében érezheti azt a gyonyoriiséget, mellyet a jotéte-
mények, ’s a valosagos érdemek szoktak okozni még akkor is, ha titokban maradnak. . . . 1794.
marcius 17.7%

Sokatmondé Kulcsér Istvan levelének ez a része. A konyv ajanlasa szandékos elhagyasa-
bol kdvetkeztetni lehet a kéziratrdl valé mély hallgatisanak okara. Kulcsar levele félreérthetet-
len. (Gondoljunk arra hogy négy hénappal késGbb letartéztatjak Martinovicsot és tarsait.)
A kiad6 és a bécsi magyar irék jol ismerték Festetics hazafitu érzelmeit. A nem lojalis f6ur
1790-ben tagja volt annak a magyar tiszti tarsasignak, amely folyamodvanyt nytjtott be az
orszaggytiléshez, hogy a magyar ezredeket allitsak teljesen magyar labra. Lépését Bécsben
nem jo szemmel nézték s ez is kozre jatszott, hogy az Gt hiitlenség gyantijaval terheld politikai
légkdrben kilépett a hadi szolgalatbdl és keszthelyi birtokaira vonult vissza. A korabbi kapcso-
latok folyomanyaképpen Keriilt ide Kulcsar a 90-es évek végén nevelGnek Festetics Laszl6
mellé, a tandr. és kiad6i palyat egyidére nyugalmasabb foglalkozassal cserélve fol.

Az elmondottak alapjan ugy véljiik, sikeriilt bizonyitanunk, hogy az az érdeklfdés,
amely a szerencsés pillanatban felbukkant Mikes-hagyaték irant megnyilvanult, a szazadvégi
nemzeti mozgalmakban gyokerezett. Ezaltal érthet6bbé valik, hogy a Mikes iranti érdeklddés
szalai a XVIII. szdzad végén a kioznemesi tarsadalom haladobb aganak iro-értelmiségi rétegé-

19 L.d. még a Levél Szentjobi Szab6 Ddvidhoz c. vers cenziirdjanak torténetét. Batsanyi
Janos dsszes miivei. I. Bp. 1953, Akadémiai K. 303 és 360.

20 Bibliotheca (Bécs) Szerk. Pantzél Daniel. 1795. 39. (Az 1795-i Magyar Mercurhoz
tartozo Bibliotheca.)

2 Hinpy AreAp: Kultsar Ystvan mint szerkeszt6. Erdélyi Mizeum 1894. 643—48.

22Vo. Kulesar 1794. évi zabolai Mikes Janosnak cimzett levélkivonatdt a Mikes-familia
gla_’tair;gk regestrumabél, 111. fasc., vo. Hopp L. Mikes Kelemen utols6 levelei. ItK 1961.

2 KostyAL IstvAN: Kultsar Istvan levele Festetics Gyorgyhoz. ItK 1960. 475—76.



ben, két csoméGpontban — Bécsben és Erdélyben — futottak dssze. Emitt Aranka Gyorgy és a
Nyelvmivel6 Tarsasag, Bécsben pedig a Gorog Demeter és Kerekes Samuel koréhez tartozd
Révai Miklés,2* Kulcsar Istvan és a férangu Festetics Gyorgy jatszott elsérenddi szerepet,
Kisfaludy Sandor és Sandor Istvan is kozremiikddhetett a Mikes-hagyomany feltdmasztasaban.

*

Befejezésképpen néhany sz6t kell mondanunk dolgozatunk indité okairdl. Az elmalt
évben megjelent magyar irodalomtorténeti szintézisben még csak annyit sztirhettiink le a
szakirodalombél, hogy ,,Mikes ir6i hagyatéka tobb évtizedes lappangds utdn, eddig még
tisztazatlan koriilmények kozott jutott Magyarorszagra. A Tarikorszdgi Levelek kézirata
valamiképp Kulcsar Istvannak, a szazadvég derék irodalomszervezGjének a kezébe Kkeriilt,
aki azt 1794-ben Szombathelyen kiadta.”’?® Ekkor nem volt médunkban részletezni az egyméstél
eltéré felfogasokat, amelyeket a Leveleskionyv hazakeriilésére vonatkozdlag idéznek.

Toldy Ferenc kisérelte meg els§ izben, hogy vilagossagot deritsen a Mikes-levelek haza-
keriilésének és elsd kiadasanak torténetére. Erre vonatkozé foltevését néhany — vitathato, s6t
cafolhato — adatra épitette.”® Elfogadhat6an be nem bizonyitott foltevését — Toldy tudds
tekintélye révén — az utédok kozhellyé merevitették, s fontos tényezdket hagytak meg-
vizsgalatlanul. Az egész Toldy-képzelte elgondolast Mikes Kelemen dsszes miivei sajté alatt
levé 1. kitetének jegyzeteiben (A kézirat sorsa) kritikai vizsgalat ala vetettem, s ramutattam
annak valdszintitlenségére, hogy a Leveleskinyv kéziratat br. Toth Ferenc francia szolgalatban
all6 tiizértiszt hozta volna el Torokorszagb6l 1762 tajan, s hogy ugyand juttatta volna haza
1792-ben.?? Erre ugyan mar Thaly is felhivta a figyelmet, amikor a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek hiradasa (jbol valé lekozlése utan megjegyezte: ,ime, a kozvetlen adatbol vilagos,
hogy Mikes kéziratai — legalabb a Tordkorszdgi Levelek — nem, mint Toldy Ferenczzel egy
ideig magunk is véltiik, b. Toth Ferencz révén: hanem a rodostéi dreg Horvath Istvan altal
Mészarostol hazajuttatva keriiltek hozzank s illetéleg nyilvanosséagra . . . Ezek utén val6szinii,
hogy Mikesnek tobbi munkai kéziratait is e sz6lnoki Mészaros hoza el a hazédba . ..”* Toldy
téves nézetét azonban Thaly helyes hivatkozasa sem tudta teljesen megingatni. Az irodalom-
torténészek azota is hol Toldy elképzelésére, hol Thaly allitasara hivatkoztak, de legtobbszor
mindkettdt egyiitt emlitik, egyéni allasfoglalas nélkiil. Pedig Riedl mar a szdzad elején hatéro-
zottan leszogezte: ,,Ez a hiteles torténet, a masik csak Toldy combinatidja.”* Tanulmanyunk-
ban azt a célt is igyekeztiink elérni, hogy az évszazados vitat nyugvépontra vigyiik.

24 Révai maga is jol ismerte a Torokorszagi Leveleket. Egyik munkajaban forrasként
haszndlta nyelvtani példatarahoz. Ilyen szempontbdl 6 dolgozta fil elsének Mikes Leveles-
konyvét. Vo. Elaboratior Grammatica Hungarica . . . Studio et opera Joannis Nicolai Révai.
Vol. 2. Pestini, Trattner, 1806. 665, 760, 867—71, 893, 901—02, 906, 911, 914—17, 954; vol. 3.
Ed. S. Simonyi. Budapestini 1908. 319, 323, 348. (Osszesen 32 Mikes-levélb6l idéz)

25 A magyar irodalom torténete. 2. Szerk. Klaniczay T. Bp. 1964. 526.

26 Zagoni Mikes Kelemen Torokorszagi Levelei. II. k. Pest 1861. 245—46. (Eletrajzi
értekezés.)

27 Egy kozlemény azt allitja, hogy ,, T6t Ferenc szdmara a vasmegyei tarcsai uradalom
gazdéaja, Batthanyi Tivadar grof eszkozolte ki a hazatérési engedélyt 1792-ben”. V. SzANTO
GyOray, Mikes Kelemen Torokorszagi Leveleinek megment6je. Csillag 1953, 1354. — Ld. még
Par6czr EpGAr, B. Toth Ferenc (1723—1793). Bp. 1916. Athenaeum, 185—193 és 237—41.

B THALY: i. m. 107. — V. még TrALy, Ki hozta vissza a hazaba Mikes Kelemen  kéz-
iratait? Szaz 1875. 573—75.

2 RiepL Fricyes: A magyar irodalom torténete Zrinyi halalatol Bessenyei felléptéig.
Bp. 1908. 281.

A Leveleskonyvbil valé idézetek az 1906-os Mikes-emlékkiadasbél valok.
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Lajos Hopp

DIE MIKES-TRADITION UND DIE NATIONALE LITERARISCHE BEWEGUNG
AM ENDE DES 18. JAHRHUNDERTS

Verfasser fiihrt im Aufsatze aus, wie die Aufmerksamkeit am Ende des 18. Jahrhunderts
auf die literarische Uberlieferung des in Exil, in der Tiirkei gestorbenen Edelmanns von Tran-
sylvanien, Kelemen Mikes (1690—1761), in erster Linie auf dessen ,,Briefe aus der Tiirkei”
gelenkt wurde. Das Manuskript der literarischen (fiktiven) Briefsammlung des Schriftstellers
von Rodost6 (Tekirdagz) — eines der schonsten Werke der ungarischen Kunstprosa — tauchte
zum erstenmal im Kreise der Wiener ungarischen Schriftsteller und Redakteure im 1786 auf;
diese berichteten davon in ihrer Zeitung und foérderten die Publikation desselben in 1794 zu
Szombathely. Der Name und das Werk von Mikes fand durch ihre Vermittlung die Verbindung
zu den nationalen Bestrebungen am Ende des Jahrhunderts und diente — in historischer
und literarischer Beziehung in gleichem Masse — der Sache des Kampfes um die ungarische
Muttersprache. Die Studie bezeugt, dass hinter der ersten Ausgabe der ,,Briefe aus der Tiirkei”
die Vereinigung der Wiener ungarischer Schriftsteller gestanden hat. Es wird die wichtige
Rolle der Schriftsteller- und Intelligenzschicht des in moderner und aufgeklirter Weise
denkenden Zweiges des Kleinadels hervorgehoben und auf den Zusammenhang zwischen dem
Heimkommen des Mikes-Manuskripts und dem Ablauf seiner ersten Publikation einerseits,
und der nationalen literarischen Bewegung am Ende des Jahrhunderts andererseits, auf-
kldrend hingewisen. Das Werk von Mikes hat durch die rithrende menschliche Darstellung
des Lebens der landfliichtigen Kurutzen und der Gestalt des Landesfiirsten Franz Rékdczi
des II-ten sowie durch das Wachhalten der Erinnerung an den Freiheitskampf der Kurutzen
(1703—1711) eine Briicke geschlagen und die literarische Kontinuitit hergestellt zwischen
der national gesinnten Literatur des Zeitalters der Kurutzen und den mit biirgerlichen An-
spriichen auftretenden adeligen nationalen Bewegungen am Ende des 18. Jahrhunderts.
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