SZEMLE

BETHLEN KATA ONELETIRASA

Sajto ala rendezte, az eldszot és a chyzeteket irta: Siikdsd Mihaly. Bp. 1963. Szépirodalmi K.

398 1. 8 t. (Magyar Szazadok)

A Magyar Szazadok sorozat 1j kotete
Bethlen Kata miiveit, ezeken keresztiil nehéz
sorsat, érdekes egyéniségét ismerteti meg a
mai olvasoval. Bar a f6 mii, az onéletiras,
eddig mar négy izben latott nyomtatasban
napvilagot, gyakorlatilag hozzaférhetetlen
volt, s ez az 6todik tjra-kiadast teljes mérték-
ben indokolja.

A kotetet asajto ala rendezd Siikosd Mihaly
kitiind esszéje vezeti be. Azirodalmieszkozok-
kel, fordulatos stilusban irt tanulmany
Németh Laszlo alapvetdé Bethlen Kata-portré-
Jja utdn is tud tjat mondani. Egyfel6l a kor
Erdélyér6l nytjtott — a szokvanyos ,,torté-
nelmi hattér’’-nél elevenebb — kép néhany
talalé vonassal torténd felvazolasa, masfel6l
a személybdl és miiveibdl kiindulo, ideologiai
¢s magatartasbeli gyokereit kutatd elemzés
az a ket eszkoz, amelyek segitségével a szerzd
nemcsak érthetévé teszi Bethlen Kata jelle-
mének talanyos, néha taszito vonasait, de
emberi kozelségbe is tudja hozni alakjat.
A tanulmany gondosan megvizsgalja az ideo-
logiai hatasokat, de nem téved tulzasokba.
A feliiletes szemlélet egyes mozzanatok alap-
jan Bethlen Kata életét és irdsait a pietiz-
mus korébe utalhatna. Siikosd ramutat arra,
hogy a tételes pietizmushoz ennek a miikodés-

nek nincsen koze, s helyesen utal a purita-
nizmusra, amely — az ortodox protestantiz-
mus gondolatviliga mellett — szintén ott
szerepel Bethlen Kata miivének és magatar-
tasanak ihletdi kozott.

A bevezet6 tanulmany gazdag, arnyalt
abrazolasanak bizonyos vonatkozasban mégis
egyoldalisagot kell felronunk. A kalvinizmus
eszméit6l atitatott, azokat életében komor
kovetkezetességgel megvalosité ndalakot nem
enyhiti eléggé a mindennapi életben szivvel-
lélekkel részt vevd, s az élet gyakorlatiasabb
teriiletein nagyot alkoto ,,nagyasszony’’ képe.
Pedig a forrasok mddot nytjtananak egy
deriisebb — és aranyosabb — Bethlen Kata-
portré megrajzolasara is. Siikdsd azonban
elsdsorban az onéletirasb6l merit, a kor-
tarsak (kétségteleniil elfogult, de kritikaval
mégiscsak hasznosithatd) nyilatkozatait eleve
félreteszi, s nem fordul elég gyakran — bar

roviden sz6l roluk — a levelezés gazdag anya-
gahoz sem. (Mig Németh Laszl6 hasonlo ter-
jedelmti tanulmanyaban tiz lapot szentel a
levelezésnek, Siikosd kettdt.) Szerinte Bethlen
Kata szamara mindaz, ami a vallasos élmé-
nyen kiviil van: latszatvilag. Holott ha na-
gyobb figyelmet forditunk az onéletirason
kiviil kinalkozo forrasanyagra, észrevehetjiik
Bethlen Kata Gszinte érdekeltségét a csaladi,
anyagi iigyekben, olykor a pletykakban és
tréfalkozasban is; a mindennapi életbe valo
bekapcsolodas intenzitasat. Még bizonyos poli-
tikai érdekl6désre is fény deriil. A levelezés
arulja el azt is, hogy Bethlen Kata jobbagyait
sem egyértelmiien ,alsobbrendd teremt-
mény”-nek tekinti, ,,dolgozni koteles krea-
tara’-nak ,,valahol a nemesember és a ver-
senyparipa kozti senkifoldjén’’, hanem — anél-
kiil persze, hogy kora ¢és osztalya szemléletét
atléphetné — éppen puritanizmusa kovet-
keztében a veliik valo banasmédbol is lelki-
ismereti kérdést csinal. Nincs okunk kétel-
kedni abban a nyilatkozataban, amely szerint
,,bizony mindenkor szorgalmatos gondom
volt arra, hogy a tiszteim az emberekhez
kegyetlenséggel ne légyenek, mert én felettébb
nagy véteknek tartom embernek emberen
kegyetlenkedni”; a keményebb bandsmdd,
melyet ekkor szuksegesnek érez, természete
s akarata ellen vald, s a torvények altal eldirt
szolgalatok megkovetelése mellett igyekszik
konnyiteni jobbagyai sorsan (266—267. L.).
Tovabbi vonasokkal gazdagitjak Bethlen
Kata portréjat a fennmaradt konyvjegyzé-
kek: a tulnyomé részt ugyan a protestans
vallasos irodalom termékei alkotjik, de ezek
mellett megtalalhato nchany torténeti és jogi
mii, fiives és orvossagos konyvek, kivalobb
katolikus szerzék munkdi, s a nagy emlék-
iratiré-el6dok, Kemény Janos Bethlen Miklos
miiveinek kéziratai is. Az a né, aki ezeket
a konyveket gyiijti, olvassa, nincs athatolha-
tatlanul bezarva vallasos burkéba s koranak
nemcsak vallasos, hanem egyéb vonatkoza-
sait is atéli. )

Persze nem Kkorlatok nélkiil. Itt kell fel-
hivnunk a figyelmet arra a szempontra,
hogy Bethlen Kata onéletirasa és imadsagos-
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konyve az elsé jelent6s ndi megnyilvanulas
prézairodalmunkban. (A két — joval szeré-
nyebb — eldd Lorantffy Zsuzsanna és ugyan-
csak Bethlen Kata, az ifjabb Apafi Mihdly
felesége.) Nincs itt tér annak megvizsgalasara,
hogy ez a jelentds 1jsag: az, hogy egy ndé
foglalja irdsba személyes élményeit, mennyi-
ben tudhaté be a pietizmus a személyiséget
bizonyos vonatkozasokban kibontakoztat6
hatasanak, s — barmennyire nem felvilagoso-
dott a tartalom — mennyiben a felvilagosodas
elGszelének. Mindenesetre a magyar irasos
emlékekben itt jelentkezik eldszor egy erds
ndi 6ntudat. Bethlen Kata ismert irasai koziil
ennek legélesebb kifejezése a fogarasi refor-
matus egyhaztanacshoz irott levelében jele-
nik meg (342. 1.), de megnyilvanul ugyane
levélben a lanyok tanittatasara forditott
gondban is (341. 1.). Hogy azutan emellett
a nagyvilagbol Bethlen Kata kevesebbet vesz
¢észre, mint a férfi emlékirok: ezt Erdély hely-
zetének megvaltozasa mellett néi volta is
magyarazza. Nem érezzitk tulzdsnak azt
allitani, hogy Bethlen Kata tevékenységére a
ndi egyenjogisag tudata nyomja ra — el6-
szor Magyarorszagon — bélyegét.

Ezt a méasodik — néhany vonassal Siikisd
altal is felvazolt — Bethlen Kata-portrét
nem foghatjuk fel igy, mintha az elsének
valamiképpen ellentéte lenne. A puritaniz-
mus — melynek levegdjét Bethlen Kata talan
minden mas aramlatnal erdsebben szivta
magaba — nemcsak az életvitel kivetkezetes
vallasi megalapozottsagat kivanja meg, ha-
nem, polgari eredete folytan, a hasznos és
hasznot hajto emberi tevékenységet is vallasi
tevékenységnek tekinti. A magyarorszagi
fejlédésben tialtengd feudalis vonasok miatt
a puritanizmusnak ez a kettOssége kevésbé
bontakozhatott ki, Bethlen Kata személyé-
ben azonban, valtozatlanul a feudalis keretek
kozott — specialis helyzete és egyéni adott-
sagok folytdn — ezt a teljességre tirekvd,
talvilagot és e vilagot egyarant birtokba
venni akar6 magatartasat figyelhetjiikk meg.
Ez a szempont olvasztja szerves egységbe
Bethlen Kata latszolag ellentétes vonasait.

Az Onéletiras keletkezését illetdleg két
ponton nem értiink egyet Siikisddel. Nem
latszik kétségesnek ugyanis az, hogy Bethlen
Kata miivét a nyilvanossagnak szanta,
tanulsdgul; nemcsak a bevezetd sorokban
van erre utalas, de késébb is kijelenti, hogy
¢életét példanak tekinti, s6t egy helyen azt is,
hogy a leiras ,,a jiovendébélieknek” is szol
(177. 1.). A vallasos szemlélet kizponti volta
nemcsak az ironé adottsagaibol fakad; nyil-
van a mii célja is megszabja a megiras modjat,
s ez a cél a vallasos érzelmek, elhatarozasok
felkeltése az olvaséban. Ez a koriilmény
magyarazza a hézagossagot is: az ir6 céljanak
megfelelden szelektal anyagaban — vagyis
¢lete eseményei kozott.
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Nem tartjuk kétségesnek — Siikdsddel
ellentétben — a mii keletkezésének idépont-
jat sem. Az 1744. év eseményeinek végén
Bethlen Kata odajegyzi: ,,Az én ez vilagon
val6 zsellérkedésemnek rendét eddig iram le
1744. esztend6ben november 10-dik napjan
Sorostélyon.” (129. 1.) Ett6l kezdve mar folya-
matosan ir, illetve évenként tobbszor készit
feljegyzéseket, — sokszor utalva is irds és
események egyidejtiségére. Ez teszi az tnélet-
iras utols6 fennmaradt harmadat szétes6bbé,
szerkesztetlenné, némileg naploszeriivé. Az
els6, egyvégtében irott rész tehat 1744-ben

(esetleg 1743-t6l kezdve) keletkezett. Nem

lehet véletlen, hogy ez az id6pont az, amikor
Bod Péter hazatér Hollandiabol és Bethlen
Kata udvari papja lesz; az onéletirds minden
valdszintiség szerint az 6 kezdeményezésére
irodott.

Akitet az onéletirason kiviil Bethlen Kata
106 levelét kozli, valamint Védelmezo erds pais
c. miivének bevezetését és egy konyorgését
(a tobbi az onéletirasban is megvan), végiil a
fennmaradt végrendeletek egyikét. Egyediili
forrasa a Szadeczky Kardoss Lajos gondoza-
saban 1922-ben megjelent kiadvany. Kar,
hogy Siikdosd nem tett kisérletet a levélanyag
kibGvitésére. A levelezés igy kissé egyhang:
a 106 levélbdl 98 szol a Teleki csalad tagjai-
hoz, ebbdl is 62 Teleki Laszlohoz vagy fele-
ségéhez. Tobbiranyii levelezés Bethlen Katat
ujabb oldalairél mutathatta volna be. (Talan
Budapesten levé csaladi levéltarak, elsGsorban
a Raday levéltar is Oriznek Bethlen Kata-
leveleket; s talan meg lehetett volna probal-
kozni erdélyi munkatars bevonasaval is?)

A szivegkozlés elvei — modern helyesiras,
¢s régies ¢és tajnyelvi sajatsagok megorzésé-
vel — tekintettel a sorozat népszeriisité cél-
kittizésére, helyesek. Nem szerencsés azon-
ban egyes latin szavak magyaros helyesirassal
valod kozlése; a sziveg dsszképét ezek az atira-
sok zavarjak, s a nem szakember olvasé
szamara a sziveget nem teszik érthetGbbé.
Hidnyossag a roviditések feloldatlansaga is.
Mig a ,,Kged” és hozza hasonlé roviditések
felolddsa csak kozelebb vinné a sziveget a mai
olvasdhoz, mas esetekben a rovidités meg-
hagyasa a megértést gatolja (v. consistorium,
2-da 7-bris és egyéb datumok, b. e. fejedelmek,
H. fl., M. kionyv stb.).

A kiadvanyhoz csatlakoz6 jegyzetanyag
a Magyar Szazadok sorozat gyakorlata szerint
targyi magyarazatokra, névmutatora és jegy-
zetszotarra tagolodik. Ezek egyiittes terje-
delme sem nagy: 24 lap a mintegy 330 lap
sziveghez. A XVIIl. szazad kozepén keletkezett
sziveg azonban nyelvi adottsagait és tartalmi
vonatkozasait tekintve nagyobb jegyzet-
apparatust is elbirna. A targyi jegyzetekkel
val6 takarékossag folytan fdleg a levelek
egy része valik nehezen érthetdvé; a nem szak-
ember olvaso sokszor légiires térben talaljama-



gat aszovegek olvasasakor. A megértést el6-
mozdithatta volna egyrészt, ha a jegyzetek
utalnanak a — sokszor parhuzamos kérdése-
ket targyal6 — visszaemlékezések megfeleld
helyeire; masrészt, ha a f6 problémakra (pl.
a gyermekek elvétele, birtokperek, egyhazi
iigyek) a jegyzetek atfogban, valamivel bé-
vebben — esetleg mas forrasok felhasznalasa-
val is — kiterjeszkednének; harmadrészt, ha
a nem neviikon emlitett személyeket meg-
magyarazndk (angyomasszony, Eszter dcsém-
asszony, a fogarasi mester stb.; a sokszor
emlegetett ,, kis pap” nyilvan Malnasi
Laszl6, Bethlen Kata halala el6tti utolso
udvari papja). A fogarasi egyhdz iigyeivel
foglalkozo 98. sz. levél a magyarazé jegyzetek
hianydban még a szakember szdmara is
nehezen értheto.

Az életrajzgy(ijtemény — részben helyes
6konémiaval — szintén takarékos, de ncha
talan talsagosan is az: a pusztan neviik emli-
tésével felsoroltak kozott vannak személyek,
akikr6l érdemes is, lehetséges is lett volna
néhany fébb adatot kozolni, vagy legalabb
kilétiiket pontosabban koriilirni. (Pl. a
Gilanyi néven szereplé generélis nyilvan
Ghillanyi Janos, csaszari tabornok.)

A jegyzetszitar a helyneveket és az ide-
gen szavakat — magyar megfeleldikkel —
sorolja fel. Bizonyos hidanyok itt is vannak:
a helynevek csak részben szerepelnek, s
nemcsak a jelentéktelenek hianyoznak. (Héviz
nevii kozség pl. tobb is van Magyarorszagon;
a sz6ban forgd a Fels6fehér, ill. Nagykiikiill6
megyei, Olt melletti kozség, Haller-kastéllyal,
amely Bethlen Kata egyik f6 tartézkodéasi
helye volt, s itt is halt meg; Igen-rél nem fel-
tétleniil tudja az olvasé, hogy azonos az

VOROSMARTY MIHALY OSSZES MUVEI

Alsofehér megyei Magyarigen kozséggel.)
Néhany magyarazatot igényl6 fogalom: spi-
ritus (szeszesital), nagygyiilés a megyében
(megyei kozgyiilés, szemben a tisztikart és
a jobb médii nemességet egybehivé kisgyii-
Iéssel); generdlis commandans (katonai f6-
parancsnok, Bécs féképviselGje Erdélyben);
etetés (helyesen: étetés, ti. méreggel); imperi-
alis grofné (szent birodalmi gréfné, nem
magyar grofsag viselGje); logika, conjugatio
(mint iskolai osztalyok); pirotsel (kocsifajta,
a sz6 eredete bizonytalan) stb.

Néhany kisebb tévedés: fiscus: nem kiralyi
iigyész, hanem maga a kincstar; flegma itt
nem a testben levé nedvet jelenti, hanem
valadékot, kopetet; a , haereditarius” sz6
nem az uralkoddra, hanem- Erdélyre, mint
orokos tartomanyra vonatkozik (138—139.
1.); ,,elébb iiltem volna a zéld asztalhoz” nem
azt jelenti, hogy ,.el6bb lett volna a fékor-
manyszék tagja” (373. 1), hanem hogy
fontosabb helyet foglalt volnael benne, mint-
hogy az iilés sorrendje a rangsornak felelt
meg. Végiil: egy-két zavard sajtohiba is
becsiiszott a névmutaté betiirendjébe és
néhany levél keltezésébe. 5

A szép, koncepcidzus bevezetéssel — s
kiss¢ nagyvonalu filolégidval — oOsszeallitott
kotet azonban igy is oromére szolgal az olva-
sonak, s j6l betdlti azt a hivatasat, hogy a
milt irant érdekl6dok egyre nivekvd tabora-
hoz kozelebb vigye a magyar térténelem és
irodalomtorténet egy viszonylag kevéssé is-
mert szakaszat, s ezen beliil annak a nének az
alakjat, aki Magyarorszagon elfszor érezte
magat hivatottnak arra, hogy élete esemé-
nyeit, testi-lelki kiizdelmeit irdsban meg-
orokitse.

V. Windisch Eva

Szerkeszti: Horvath Karoly és Toth Dezsé, 1—3. kot. Kisebb koltemények (1816—1855.)
1—2. kot. sajto ala rendezte: Horvath Karoly; 3. kit. sajto ala rendezte: Toth Dezs6. Bp.
1960—1962. Akadémiai K.

A Vorosmarty-életmiinek jo safarai voltak.
A kolté életében baratai, Bajza Jozsef és
féképp Toldy Ferenc, halala utan elsé monog-
rafusa, Gyulai P4l gondoztak alkotésait.
Szazadunkban Brisits Frigyes ismertette
meg a kozonséget Vordsmarty djabb — ifja-
kori — versrétegeivel. Az 1833. évi els6 kiadas,
majd az 1840-es tijabb edici6, az 1845—48.
évi ,kézi kiadas”, az 1847-es ,nemzeti ki-
adas”, Gyulai nyolckdtetes gyfijteménye
1884—85-ben, végiil 1926-ban Brisits emlitett
kiadvanya (V. M. kiadatlan kiolteményei),
viszonylag megbizhat6 oriokséget jelentettek
marxista irodalomtorténetirasunk szamadra.

Nemkiilénben az, hogy Virismarty kéziratai-
nak tdlnyomo része épségben fennmaradt az
MTA, illetve az OSzK gyiijteményeiben:
fundamentumot adva az tjabb Vordsmarty-
filologia, szovegkritika munkajahoz.

Mégis: a Kisebb koltemények akadémiai
sajté ala rendezbinek, Horvath Karolynak
és Toth Dezs6nek nem. volt konnyd dolguk..
Virosmarty nem sokat torddott kézirataival.
Nyomtatasra szant miiveinek korrektirdira
meg éppen nem iigyelt. Kéziratai tobbnyire
els6 fogalmazvany-alakjukban maradtak
rank, nemegyszer hevenyészetten, kuszan
titkrozve a verskompoziciot. Id6érendjiiket
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pedig a kolté (vagy a kotetek gondozdi) a
sajté ala rendezések alkalmaval sdkszor
megbontottadk. Mindenekel6tt a miivek filo-
Jlégiailag hii és pontos szivegének, valamint
kronoldgidjdnak tisztazasa allott tehat feladat-
ként a szerkeszték elGtt.

Sietiink megallapitani: vallalt kotelessé-
-gliknek mintaszertien tettek eleget. Vords-
marty kisebb kolteményeinek akadémiai
:szbvege — a kéziratokkal val6 szigort dssze-
vetés alapjan osszehasonlithatatlanul
‘pontosabb-gondosabb, az id6rend pedig fel-
tétleniil hitelesebb minden eddigi kiadasnal.
Bettihiv szdvegkozlésiik alapga—a szabaly-
zat szerint — a mdinek a koltd életében utol-
_jara nyomtatasban megjelent szévege. Ha az
illet6 alkotast Vordsmarty életében nem
nyomtattdk ki, akkor a kézirat szovegét
kovetik. Kozlésiik alapja tehat legnagyobb-
részt az 1845—48-ban publikalt tizkotetes tin.
,nemzeti kiadas”. Emellett azonban feltiin-
tetik az Osszes kéziratvaltozatokat, s6t a
kolt6 életében megjelent nyomtatott varian-
:sokat is. Megjeldlik tovabba a mii lel6helyét a
Gyulai-féle kiadasokban, s még a hozza
fliz6d6 jegyzetek lapszamat is megadjak.
A kiadas elvei tehat minden tudoményos-
‘textologiai igényt kielégitenek.

*

Horvath Karoly munkaja — 6 gondozta az
¢ls6 két kotetet — féleg a kéziratok ellendrzé
atvizsgalasara: leifrasukra, olvasataik javita-
sara, keletkezésiik megallapitasara, Vords-
marty iskolai fiizeteinek megfejtésére, data-
dasaik kideritésére, a kolt6i mintaképekhez
(Edes Gergely, Virag stb.) valé kapcsolédas
filolégiai feltérképezésére — vagyis az ifju
Vorosmarty alkoto egyénisége fejlodéselemeinek
kimunkalasara terjedt ki. A ,kézi"”, a ,,nem-
‘zeti” s az 1833. évi kiadas datédlasai — az
-emlitett okokbdl — nemegyszer kétesek,
‘Otletszertiek voltak. Horvath ezekkel szem-
ben a kronolégiailag sokkal megbizhatébb
kéziratos — iskolai és egyéb — Vordsmarty-
fiizetek sorrendjére alapoz: az iskolai tanul-
manyok, a helyesirds, iraskép és verselés
-alakulasanak modszeres, kritikai vizsgalata
-alapjan éllitja ossze a koltemények id6rend-
jét. Szamos vonatkozasban egészen mas sor-
rend, azaz egészen mas ifjikori fel]l6déskép
tarul ezzel az olvasok szeme elé. O csak az
1816 és 1820 kozt irott verseket tekinti
‘zsengéknek, de azokat sem kiiloniti el a vers-
rétegek iddbeli alakuldsatol, hanem — na zryon
helyesen — beolvasztja azokat az altalanos
fejlddésképbe: polgarjogot, kolt6i érvényt
adva ezzel az ifjikor sok kovetkeztetésre
lehetdséget nydjté miveinek. Az djfajta
id6rend és az ifjikori kolt6i anyag egyenran-
-ghsitasa altal nyilvanvaléva valt: egész
versrétegek vannak Vérdsmarty miivészi
‘hagyatékaban, melyekkel a marxista kutatas
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eddig nem, vagy alig foglalkozott, hogy az
els6 nagy csticshoz, a Zaldn futdsdhoz vezet6
eszmei-esztétikai ut fontos palyaelemei lel-
het6k fel e Horvath Karoly altal modszeresen
atvilagitott zsengékben. Ennek alapjan két-
ségkiviil megallapithaté, hogy az 1790-es
nemesi ellenallas ideol6giajabol taplalkozo
nemesi patriotizmus, Berzsenyi, Kisfaludy
Sandor, a fiatal Kisfalud aroly eszmei
hatasa joval nagyobb volt az ifja Voros-
martyra, mint eddig gondoltuk. Olyan, eddig
homalyban lev6 versek mutatjak ezt, mint a
Rege a Hajdansdgbol, A régi iid6k emlékezete,
leginkabb pedig a Mint lebegé ladikot. . .
kezdetii 6da: utobbi valésagos Osszefoglald
taraarendi nacionalizmus elveinek. Nem ér-
dektelen a Vdrja hanyatldsdt kiki. . . kezdetii,
Horvath altal itt, e kiadasban elGszir kozolt
toredék sem: az 1817-b6l szarmazé két és fél
soros apr6  verstormelékben megcsillan
valami zsarnokellenesség, valami, a késGbbi
Vorosmartyra emlékezteté szabadsagvagy-
csira: a versben el6forduld ,,sok mul6é hata-
lom” kitétel mar valamit elflegez — ha hal-
vanyan is — a Zaldn futdsa ,,régi dics6ség’’-
ihletébdl. S nemkiilonben ezt a késébbi kolto-
arcot anticipaljak az olyan zsenge mifivek,
mint a most helyes fejlédésvonulatba allitott
Csattog -az oldokld viadalban. .. kezdetid és
A korcsokhoz cimii versek is. .
Lényegbevagé kronologiai valtoztatasnak
tartjuk, hogy Horvath Karoly a Helvildhoz
cimii verset 1828-rél elérehozza 1823 leg-
elejére. Ez Vorosmarty ekkori osszianizmu-
sara vonatkozolag ad értékes tampontokat.
Alatamasztja azt a felfogast, hogy a Zaldn
frasa el6tt, 1822—23-ban volt Osszian hatasa
a legerGsebb Vorosmartyra. Ugyancsak 1828-
r6l helyezi 4t 1823-ra A szerelmes (Hasztalan
van olvasasom. ..) cimii verset: az Etelka-
élmény eleven liiktetése, a friss seb fajdalma
érzik ebben az elégikus dalban. A kézirat
irasképe s a rajta olvashaté nevek alapjan
helyezi 4t A szerelmetlen cimii kolteményt
1823-r61 1825 végére: tegyiik hozza, hogy
dontését a vers lélektani szituacidja is meg-
tamogatja: a halvanyul6-hiil6 Etelka-emlékre
visszatekint®, visszasévargo fiatal férfi miive
ez a vers, heve, intenzitdsa mar nem az ifjd-
kor elfojtott szenvedélyéé. Hasonlbéképpen
igazolja a vershangulatisag a kézirat alapjan
tortént athelyezést A szép virdg esetében is:
Horvath az OSZK-ban levé kézirat alapjan
1824-r61 1826-ra tette at a verset. A Helvila
haldldn viszont egy Stettnerhez irott levél
alapjan keriilt at 1828-r61 1826 legelejére.
A szemek pedig a kézirat tantisaga értelmében
1828-r61 1826-ra. Vorosmarty kolt6i fejlédés-
képének bels6 ihlet-genezise itt is aldtamaszt-
ja Horvath Karoly filol6giai precizitasat:
ezek a versek szentimentalis szomorgasukkal,
elégikus melankolidjukkal kissé ki is rittak
1828-nak: a romantika erfsddése s a népies-
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séghez fordulds évének termésébdl. Szamos
versathelyezést, dataldsi valtoztatast emlit-
hetnénk még: ezek legtobbje egy-egy szint,
szempontot ad Vorésmarty eddigi palyavaz-
latahoz (pl. A gydszkiséret és Csdk cim(i versek
atcsoportositasa 1831-r61 1830-ra, a Vdgy
1830 végére illesztése, A Guttenberg-albumba
cimi 6da datumanak 1839. szeptember 5.
elGttre tétele stb.). Itt jegyezziik meg: kar,
hogy Horvéth a versek cimének esetleges meg-
valtoztatasakor elmulasztja megemliteni:
hol, mikor, melyik kiadasban kivetkezett be
a verscim-csere? A Vdgy cimii vers els6 meg-
jelenésekor, az Aurora 1832. évfolyamaban
még A kedveshez cimet viselte; A hivtelenre
ugyanitt még Kesergés; a Biis emlék e kotet-
ben A koszorti cimmel jelent meg; A boldog
pedig e helyt Egy lednykdhoz. Mikor alakult
at a cim? Erdekes ugyanis, hogy e verseket a
kolté mind Csaba alnév mogé rejtézve irta.
1833-ban, az els6 kiotet megjelenésekor kovet-
kezik be a cimvaltozés, vagy csak késGbb?
Az els6 cimek személyesebbek, szubjekti-
vabbak, liraiabbak, eleven élményt sugallok,
a helyiikre 1ép6k altalanosabbak: az ihlet meg-
csappanasat, az élménykarakter jellegtelene-
~dését mutatjak.

A szovegkritikai kiadasban eddig ismeret-
len Vorosmarty miiveket is olvashatunk.
Nem tartoznak a lirai termés javahoz, de a
fejl6désképet ezek is gazdagitjak. Igy a Kor-
padi dala s az Enek Hédervdri Kontrdl, A biij-
dosdk genezisét teszi teljesebbé. A Czdfolds és
a Czipellohoz cimu tréfas epigrammak — me-
lyekre Horvath Kéroly a Koszoru 1828. évfo-
lyamaban bukkant — Vérosmarty népiesség
fel¢ wvald tajékozddasanak apro elemei.
Az Ifju ledny (Hdrom pdrbeszéd ) cimii vers
pedig vérbeli Vorosmarty alkotas: a Széplak
kéziratanak végén talalt haromrészes elégikus
vallomas az Etelka-ihletkor, a romantikus
szerelmi vagy finom, csillamos-futamos zenei-
ségti, a lélek mélyérol felfajo megnyilatkozasa.
A Sorvadozék vesztem. . . kezdetii, ugyancsak
itt eldszor publikdlt Vorosmarty-vers meg
éppen az élmény- és ihletkor megsz(inését
dokumentalja 1830-ban: tettvagy, sarjadé
munkakedv, 1j élethangulat ébredésérél
tantskodik. A Koszori 1838. évfolyamaban
felfedezett N6 s anya nyugoszik itt . . . kezdetii
disztichon pedig — melyet a koltd Karolyi
Istvanné haldlara irt — annak a polgérosodo,
reformkori ndidealt magasztalé Virosmarty-
verslancolatnak szerény tagja, mely a 30-as
évek masodik felében kdltészetében kibonta-
kozik. Horvath érdeme az is, hogy néhany
esetben nem riad vissza sajat régebbi felfogasa
korrigalasatol sem: igy a szovegkritikai kiadas-
b6l elhagyja az Utdnad folynak kinnyeim . . .
kezdet(i verset, mely Szemere Pl miive, s
melyet tévesen vett fel 1955-ben a Szépiro-
dalmi Kiadondl megjelent Virdsmarty-gyiij-
teménybe, tovabba az Oh Palinur . .. kezdet(i

versikét (Bardti Szab6 forditasa), wvégiil
kihagyja az Aki keblében . .. kezdetii vers-
toredéket is. Elfogadta Barta Janos érveit
(Ungarische Jahrbiicher, 1926), melyek Ber-
zsenyi szerzGsége mellett szélnak.

Horvath Karoly jegyzetei is Kkittinden
sikeriiltek: precizek, tomorek, kevéssel sokat
mondok. Kiilondsen a reformkori irodalom
kozszerepl6ir6l s a palyatarsakrol alkotott
portréi nytijtanak sokat. Az ifjukori bara-
tok: Egyed Antal, Klivényi Jakab, Teslér
Laszlo alakjat, tevékenységét igen plasztiku-
san allitja az olvasok elé, még inkabb pedig
Czinke Ferencét (vo. I. k. 469—473. 1.), ahol
meggy6z0 valaszt ad arra is: miért tisztelte
Virosmarty didkkoraban — késdbbi nézetei-
vel ellentétben — a kézmondésosan tehetség-
telen Czinke Ferencet. Kiemelked6en sokrétii,
mégis gazdasagos portrét rajzol Fejér Gyorgy-
r6l az Y algebra, Bors Samuelrél a Kenyer-
mezei diadal irdjanak, Pyrker Laszlorol a
Hires magyar—német kilto, Rumy Karolyrol
a hozza irt 6da jegyzetében: ha ezentul a
felsoroltakr6l tajékozodni kivanunk, kézi-
konyvek helyett legjobb, ha e Vérdsmarty-
ediciohoz fordulunk. A Szép Ilonka s a Szozat
jegyzetanyaga pedig Osszetettségével onallé
kis tanulmanyként is megallna. (Az utobbi
feldolgozasanak alapossagara jellemz6, hogy
utoéletét a kiilonféle értelmezések tiikrében
strofarél strofara vizsgdlja.)

Fentebb Horvath jegyzeteinek 6konomi-
kus felépitettségét, lényegretord tomorségét
dicsértitk. Hozza kell azonban tenniink: az
eddigi Vordsmarty-irodalom ismertetésében
idénként — szemben a gyakran citatologiava
higulé egyéb akadémiai kiadasokkal ! — tiil-
sagosan is gazdasagos. Ugy véljitk, munkaja-
nak ez az egyetlen lényegesebb fogyatékos-
saga: hianyoznak néha jegyzeteib6l az eddigi
Vordsmarty-kutatds el nem hanyagolhatd
eredményei, megallapitasai. El6fordul, hogy
izlésvaltast jelz6 vagy Kkorszakforduldra
vonatkozo, fontos észrevétel is elmarad az
irodalom Osszefoglaldsaibol. Nem jegyzeteli
meg példaul kell6képpen A bujdosé gyilkos és
A buis vandor cimii verseket, holott ezek mar
a romatikus Virdsmartyt mutatjak, az Etel-
ka-ihlet szélsOségesen pesszimista lecsapo-
dasai. (Mosonyi Jozsef: Az ifju Virdosmarty.
Bp. 1943. 42., To6th Dezs6: Virdsmarty
Mihaly. Bp., 1957. 23., ill. 26.) Hasonléképp
A szerelmes (Hah kié vagy most...) cimi
vers jegyzetében T6th Dezs6 monografiaja-
rél csak azt jelzi, hogy a m( dramatizalt
szerkezetérdl ir, holott Téth a romantikus
liraisag kifejlédésérdl is tesz itt fontos észre-
vételeket (i. m. 26—27.). Nem kozli a Mikes
bija értelmezéseit: igy Waldapfel Jozsefét,
aki szerint a vers fontos tanusag arrél a
hangulatrél és politikai gondolkodasrol
— szabadsagvagyr6l és zsarnokellenesség-
r6l —, amelyben Vorésmarty munkainak
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egész sora, koztiik epikus miivei fogantak
(Irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1957. 328.),
és Toth Dezs6ét, aki szerint alapjelentése
,» + -« Vorosmarty panaszos vadja az onkény-
uralom — s egy kissé a maga faradt, konnyen
felejt6é nemzete ellen is” (i. m. 106.). Kar,
hogy egy ilyen fontos vers kommentar nélkiil
maradt.

Horvath Karolynak feltétleniil érdeme,
hogy néhany helyen kiaknazza — a marxista
szakirodalomban els6nek ! — Brisits Frigyes
értékes dolgozatat a palyakezdd Viordsmarty-
rol  (Virosmarty koltéi elinduldsa. Vigilia,
1950. 3. sz.). gy felhasznalja a Fehérvar és a
Virdg Benedekhez cimii kioltemények jegyze-
teiben, kar viszont, hogy nem teszi ezt a
Toldi Csepelben s A juhasz és bojtdr esetében
is. Az els6nél ui. Brisits megallapitja (i. m.
156.) a romantikus Virdsmarty hatarozott
jelentkezését: | temperamentuma. .. telitve
van heroikus indulatokkal, képzelete. ..
csupa villamlas és rengés.” A masodik vers
meg épp az ellentéte: a régi izlés megteste-
siilése, a ,,graecismus” jellegzetes példaja.
Brisitsnek a Teslér Laszloval, Viorosmarty
baratjaval valé kapcsolatrol is értékes meg-
allapitasai vannak: szerinte 6 hangolta fel
Virosmartyt, 6 allt hozza legkozelebb, 6
olvasta els6nek kolteményeit, dramait,
Vorosmarty ifjiikordban csak az 0 kritikait
hallgatta meg. Teslér vezette be Virtsmartyt
Shakespeare miiveibe, kiildte meg szamdara
Herdert, magyarazta Schillert, kozvetitette
Kazinczyt stb. (i. m. 157.). A T. .. bardatom-
hoz és a Teslér baratomhoz cim{ Vordsmarty-
episztolak jegyzete err6l nem vagy alig tesz
emlitést. Fajlaljuk, hogy az Andras és Béla
cimii alkotas jegyzete mellézi Horvath Janos
rendkiviil finom megallapitasat a lirikus
jelenlétérdl, s6t tulstlyarél Vorosmarty epi-
kus koltészetében: , Vorosmarty elbeszéld
miiveiben nemegyszer lathatjuk, legremekeb-
biil az Andras és Béla c. kis kdlteményben,
hogy nem a cselekvd, hanem a passziv fél
liraisaga tiikrében, s annak az allaspontjardl
fogja fel a torténet egészét... az egyetlen
cselekvés egy fesziilt lirai allapotot old fel. . .
szamara az elbeszélés is a liraisag hatalmas
megfeszitését s feloldasat jelenti.”” (Virds-
marty. Napkelet 1926. 1. sz. 32—33.) Hidba
keressitk a Hedvig jegyzetében Kemény
Zsigmond elragadtatott sorait (Vardsmarty-
emlékbeszéd. Baro K. Zs. Munkaibol. Bp., é. n.
289.), Az elvaldkrol irottakban T6th DezsG
fontos megallapitasat a Virosmarty-epig-
ramma elrejtezést-elszemélytelenedést szol-
gald karakterérdl (i. m. 208.), A hontalan
irodalmanak ismertetésében pedig Erdélyi
Janos érdekes véleményét a vers koltiségérdl
(Valogatott mivei. Bp. 1961. 198.).

Barta Janos talalo észrevétele a Szdzal-
ban elfszir megjelené ,,magyar szahadsag—
vilagszabadsag'’-gondolatrol ( Virasmarty
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patriotizmusa. 1t, 1950. 4. sz. 19.) is emlitést
érdemelt  volna, hasonloképp elemzése
Az elhagyott anya s a Hdrom rege
cimti versek sajatos hazafias propagandiszti-
kus célzatarol (i. m. 22.). Kar volt el-
hagyni Az drvizi hajés jegyzetébdl Toth Dezsd.
okos fejtegetéseit, az allegoriarél, mint az
aktudlis politikai-kozéleti téma szuggesztiv
megjelenési formajardl (i. m. 297.) s Erdélyi
itéletét a ,lelemény (inventio)” szépségérdl
(i. m. 197.). Horvath Karoly, sajnos, néha
még sajat régebbi elemzéseivel szemben is
tal szigorti: nem emliti példaul az Ej és csillag
cimii verssel kapcsolatban, amit az alkotas-
rol 1951-es tanulmanyaban irt (Virismarty
szerelmi lirdja. 1t, 1951. 1. sz.), az Abrdnddal
kapcsolatos megjegyzéseit is csak sziikisen
idézi, Vorosmarty szerelmi lirdja témakészle-
tének, motivumkincsének sagét maga altal
alkotott kit(in6 rendszerezésére pedig sehol
sem utal (i. m. 52.). Szeretnénk remélni, hogy
ezek a hianyzo irodalmi értelmezések nem a
Kiado papirtakarékossdga kovetkeztében
csorbitjak a szép kiadvany teljességét.

Adatbeli tévedés, eliras Horvath Karoly
jegyzeteiben ugyszolvan alig fordul eld.
Mutatoba egyparat megemlitiink: Kossuth
Adalék a nemzeti onismerethez cimii cikke nem
1842. januar 2-an, hanem jinius 2-an jelent
meg a Pesti Hirlapban (I. k. 326.); az 1842-es
akadémiai nagygyfilési jutalomrol sz6l6 hata-
rozat a Magyar Tudods Tarsasdg évkonyveinek
nem 1842-es, hanem 1845-0s kitetében talal-
haté (i. m. 330.); Dessewffy Jozsef Tekintetes
Valasztmany cimi cikke a Felsé Magyar-
orszagi Minervanak nem 1833., hanem 1835.
évfolyamaban jelent meg (i. m. 322.) stb.
Mindezek az elirasok azonban elenyésznek a
hajszalpontos, rendkiviil alapos tajékoztata-
sok tomegében.

*

A Toth Dezs6 altal szerkesztett I11. kitet
1840-t61 a kolté halaldig, vagyis legizgalma-
sabb alkotd periddusaban dleli fel a Vords-
marty-lirat. Toth is megajandékoz benniinket
uj, kotetben kiadatlan miivekkel: igy kozli a
kolté Borhiitékre cim(i epigramma-sorozatat a
Budapesti Szemle 1904. évfolyama, Emlék-
sorok cimii epigrammait pedig a Pesti Naplé
1926. évi karacsonyi szama alapjan. is
végrehajt hasznos kronoldgiai atrendezéseket,
pl. az Emlékezet, Vashamor, W. G. emlékkiny-
vébe, A hii lovag cim(i miiveket 1840-ré1 1839-
re datalja, Az anydtlan lednyka 1844-rél
1843-ra keriil 4t sth. De Taoth Dezsé e téren
kionnyebb helyzetben volt: nagyjaban-egé-
szében elfogadhatta az 1845—48. évi kiadas
idrendjét, s az, hogy Virismarty ekkor mar
majdnem kivétel nélkiil folydiratokban is
kizolte alkotasait, szintén szilard tampontot
nytjtott. Igy Téth Dezsé munkéajanak gerin-
ce, zome a jegyzetekre, azon beliil is az egye



verseknek a torténeti Osszfolyamatba vald
elhelyezésére, az alkotd egyéniség és a kor
bonyolult dsszefiiggéseinek felderitésére tere-
16dott at. Mig Horvath Karoly az elsé két
kitetben a személyes élet és a szovegek apro
filolégiai mozzanatainak, féképpenakéziratok
alakuldasanak nyomozasaban alkotott mara-
dandot, addig Toth a harmadik kotetben a
versértelmezések kritikai atvilagitasanak, a
torténeti-korrajzi-kozéleti szalaknak, a versek
egykortt sajtovisszhangjanak — vagyis a
mivek ¢és koreszmék egymdsrahatasanak,
fejlédéslancolatanak kimunkalasaval ért el
elismerésre készteté eredményeket. Jegyzetei-
ben els6sorban az egyes Virdsmarty-versek-
ben kifejezett gondolatok eszmei talajanak
feltérképezése, az egykori cikkekkel, tanul-
manyokkal valo egybevetés, az elvi hatasok
szambavétele értékes. A miivek genezisét,
forrasvidékét, egykora visszhangjukat, fogad-
tatasukat, hatasukat — azt az irodalmi-koz-
életi kozeget kivanja felderiteni, melybe az
egyes versek beépiiltek: jegyzetei rendre
irodalom és tarsadalom, mi és irodalmi élet
dialektikus oOsszefiiggésrendszerét fiirkészik.
Nagymértékben kiakndzza a kor folydira-
tait: az egykord sajtovisszhangok dsszegyfij-
tése kivalt az olyan politikai verseknél becses,
mint a Liszt Ferenchez, a Fdti dal, Az uri
hilgyhioz, a Hymnus, az Orszdghdza, a Harci
dal, A vén cigany. (Itt emlitjitkk meg, hogy
ugyanez viszont a Laura-verseknél, az Abrdnd
és A merengohiz esetében sajnalatosan elma-
radt!) A Liszt Ferenchez cimii 6da jegyzete
egész kis tanulmannya szélesedett, az egy-
korti adatok ismertetése a vers ihletgenezis¢-
nek szerves el6adasava lényegiilt. Hasonlo-
képp imponalban béviilt a Foli dal jegyzete
tibb mint egyives értekezéssé.

A Liszt Ferenchez eddigi kommentarjai
koziil csak Szauder Jozsef finom megallapi-
tasai hianyoznak vilag és nép, vilag ésmagyar-
sag fogalmainak oOsszefiiggésérdl, az egyete-
mes haladd emberiséghez valé hozzatartozas
és hii magyarsag egységérél (A romantika
utjan. Bp., 1961. 316—317.), s T6th Dezs6
gondolatgazdag verselemzése (i. m. 334—
338.), melyre csak utal, de elmulaszt ismer-
tetni. Altalaban véve meglep§ szamunkra,
hogy a jegyzetek sehol sem vesznek tudomast
Szauder Jozsef Virdsmarty pdlydja cimmel
1961-ben megijelent dsszefoglalo palyaképé-
r6l. fgy Az élo szobor cimii vers jegyzetében
maga Tdth Dezsé irja, hogy a kitin6 kolte-
ményrdl az eddigi Vorosmarty-irodalomban
milyen kevés szo esett. Annal furcsabb, hogy
Szauder tanulmanyanak idevonatkoz6 pasz-
szusat mellézi. Idézziik: ,,...grandiézus
monoldg keretébe foglalja a zsarnoksaghdl
tehetetlenségre, ¢él6halott allapotra kénysze-
ritett lengyel nép panaszat. A dermedt moz-

dulatlansag és a kavarg6 indulatok s latoma-

sok ellentmondasa rettenetes fesziiltséggel

tolti el a verset.” (A romantika utjan. Bp.,"
1061. 317.) S nem emliti Kovacs Endre monog-

rafidjanak idevago részletét sem (A lengyel

kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Bp.,

1959. 389—393.). Szauder elemzései kiilonben

feltiinéen hianyoznak a Laurdhoz, Abrdnd,

A merengdohoz cimii Laura-verseknél is.

A zalamegyeieknek cimii vershez jol fel
lehetett volna hasznalni Barta Istvan Csanyi
Laszlorol szolé kandidatusi disszertdcidjanak
sokrét(i adalékait, a Gondolatok a kionyvtdarban
elvi forrasai kozt Mokcsay Haraszti Agoston-
nak a kolteménnyel mintegy egyid@ben meg-
jelent konyvét (Utazds Ejszak-Amerikdban.
1844.), s az Athenaeum egykoru cikk- és
tanulmanyanyagat. (Erre kiilonben Baranyi
Imre igen hasznos konyve nemrégen hivta
fel a kutatok figyelmét: A fiatal Maddch
gondolatvilaga. Bp., 1963.) Az Orszighdza
jegyzetéhez — Kossuth és Virdsmarty kap-
csolatara — jo adalékokat nytjthatott volna
Csabai Tibor posztumusz konyve (Kossuth
és az irodalom. Bp., 1961., kiilondsen 170—
182.).

Adatbeli tévedés, pontatlansdg Tothnal
valamivel tobbszor fordul el6, mint a Horvath
Kéroly szerkesztette kitetekben. Az évsza-
mok nem mindig pontosak. Igy Julia Pardoe
nem 1806-ban, hanem 1812-ben sziiletett,
hazankra vonatkozé konyvének cimét a
jegyzet hibasan kozli (I11. k. 214.); a Petike
cimii versr6l nem Erdélyi Jozsef, hanem
Erdélyi Janos irt (227.); Bajza Ellenirében
nem Erdélyi Jozsef, hanem Erdélyi Janos
verse jelent meg (525.); Megyeri Karoly nem
1799-ben, hanem 1798-ban sziiletett (374.);
To6th Loérinc nem Batthyany Kazmér jogta-
nacsosaként, hanem Batthydny Gusztav
ablegatus absentiumaként vett részt a diétan
(383.); 1840—41-ben s 1843—45-ben nem volt
orszaggytilés Pozsonyban, helyesen: 1839-
1840-ben, 1843—44-ben (uo.) stb.

*

Mindent egybevetve: a tévedések, hidnyzo
mozzanatok szama — a harom kotet vaskos
tombjéhez képest — teljességgel jelenték-
telen. Az 1j Vorosmarty-kiadas az eddigi
kiadasokat mind gondossagban, mind az
ismeretanyag bdéségében sokszorosan feliil-
mulja. Kisebb kifogasaink mit sem cstkken-
tenek a sajté ala rendezés és a jegyzetappa-
ratus magas tudomanyos értékén: megbizha-
tosag, filologiai-torténeti invencio, s foképp
targyi felkésziiltség dolgaban Horvath Karoly
és Toth Dezs6 kozos alkotasa irodalomtorté-
netirasunk jelentds eredménye.

Fenyd Istvdn
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