konyvgyiijteményekkel torténni szokott. Ezért fordultam Onhoz azzal a barati kéréssel, hogy vegye meg
nekem ezt a konyvet a vev6tol, barmibe keriil is. Bocsassa meg hat ezt a tévedésemet; én mit sem tudtam
azokrol a koriilményekrol, amiket On jorészt csak ebben a ma érkezett levelében mondott el nekem, de nem
is tudhattam rola, mert immar harom éve vagyok Parizsban, és nagyon keveset hallok mindarrol, ami a német
tudos vilagban torténik, német ujsagokat pedig nem is latok.

Konyorogve kérem azért, hagyja a dolgot ugy, ahogy most van és ahogy jol is van! En hallani sem
akarok tobbé err6l a Liviusrol. Amint mondam: j6 helyen van, j6 kezekben van.

Ami marmost Johannesiink leveleit és az enyémeket illeti, amiket neki irtam, itt hivatkoznom kell
legutobbi levelem értelmére és betiijére, hozzatéve, hogy azt az elhatarozasomat jol megfontoltam, hogy Ont
meghagyom a levelek birtokaban és csak azt kivanom, hogy az enyémeket okvetleniil semmisitse meg. Gabri-
ellam véleménye is az, hogy ezek a levelek Onnek, Johannes testvéroccsének a kezében lesznek a legjobb és
legbiztosabb helyen. Halandé emberek vagyunk, méghozza idegenek ebben az orszagban; ami halalunk utan
megmarad, idegen s Isten tudja, miféle kézbe keriil. — A bolcs kevésbél is ért.

En ismerem Ont, kedves Baratom, jobban, mint gondolna. Nyolc éven keresztiil — és micsoda nyolc
év volt ez, ebben a mostani korban | — semmi olyat nem irt On Bécsbe, amit Johannes meg ne mutatott volna
nekem, Gondolatait, aggodalmait, reményeit és egyaltalan mindazt, amit gondolt, érzett és leirt On, €n jol
ismerem. Emellett gyakran beszéltiink is Onrél, alapelveirél, véleményérol, életkoriilményeir6l stb. Végiil
pedig, mindezek utan még abban a szerencsében is_részem volt, hogy Ont személyesen megismerhettem.
Ha nem is folytattunk hosszu beszélgetéseket, s ezért On talan csak homalyosan (quasi per nebulam) emlékszik
ezekre az idékre, az azonban bizonyos, hogy én a magam részérél olyan elevenen latom magam el6tt Ont és
kedves feleségét, mintha csak néhany hete lett volna. De ettdl fiiggetleniil is nagyon oriilnék neki, ha az On
arcképét megkaphatnam; ha mast nem is, legalabb. egy sziluett-képet. En viszont szeretnék valami biztos
modot talalni arra, hogy elkiildjem Onnek annak az arcképnek a nyomtatott masolatat, amit tavollétemben
Gabriellam Bécsben, Figer rajza utan Johnnal metszetett rézbe. Arcképem talan felelevenitené azoknak az
id6knek az emlékét, amelyekrdl az imént beszéltem, felfrissitené emlékezOkészségét, leveleim holt betiiit
pedig elevenebbé, érthetdbbé tenné, s igy elejét venné minden tovabbi félreértésnek.

Hogy On milyen barati viszonyban volt Herderrel mar ifjukoratol fog] a, azt még Johannesiink el-
beszélésébdl tudom. Nagyon jolesik hallanom, hogy e nemes és jo lélek mar 1797-ben megkapta az én idvozld
yeg’semeti lNagyon szépen koszéném Onnek ! Ot és a jo Schillert nagyon-nagyon szerettem volna személyesen
is ismern

Az elveszett csomag valogatott magyar kolteményeimet tartalmazta, valamint a ,,Kampf’'-ot, mely-
nek 3-ik része, amit 1801-ben irtam (az évszam a szedé hanyagsaga folytan kimaradt a nyomtatasbol), ott
sokkal bovebb volt €s olyan, hogy nem szivesen tudnam idegen kezekben.

Mellékelve kiildom Johannesiink ajanlasat, amit a Wakefield-féle Horatiusba irt. Johannes, mint On
is tudja, sohasem fukarkodott a dicsérettel. Ne botrankozzék hat meg rajta, hogy igy egyszersmind a sajat
magam dicséretét is le kellett irnom.

Kivancsian varom a ,Vue générale”-t. Legyen szives, irja meg egyuttal a kiadoi feltételeket is, hogy
pontosan az On kivansaga szerint jarhassak el.

A hamburgi betiltas oka — ha egyaltalan igaz — bizonyara a kiilonleges helyi viszonyokban, vagy
valami alantas kozeg otromba tulbuzgdésagaban keresendd. Az ilyenféle emberek még a legsziikségesebb és
legcélravezetobb rendszabalyokat is az elnyomas gyiilolt eszkozévé valtoztatjak. Egészen bizonyos, hogy a
nagy csaszar ezt nem akarja és mar tobbszor is hangosan és nyomatékosan sz6t emelt ellene. Idovel, ha ez a
mostani vilagpolitikai helyzet mar a multé lesz, akkor magatol vissza kell térnie mindennek a rendes kerék-
vagasba. Nagy és donté pillanat az, amelyben éppen most éliink, s a kovetkezményei belathatatlanok.

Minden jot kivanok Onnek, és higgye el, hogy az a szandék, de még csak gondolat is, hogy fajdalmat
okozzak egy ilyen jo és nemes lelkii embernek, mint On, nem all tavolabb senkitdl e széles vilagon, mint az
On baratjatol és szolgajatol.

Koszontés és udvozlet Gabriellamtol.

Poszler Gydrgy

A FIATAL IRODALOMTORTENESZEK IRODALOMTUDOMANYI TARSASAGANAK
MUKODESE (1933—1936)

A Budapesti Hirlap 1933. majus 7-i szdmaban Uj tudomdnyos tdrsasdg cimmel a kovet-
kez6 kozlemény latott napvilagot:

mIrodalomtudomanyi Tarsasag néven 1j tudomanyos egyesiilet alakult. A tarsasag
célja a magyar és egyetemes irodalomtudomany fiatalabb miivelGinek Osszegytijtése. Elnok
lett Szerb Antal dr., alelnok Kerecsényi Dezsd dr., titkar Haldsz Géabor dr., pénztéros Pfisterer
Miklés dr.,! és ellendr Bisztray Gyula dr.”

Az 1j tarsulat megalakulasidt a Budapesti Hirlap tudésitasara valé hivatkozassal az
Irodalomtorténet 1933. 5—6-0s szama is bejelenti a Hirlapok Szemléje cimii rovataban.

Szerb Antal hagyatékaban megtaldlhato a tarsasag 1933. majus 5-én a Budapesti
VIII. ker. Grof Széchenyi Istvan Felsdkereskedelmi Fitiskola fizikai el6addtermében® meg-
tartott alakul6 {ilésének jegyzOkonyve.? A dr. Szerb Antal, dr. Halasz Gébor, dr. Bartha Dénes
és Kozocsa Sandor 4ltal hitelesitett jegyzkonyv szerint az alakul6 iilésen részt vettek: Hajda
A. Helga, Barta Janos, Németh Antal, Németh Laszl6, Kerecsényi Dezs6, Bisztray Gyula,

1 Szentkuthy Miklos.

2 Szerb Antal ebben az idében a Vas utcai kereskedelmi iskola tanara, ezért tartja a tarsasag oOssze-
joveteleit ebben az iskolaban.

3 A poharkdszéntd szévege Szerb Antalné tulajdonaban van. A tobbi dokumentum rendelkezésiinkre
valé bocsatasaért Dr. Buchmiiller Dezsénének tartozunk koszénettel.
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Halasz Gabor, Kecskeméti Gyorgy, Kozocsa Sandor, Bartha Dénes, Honti Janos, Tolnai Gabor,
Pfisterer Miklés, Waldapfel Imre, Fabidn Istvan, Szabolcsi Bence, Ignotus Pal, Matrai Laszlo,
Szerb Antal, Waldapfel Jozsef. Az iilésen az el6készit6 bizottsag nevében Szerb Antal vazolta
a tarsasag céljat, és ismertette a tarsasag alapszabdalyainak tervezetét. Miutan kisebb modosi-
tasokkal elfogadtédk a tervezetet, a tisztikar megvalasztdsara keriilt sor. A megjelentek elnokké
dr. Szerb Antalt, alelnokké dr. Kerecsényi Dezs6t, titkarra dr. Haldasz Gabort, pénztarossa
dr. Pfisterer Miklost, ellenGrré dr. Bisztray Gyulat vélasztottdk. A tiz taga vélasztmanyban
dr. Barta Janos, dr. Barénszkxlajéb Laszlo, dr. Fabian Istvan, dr. Hevesi Andrés, dr. Juhdsz
Géza, dr. Komlés Aladar, dr. Németh Laszld, dr. Rédey Tivadar, dr. Waldapfel Jozsef és dr.
Vajthé Laszl6 foglaltak helyet. A valasztmany poéttagjava dr. Faludi Janost, dr. Féja Gézat
és dr. Kardos Laszl6t, a szamvizsgalé bizottsag tagjaiva pedig dr. Bartha Dénest, dr. Honti
Jéanost és dr. Matrai Laszl6t valasztottak meg. A jegyzOkdnyv mellett megtalalhato a tarsasag
vezet(ségének kérvénye, amelyben a beliigyminisztert6l az alapszabalyok kormanyhatdsagi
lattamozasat és jovahagyasat kéri.

A héborti utdn felndvekedett fiatal tuddsgeneracié legjobbjait magaba foglald tarrsa-
sag 1933 Gszén gazdag programu vitaiilések és valtozatos témaju felolvasasok formédjaban meg
is kezdi tényleges miikddését, a hivatalos formak végleges rendezése azonban még elég soka
véarat magara. Nyilvan ez az oka annak, hogy a Vdlasz 1934. majusi els6 szamaba irott ismer-
tetésében az akkor mar majdnem egy éve fungalé tarsasagot Szerb Antal még csak ,barati
kornek” nevezi, és arrél beszél, hogy a tarsasag még csak az ,,alakulds stadiumdban” van.*
A Magyar Hirlap munkatéarsanak adott nyilatkozataban 1934 nyaran pedig igy jellemzi az
irodalomtuddsok tijabb nemzedékének tomoriilését: ,,Ha a jelek nem csalnak, ebb6l a magbdl
rovid id6n beliil kialakulhat az Irodalomtudoményi Térsasag, amely (ij szempontokkal és tj
megallapitasokkal gazdagitja majd a magyar tudomanyos irodalmat.””® :

Tobb mint két évi biirokratikus huzavona utan azonban 1935. VII. 1-én a beliigyminisz-
ter jovahagyja a tarsasag 1935. majus 3-r6l keltezett, modositott alapszabalyait, és ezzel az
ekkor mar valéjaban két éve miikod6 tarsasag hivatalosan is megalakitottnak tekinthetd.

A térsasag taglétszamanak jelents fejlédésérdl tesz tanubizonysagot a tarsasdgnak a
Vas utcai kereskedelmiben 1936. januar 27-én délutan 1, 7-kor kezd6d6 valasztmanyi iilésének
jegyzlkidnyve. A vezetlség és a valasztmany — amely az alakulé iilésen megvalasztott tiszti-
karral és valasztmannyal teljesen azonos Osszetételti — huszonegy fij jelentkez6t vesz fel a
tarsasag tagjainak soraba. Az 1ij tagok névsora a jegyz0kdnyv szerint a kovetkez(: dr. Asztalos:
Mikl6s mtizeumi tisztviseld, dr. Bikdcsy Laszl6 tanar, dr. Buday Gydrgy eglgetemi adjunktus,
dr. Baré6ty Dezs6 egyetemi adjunktus, dr. Buchmiiller Dezs6 tigyvéd, dr. Dénes Tibor tanar,
Féja Géza tanar,® hirlapiré, Fejt6 Ferenc hirlapir6, Gal Istvan szerkeszt6, dr. Goldberger
Gyorgy kozépiskolai tanér,” dr. Gogoldk Lajos hirlapir6, miizeumi tisztvisel6, Horvath Jozsef
tanar, dr. Jékely Zoltdn muzeumi tisztvisel§; dr. Kramer Imre tanar,® Makkai Laszlé tanar,
dr. Ortutay Gyula mizeumi tisztvisel6, dr. Prohaszka Lajos egyetemi tanar, dr. Radnéti
Miklos ir6, Schopflin Gyula kiad6hivatali tisztviseld,® dr. Varjas Béla mizeumi tisztvisel§ és
dr. Vaczy Péter orsz. levéltari tisztvisel6. A taglétszam tovabbi alakuldsara vonatkozdam
nincsenek kés6bbi adataink, valdszintinek tekinthet6, hogy — mivel a tarsasag miikddésér6l
is csak 1936-ig maradtak fenn adalékok — tovabbi tagfelvételekre nem keriilt sor.

*

A részben pélyaja kezdetén allo, részben mar beérkezett és a kutatasi teriilet, tudoma-
nyos és irodalmi iskola és vilagnézet szempontjabél annyira kiilonboz6 fiatal tudésegyénisége-
ket egybefogo 1ij tarsasag céljat az alakuld iilésen, az el6készit6 bizottsag nevében Szerb Antal
igy fogalmazta meg: ,,. . . a magyar és egyetemes irodalomtudomany apolasa, az irodalomtorté-
netirék és kritikusok, valamint a f6varosi és vidéki irodalomtorténészek egyiittmiikddésének
elsegitése altal. Céljanak elérésére a tarsasag nyilvanos iiléseket fog tartani, melyek program-
jat el6adasok és vitak alkotjak, tovabba vandorgyfiléseket fog tartani a vidék nevezetesebb
mtivelddési kdzpontjaiban, és lehetdség szerint kiadvanyokkal fogja miikddését szélesebb kor-
ben ismertté tenni.”

A tarsasag egy évi miikodése utan, az els6 el6adéassorozat tanulsigainak a felhasznalasa-
val igy foglalta 6ssze Szerb Antal a Vdlaszban a csoportosuld fiatal tuddésgeneraciénak a kon-
zervativ hagyomanytol elkiiloniil6 nemzedéki torekvéseit:

4 Valasz, 1934. 1. sz. 72—173.

* MH, 1934, jalius 6. 7. 1.

® Féja Géza tagsagara vonatkozoban ellentmondasosak az adatok, ugyanis neve mar az alakulé ilés
jegyzokﬁnavvében a valasztmany poéttagjainak soraban szerepel,

? Pécsi Gyorgy.

s Keszi Imre.

* Nagypal Istvan.



,»Azok, akik a haborti nagy ceztirdja utan kezdtek fogalkozni az irodalom elméletével’
mestereiktdl azt tanultdk, és ellen-mestereikt6l foképp az valasztja el 6ket, ami dltalaban el-
vélasztja az tijabb nemzedéket a régibbtél. Bizonyos lelki tempovaltozas, amit nehéz meg-
fogalmazni, de nem is sziikséges, mert mindenki érzi. Nekik jobb dolguk volt. Jobban raértek,
és kozmoszukban biztosabban ki volt jeldlve mindennek a helye. Mi nem tudjuk a dolgokat
olyan kiilon—elszigetelve latni. Az irodalom a szamunkra életjelenség, és a vizsgalataba bele
akarjuk vinni azt az intenzitast, ami a valosagos élet minden jelenségét megilleti. Egyrészt
szélesebb oOsszefiiggéseket keresiink, masrészt szenvedélyesebb lelkesedést, amikor a részletekbe
meriiliink, lelkesedést, ami magéra az irodalmi igazsagra iranyul.”

A Vilasz kbzleménye a tovabbiakban a tarsasag keretében folyé tudoméanyos munka
modszertani problémdit, a magyar irodalmi hagyomanyokat az eurdpai kultiira egészének
perspektivajabol vizsgalo kutatasi koncepcidjat és az 1j tarsulatba tomériilt tuddésok stilus-
eszményeit vézolja: /

»A tempoéviltozas szamos (ij mdodszertani eszme atvételében nyilvanult meg a legerd-
sebben. Szellemtorténet, ,hungarisztika”, szociologiai szemlélet, lélektani elmélyiilés stb.,
mind egy-egy oldalai az érzésnek, hogy az irodalmat nagyobbgsszefiiggésben, az értelmes élet
részeként kell szemlélni. A targyban: megersidott az érdeklddés azok irant a korok irant,
melyek a magyar nyelvi alkotas szempontjabol talan kevésbé voltak kiemelkedfk, de amikor
a magyarsag, mint Eurépa szerves része, a nagy osszefiiggésben szerepelt: a magyar humaniz-
mus, XVIII. szdzad stb. formailag egybekti a nemzedéket az a felismerés, hogy a tudomany,
az irodalomszemlélet nemcsak a filologiai értekezés komoly kéntosében jelenhet meg: a
monografiatol az essayn at a napilapi konyvkritikdig terjedd vonalon — ha érté ember miivé-
rél van szo — csak kvantitativ kiilonbségek vannak, a lényeg ugyanaz . .. A kornek a tagjai
részben filologus-tanarok, részben pedig elméleti irodalommal is foglalkoz6 irok és tjsag-
irok. Ezzel is hangsiilyozni kivanjuk, hogy a szaktudomanyt kozelebb akarjuk hozni az eleven
irodalmi élethez, és viszont az irodalmi gyakorlatban nem irtézunk az elmélet fegyelmétdl,
amint mondtuk, csak kvantitativ kiilonbségeket ismeriink el.”’1

A Magyar Hirlapnak adott nyilatkozatdban is a fentiekhez hasonléan hatérozza meg
Szerb Antal az Irodalomtudomanyi Térsasag céljait.

Az egyesiilet miikodésének legfontosabb fennmaradt dokumentuma Szerb Antal pohar-
koszontGjének a szivege, amely a tarsasag egyik Osszejovetelén hangzott el 1934. tavaszan.
A épohérkﬁszﬁntb’ megfogalmazza az irodalomtuddsok szervezetbe tomoriilésének legfobb értel-
mét:

»Az irodalomtudomany tulajdonképpen nem tartozik azok kizé a tudoményok kozé,
amelyek kollektive miivelhet6k. A kollektivitas szerepe itt nem tobb (tegyiik hozza: nem is
kevesebb), mint az a bizonyos synphilein, amelyrél Sophokles beszél: az egyiittszeretett targy
irant val6 lelkesedés kollektiv szuggesszti6ja egyrészt, masrészt a baratsag buzdité hatasa a
munkara, lévén a baratsag érzése, legkedvesebb Gseinknek, a humanistaknak szép napjai 6ta
az irodalomtudés legfontosabb emociondlis jellegzetessége. De azért igazi megvalosuldsunk a
maganyos stidium és a maganyos eredmény. Csakhogy éppen a synphilein joganal fogva tér-
sasagunk, ez a széles, de dsszetarté barati kor, részt kér maganak tagjai maganyos stidiumai-
bél és azok eredményeibdl is. Kozos biiszkeségiink elsGsorban az, amit barati koriink tagjai, az
egyiittszeretés lancaival hozzankkapcsolt barataink, mint egyéni munkasok létrehoztak.”

A fiatal tuddsgeneracié szervezett zészlobontasara felfigyeltek a hivatalos irodalom-
tudomény férumain, az Akadémian és az Irodalomtorténeti Tarsasagban is. Pintér Jen6 a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1934. évi rendes kozgy(ilésén, aprilis 7-én elmondott elndki
megnyité beszédében a kiovetkezd biztatasba burkolt figyelmeztetést és oktatast adresszélta
az ujonnan megalakult Irodalomtudomanyi Tarsasagnak: ,,Az ifjabb irodalomtorténetirok
egyik csoportja nemrégiben kiilon egyesiiletbe tomariilt. Azt hiszem, nem kell aggodalmaskod-
nunk e miatt az elkiiloniilés miatt; hadd érvényesiiljon minden lobogé tettvagy, ne heverjenek
tovdbbra is a kéziratok az asztalfickban. Akar pozitivista a tudomanyos szerz6, akar szellem-
torténész, a két jelszd ne tépdesse, hanem tamogassa egymast. Ha a torténeti érzék nem fog
hianyozni ifjabb tarsainkbol, ha az esztétikai mérlegelés alapos kutaté kedvvel pérosul, az
irodalomtudomény bizonyara nagy hasznat fogja latni tevékenységiiknek.”"!

Pintér szavaiban érezhet6 a harmincas évek elejére teljesen retrogradda merevedett
¢és tudomanyos szinvonalaban er6sen siillyed6 Irodalomtirténeti Tarsasag vezetGinek ellen-
szenve az 1j csoportosulds modernebb szemlélet(i, friss és nivés tudomanyossagaval szemben.
A Pintér beszédébdl kicsendiild lappangé aggodalomra és bizalmatlansagra egy hénappal
kés6bb Szerb Antal poharkdszontéje valaszol: ,,Nem kerestiik a nyilvanossagot, magunknak

'% Valasz, 1934, 1. sz, 72—73.
"It 1934, 1—2, sz, 52—53.
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¢és magunkért dolgoztunk, sem a fellépésiink, sem a programunk nem olyan természetd, hogy
szélesebb korok figyelmét rank iranyitsa, és bizonyos ezoterikus hajlandosagnak sem vagyunk
hijaval, agyhogy nem is reflektdlunk kiilsé elismerésre. Annyit igy is elértiink, hogy sikeriilt
felkelteni az idésebbek bizalmatlansagat ¢s ellenszenvét, mely a legbiztosabb kritériuma egy
fiatal mozgalom létjogosultsaganak. De az is kétségtelen, hogy szereztiink értékes szimpatia-
kat is.”

*

Az 1934 majusaban elhangzott, az el6bbiekben mar idézett poharkoszont6ben Szerb

Antal jellemezte az egyesiilet megalakulasanak koriilményeit és a tarsasag egy €évi munkajat.
sszefoglalasa alapjan nemcsak az elhangzott el6adasok tematikaja, hanem az elfadok tudo-
manyos szemlélete és modszertani eszménye is kitapinthato:

,, Koriilbeliil egy éve, hogy el6szor jottiink Gssze avval a szandékkal, hogy a fiatalabb
irodalomtorténészeket és kritikusokat egy barati tdborba tomoritsiik. Akik akkor egybeg viil-
tek, a tervet kedvvel fogadtak, és véghezvitelét sziikségesnek és drvendetesnek tartottdk.
Most, egy év mtlva érommel allapithatjuk meg, hogy a kezdeti érdekl6dés nem csiokkent,
végigkisérte egy évi miikodésiinket, és nincs okunk kételkedni benne, hogy a joviben is kisérni
fogja.

Az els6 munkaesztenddnek ilymad a végére érve, legyen szabad az igen tisztelt tagtarsak
el6tt végigtekintenem lefolytatott programunkon. Terviink legfontosabb mozzanata az volt,
hogy minden honapban egyszer dsszegyiiljiink, meghallgassuk egyik tagtarsunk felolvasasat
¢s el6adasat, és annak anyagat vita és megbeszélés formajaban kozelebb hozzuk magunkhoz.
Az elfadasok targykorét jonak latszott olyképpen megvalasztani, hogy azok részben mind-
nyajunkat érdekl6 altalanos irodalomtudomanyi problémakat érintenek, részint pedig informa-
tiv jellegiiek legyenek, az irodalomtudoménynak és a rokontudomanyoknak hatarteriileteivel
foglalkozzanak, vagy kevéshé ismert irodalmi jelenségekre hivjdk fel a figyelmet. Kivanatosnak
latszott tovabba, hogy az itt sziik barati kirben elhangzo felolvasdsok nyomtatasban a kozon-
ség szamara is megkozelithetGek legyenek. Ez utdobbi cél elérésére természetesen a leghataso-
sabb az lett volna, ha folydirat all a rendelkezésiinkre. Minthogy azonban ez a folyoéirat, tarsasa-
gunk szerzetesi szegénységére vald tekintettel, még csak embrionalis allapotban sincs meg;
egyelbre arra igyekeztiink, hogy az el6adasok a mar meglevé folydiratokban lassanak nap-
vilagot. Rendkiviil orvendetes jelenség, és bizonyos fokig az elhangzott el6adasok nivé6jara is
jellemz6, hogy az el6adasok nagy része csakugyan meg is jelent.

Miisorunkat szeptember havaban Halasz Gabor felolvasdsa nyitotta meg: az irodalom-
tudoméany némely moédszertani kérdésérdl és az irodalmi portré fontossagardl. Ez a felolvasas
a Nyugatban jelent meg. Oktoberben Matrai Laszl6 tartott eléadast Mit tanulhat az irodalom-
tudomany az ujabb német filozéfidtél cimmel. Dolgozatat a Minerva folyéirat kozolte. November
havaban Barta Janos és Komlés Aladar el6adasai alapjan vitaiilést rendeztiink a kozépiskolai
irodalomoktatas problémair6l. Decemberben Bartha Dénes és Honti Janos olvastak fel a nép-
koltészetr6l. Bartha Dénes tanulmanya megjelent azota a Budapesti Szemlében. Januédrban
Kardos Tibor és Waldapfel Imre a magyar humanizmusrél értekeztek. Kardos Tibor felolva-
sasa antholdgidjanak bevezetéseképpen fog megjelenni, Waldapfel Imréé pedig a Vdlasz
folydiratban. Februar havaban Belohorszky Ferenc ismertette Bessenyeir6l szold, késziilé:
nagy monografiajat. Marciusban Németh Laszl6 tartott el6adast Bethlen Mikl6srél, valamint
a magyar irodalomtorténetiras tijabb jelenségeirl. Mindkét essay-je a Taniiban jelent meg..
Aprilisban Grandpierre Emil az olasz regényirodalom legtijabb iranyait ismertette meg veliink,.
majusban pedig Dénes Tibor olvasott fel Katholikum és irodalom cimmel. Ez volt tarsasagunk,.
hogy gy mondjuk, kollektiv torténete az elmult esztendében.”

Bar az elhangzott felolvasasok szigortian az irodalomtudomany elvi és modszertani
problémaival foglalkoznak, egyes el6adasokban — féképpen a tarsadalmi problémdk irant
legfogékonyabb Németh Laszl6 irasaiban — érz6dik valami lappangé politikai fesziiltség és
szocialis nyugtalansag. A magyar irodalomtorténetiras feladatairol és Farkas Gyula irodalom-
torténetérdl tartott eldadasabol az ellenforradalmi kurzus altal elvetélt tudésnemzedék pa-
nasza csendiil ki, és az igazi magyar hagyomanyok feltarasanak siirgetésében ott vibral a ger-
man szellemi invazié gy6zelmétdl valé félelem.'? Egyébként a felolvasasok zome a pozitivista
madszer biralatan keresztiil az irodalomtorténetiras (ij metodikajanak kiépitését és a karos:
nemzeti illiziokt6l mentes, eurdpai horizontu, jozan tudomanyossag megvalésitasat célozza.
A pozitivista etnografiai kutatéas kritikaja és a népkoltészet tanulmanyozasaban meggyokere-
sedett tudomanytalan illuziok eloszlatdsa jellemzi Bartha Dénesnek a népkoltés kutatasanak
feladatairdl tartott el6adasat.'® Bartha tagadja a népkoltészetben tiikroz6d6, koriilményektok

* NEMETH LAszL6: Két irodalomtorténet. Tana, 1934, 107—116.
13 BARTHA DENES: A népkoltés kutatasanak uj feladatai. BpSz, 1934. 326—353..
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¢és kortol fiiggetlen és valtozatlan néplélek 1étét és a népkdoltészet és dskoltészet egyszerd azo-
nositasat, és az egyén és a kollektivum alkotdi szerepének szempontjabdl a népdal fogalmanak
1j meghatarozasat adja. Népkoltészetiinket az eurdpai népkoltészet és miikoltészet tavlataba
allitva vizsgalja, és — elismerve a ,,Gesunkenes Kulturgut” elméletét — népdalaink motivum-
kincsében az eurdpai kulttra egy-egy korszakanak lecsapodasait keresi. Waldapfel Imre tanul-
manya a humanitas-gondolat fejlédésrajzat adja az 6kort6l a magyar humanizmusig, és kifejti,
hogy a humanizmus gondolata az dkorban az eurdpai kulttra védelmét jelentette a novekvo
barbar aradattal szemben. Nem kétséges, hogy a humanizmus-kutatds — amely az eur6pai
kultira ,,genetikus onszemlélete” — fontossaganak hangstilyozasa mogott meghuzédik az aj
barbarsag elleni szellemi fegyverkezés gondolata.'*

Vitathatatlan, hogy az el6adék nagy része a szellemtdrténetnek, az eurdpai irodalom-
torténetirasban ekkor szinte egyeduralkod6 modszernek a hatasa alatt all — még az irodalom-
torténész szaktudésnak nem tekintheté Németh Laszl6 is Diltheyrdl ir ebben az id6ben mélyen
elismer( elemzést —, mégis éppen Haldsz Gabor, Matrai Laszl6 és Németh Laszlo elméleti és
modszertani felolvasasai bizonyitjak, hogy hibasan altalanosit Pintér Jend, amikor mar idézett
beszédében az Gj tarsulat megalakuldsat sommasan a szellemtorténeti iskola zaszlobontasanak
tekinti. Haldsz tanulméanya szakitani kivan a XIX. szazad historizmusanak két gyermekével, a
pozitivizmussal ¢és a szellemtorténettel egyarant, ¢és a Sainte-Beuve példajahoz visszanytilo,
ahisztorikus szemléletd, miesztétikat és miivésziélektant egyesité portréfestésben latja az
igazabb tudomanyossag jovendd kibontakozdsat. A szellemtorténet torténeti szempontokon
alapulé koreszme-kutatdsaval szemben a kritikai attitiid tulsulyat koveteli, amely elsGsor-
ban az egyén miivészi dnkifejezésének titjait boncolja a miielemzésben.'> Matrai el6adéasa az
irodalomtudomany filozéfiai megalapozottsaganak fontossagat hangstilyozza, és bar a szellem
realitasat elismeri, és onfejlédésének atjait kutatja, mégis biralja a szellemtorténeti iranyzatot,
amely — a szellemet a szerves ¢s szervetlen természet vilagatol elszakitva — autonom részekre
osztja a vilagot, és igy a legnagyobb tavlatok zarva maradnak el6tte.'® Németh Laszlo irdsa a
torténeti, pszicholdgiai és kritikai érzéket tekinti az irodalomtorténész legf6bb erényeinek, és
egy magasabb metodika igényének allaspontjardl gyakorol megsemmisité biralatot Farkas
Gyula irodalomtorténetének megalapozatlan szellemtorténeti konstrukcioi és lapos kozhelyei
felett.'” Ha ezekhez még hozzaszamitjuk, hogy éppen ebben az évben lat napvilagot Szerb
Antal Magyar Irodalomtirténete, amely a szellemtorténeti szempontokat az irodalomszociologia
felé tagitja, akkor vilagossa valik, hogy az Irodalomtudomanyi Tarsasag iilésein folyd elméleti
alapvetés éppen a szellemtorténet szemléletén és médszertanan vald tuallépés felé iranyul.

Konkrét irodalomtorténeti kutatasok eredményeit csupan Németh Laszlo Bethlen
Mikl6srol szolo esszéje!® és Belohorszky Ferenc Bessenyei-tanulmanya tarja a tarsasag tagsaga
elé. Németh Laszl6 Bethlen emberi és irdi portréjat vazolja fel, de el6adasanak valddi célja az
elfeledett nemzeti hagyomanyok feltarasa. Belohorszky Bessenyei-elfaddsa nem jelent meg
nyomtatasban, tartalmarél és céljairél csupan az eldadassal egyiddben a Debreceni Szemlében
napvilagot latott tanulméanyabél alkothatunk hozzavetdleges képet.!?

A vitaiilések anyaganak bemutatasa utan a tarsasag tagjainak a megalakulas oOta
folytatott irodalmi és tudomanyos tevékenységét ismertette Szerb Antal:

,,Tagtarsaink az elmult esztend6 folyaman a kivetkez6 miivekkel szolgéaltak az irodal-
mat: Barta Jdnos az Athenaeumban Martin Heidegger filozofiajat ismertette. Bartha Dénes
irt Liszt Ferenc dalairdl a Napkeletben, a népkoltés kutatasanak 1j feladatairél a Budapesti

zemlében, két zenetorténeti tanulmanyt a Zene c. folyéiratban és biralatokat a Deutsche
Literaturzeitungban. Bardnszky Job Ldszlé el6adast tartott az Esztétikai tarsasdgban a stilus-
elmélet 1j utjairol, eléadasa megjelent az Esztétikai Fiizetek kozt. Megemlékezést irt az Athe-
naeumba Négyesy Laszlérol, és ugyanitt ismertette Rudolf Odebrecht esztétikajat. Karak-
terologiai tanulmanyt irt a jellem alakuldsarol az iskolaorvosi folyéiratban. Belohorszky Ferenc
a Philologiai Tarsasagban és nalunk felolvasast tartott Bessenyeirél, egy Bessenyei-tanulma-
nya a Debreceni Szemlében, egy pedig a Nyiregyhazi gimnazium értesit6jében jelent meg.
Bisztray Gyula tobb tanulmanyt, cikket és verset irt a Magyar Szemlébe, a Nouvelle Revue de
Hongrie-ba, az Irodalomtirténeti Kozleményekbe és az Erdélyi Helikonba.

Dénes Tibor a Pszichologiai Tarsasagban és a szabadegyetemen olvasott fel kés6bb meg-
jelent tanulméanyokat a kivetkez6 cimmel: A szép-fogalom és a lélektan. A szép tudomdnydnak
alapvonalai. A miialkotds tragikuma. Regénye most jelenik meg folytatdsokban. Azonkiviil
szamos cikket, ismertetést és biralatot irt. Fdbidn Istvdn cikkei a Napkeletben: A kizépkor

" WALDAPFEL IMRE: Az eurdpai ontudat filologiaja. Valasz, 1934. 253—57.

1 HALAsz GABOR: Irodalomtorténet- és kritika. Nyugat, 1933. 11. 422—26.

18 MATRAI LAszL6: Az irodalomtudomany és a mai német filozofia. Minerva, 1933, 279—288.

17 NEMETH LAszn6: Két irodalomtorténet. Tanu, 1934. 107—116.

s NEMETH LAszro: Bethlen Miklés. Tant, 1934, 31—40.

* BELOHORSZKY FERENC: Bessenyei torténetszemléletéhez és lelki fejlodéséhez. DebrSz. 1934, 26—27.
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felfedezése:  Konzervativ fiatalsag. A Korunk Szavaban: Kétféle konzervativizmus. Kozépkori
filozéfia. Féja Géza nagyardnyu kritikai és publicisztikai tevékenységet fejt ki a Szabadsdg-
ban, tjabban a Magyarorszdgban és a Magyar [rds felvidéki folyoiratban, melynek egyik veze-
tdje. Grandpierre Emil kényvet irt az ismeretelméleti humorrdl és felolvasast tartott a Pszicho-
l6égiai Tarsasagban és minalunk. Sajté alatt van egy regénye. )

Halasz Gabor miivei megalakulasunk ota: A hdarom Babits-arc, ( Erdélyi Helikon,) Iroda-
lomtirténet és kritika, ( Nyugat, ) Gelléri Andor Endrérél ugyanott, Kosztolanyi Dezs6rél, Nouvelle
Revue de Hongrie, ) Szabo Lérincrdl, ( Vdlasz, ) és foképp A fiatal Széchenyi, a ( Nyugatban folyta-
tasokban.) Radidel6adast is tartott régi magyar kolténékrdél. Hamvas Béla igen kiterjedt iro-
dalmi miikddésében legféképpen angol és amerikai irokat fedezett fel a magyar kozonség sza-
mara a Napkeletben, a Protestans Szemlében megjelent cikkeivel. Hevesi Andrds a Budapesti
Hirlapban és a Nyugatban szamos tanulmanyt és cikket irt. Honti Jdnos a mindlunk tartott
eléadason kiviil eldadott a Néprajzi Tarsasagban a néphagyomanyok megmentésérdl, megje-
lenik a Debreceni Szemlében. Celtic Studies European Folk-Tale, tovabba Hungarian Popular
Balladry cimii tanulmanyai angol szaklapokban jelennek meg Ignotus Pdl az Esti Kurirban és
a Tollban megjelend cikkeiben foglalkozik aktualis irodalmi kérdésekkel, szamos el6adast és
vitaestet rendezett a Cobden-szivetségben és vidéki varosokban. Joo Tibor rendkiviil kiterjedt
irodalmi miikdésébdl irodalomtudomanyi szempontbol kiemelkednek a kovetkezé tanul-
manyai: A Harmincévesek generdcids problémdja, Protestans Szemle, Elefantcsonttorony és
vilagnézet, (Nyugat.) Ujabb felfogds a barokkrdl, (Magyar Szemle). Irt tizenegy kisebb-na-
gyobb tanulmanyt és tizenkét ismertetést. Juhdsz Geza szerkesztette az Uj [rdk sorozatot, a
legtijabb irodalmi iranyoknak ezt az egyik legfontosabb megjelenési forumat, eléadasokat
tartott a Debreceni Nyari Egyetemen, a Debreceni Ady Tarsasagban és most legtijabban a mar-
git-szigeti irohéten; tobb cikket és ismertetést irt. Kardos Tibor tanulmanyai: A kancelldria
mint szellemi gyujtopont (Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellaridjardl, Magyar reneszdnsz
irék.) Azonkiviil ismertetéseket irt. Kecskeméti Gyirgy a Pester Lloyd munkatarsa. Kerecsényi
Dezso tanulmanyai: Herczeg Ferenc negyven év kritikdjaban, ( Magyar Szemle) és Humanizmusunk
helyzetképe a mohdcsi vész elitt, ( Irodalomtirténet). Kerényi Karoly, Komlés Aladdr, Kozocsa
Sdndor fontos bibliografiai munkaja az Irodalomtirténeti Fiizetekben jelent meg. Felolvasast
tartott az Esztétikai Tarsasagban: Esztétikai szempontok a mai magyar irodalmi kritikdban,
megjelent az Esztétikai Fiizetek kozt. Két radioeléadast tartott, tovabba el6adasokat a Nép-
miivelési Bizottsag telepén és szamos biralatot irt a Napkelethen, Szdzadokban és a Katholikus
Szemlében. Mdtrai Ldszlo el6adast tartott nalunk, és tanulmanyokat irt, melyek a kiovetkezd
cimeken jelentek meg az Athenaeumban: Pauler tirténetszemlélete, A zseni és a kultira, A filo-
z6fia romantikus hagyomdnya. Németh Antal részt vesz a Napkelet folyoirat szerkesztésében,
el6adasokat tartott a szabadegyetemen, az esztétikai Tarsasagban és mashol. Németh Ldszlo
hatalmas kritikai és esztétikai miikodését az altala szerkesztett és irt Tani cimi folydirat
tartalmazza.

Pfisterer Szentkuthy Miklésnak nemrég jelent meg hatalmas és altalanos feltiinést kelt6
regénye, a Prae. Rénai Pal a Nouvelle Revue de Hongrie-ban forditja francidara a magyar iro-
dalom tobb nevezetes termékét. Rédey Tivadar tanulmanyai és essay-i: Van-e jobboldali és bal-
oldali irodalom, ( Nyugat.) Az ujjaéledt Téli rege, ( Napkelet,) Egy Régi kiiszob kordil (Kiss Jozsef
r6l). Az ember tragédidja tinnepi eliadasai, ( Napkelet,) Irodalom és politika, (vitaeladas a
Cobden szivetségben), Mdra Ferenc, ( Protestdns Szemle,) A szinikritika esztétikai kivetelményei,
(el6adas az Esztétikai Tarsasagban), megjelent az Esztétikai Fiizetekben. Megemlékezés Takdcs
Sdndorrdl, (székfoglalé eldadas a Kisfaludy Tarsasidgban), megjelent a Budapesti Szemlében.
A szinhdzi kritikus lelkiismerete, (székfoglalé a Kisfaludy Tarsasagban), megjelent a Budapesti
Szemlében. A szinpad mai irdnyai, (eldadas a margitszigeti( irohéten. A szinhdzi kozinségrol,
elbéadas a Kisfaludy Tarsasag nyiregyhazi vandorgyiilésén). Azonkiviil szamos cikk, szini- és
konyvkritika és koltemény. Sdrkozi Gyirgy munkassagat az elmdlt évben Thomas Mann hata
Imas reg’nytrilogiaja els6 két kotetének a leforditasa vette igénybe. Szabd Lirincnek verseibdl
valogatott kitet jelent meg az Uj irdk sorozatban. Szabé Ldszld szépirodalmi és kozgazdasagi
miikodésén kiviil harom tessay- és harom méltatast irt. Szegd Endre Kosztolanyi-tanulmanya
az Erdélyi Helikonban jelent meg. Tolnai Gabor legfontosabb irasa konyve Erdély magyar iro-
dalmi életér6l. Tanulmanyt irt azonkiviil Aprily Lajosrol a Napkeletbe, cikkeket a Vilagirodalmi
Lexikonba és szamos konyvkritikat és vitacikket.

Szerb Antal el6adasokat tartott a szabadegyetemen és a Debreceni Nyari Egyetemen,
két novelldja jelent meg és Magyar Irodalomtirténete. Vajthé Ldszlé tovabb szerkesztette az
Irodalmi ritkasagok cimii sorozatot. Waldapfel Imre a latin versmiivészet utolsé korszakarol
irt tanulmanyt az Egyetemes Philologiai Kozlinybe és tobb kisebb cikket ugyanoda. Nalunk
felolvasott tanulméanya a Vdlaszban fog megijelenni. Waldapfel Jdzsef tanulmanyt irt az Iro-
dalomtorténeti Kozleményekbe Katona elsé tirténeti dramai cimmel és azonkiviil tobb kisebb
cikket ugyanoda.
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Sajnos, ez a lista nem teljes, mert némelyik igen tisztelt tagtarsunktdl nem sikeriilt a
jegyzéket megszerezni. De ebbdl a seregszemlébdl is kittinik, milyen gazdag és sokirany tevé-
kenységet fejtettek ki tarsaink, ¢és ha ismerjiik is a miiveket, tudjuk, hogy nemcsak sokat, de
jot és igazat irtak. Azt hiszem, bizonyos egészséges dndicsérettel, de nem az igazsag rovasara
megallapithatjuk, hogy az elmilt év irodalomtudomanyi termelésének jonéhany legértékesebb
munkaja a mi koriinkbdl keriilt ki, és igy minden jogunk megvan a symphilein barati egyiitt-
drvendezésre, ami kis tarsasagunknak taldn a legfontosabb programpontja.”

Nyilvanvalé, hogy a Szerb Antal poharkoszontéjében felsorolt miivek zome nem az
Irodalomtudomanyi Tarsasag miikodésének inspirdlasara sziiletik. Els6sorban azért érdekes ez
az attekintés, mert megmutatja, hogy azok a tudésok és kritikusok, akik e korszak szellemi
termésének a javat létrehozzak, valamilyen formaban, lazabb vagy szorosabb szdlakkal kap-
csolodnak az 1j tudomanyos csoportosulashoz. A miiveket tudomanyos igény, vilagnézeti
szempont, téma ¢és modszer szempontjabol a legnagyobb valtozatossag jellemzi. Taldalunk
kozottiik olyan, a koltészet orok emberi tartalmat keres6, az ember és a kozmosz szembenalla-
sanak titkait kutato és a szocidlis igazsagok feltarasat hattérbe szorito esszéket, mint Joo Tibor
frasai, amelyek az 1ij nemzedék miivészi és tudomanyos hivatasat a jobb- és bal felé egyarant
gondosan elhatarolt humanitaseszmény ¢brentartasaban keresik.?® Ugyanakkor ezekben az
¢vekben, 1933-ban és 34-ben latnak napvilagot Németh Laszlo Tanujaban azok a tarsadalmi
problémak elevenébe nytild és szocidlis fesziiltséggel telitett tanulmanyok, amelyekbdl kikere-
kednek A mindség forradalma kitetei, a cimadoé cikken kiviil a Debreceni katé, a Nemzeti radika-
lizmus, a Marxizmus és szocializmus, az Egy kiilonitményes vallomdsai és a Lesz-e reform.
Sziiletnek finom, filolégiai részletmunkak, mint Waldapfel Imre tanulméanya, amely Rajnis
Jozsef Pdsztori dalanak egyes formai motivumait a barokk és reneszansz latinsagon at egész
a gorog lirdig vezeti vissza,*! de ott talaljuk a tarsasag tagjainak irodalmi termésében Németh
Laszlénak a filolégiai appardtust mell6z6, szintézis alkotasara torekvd esszéit Aranyrdl, Ady-
rol, a Nyugat eldeirél, Szophoklészrél, és Arisztophanészrél** és Halasz Gabornak az altala
kifejtett (ij modszertani elvekre épiild nagyszer(i irodalmi portréit Babitsrol és a fiatal Széche-
nyir6l.*® A filozofiai és esztétikai targya irdsok koziil egyesek, igy Barta Janos Heidegger-
tanulmanya* és Baranszky Job Laszlo Odebrecht esztétikajarol irt ismertetése® csupan a
vizsgalt életmii bemutatasara és kommentalasara szoritkoznak, ugyanakkor Matrai Laszlo
tanulmanya, A zseni és a kultiira*® az alkotas és az alkotd viszonyanak taglalasat a kultidra
mibenlétének, jelenének és jovijének elemzésévé szélesiti ki. A tarsasag egyes tagjainak tanul-
manyai csupan egy késébbi nagyobb mii eldkésziileteinek tekintheték. Waldapfel Jozsef tanul-
manya Katona torténelmi dramairdl késébbi Katona-monografiajanak csiraja,*” és Féja Géza
Szerb Antal irodalomtorténetével vitazo, a régi magyar irodalomrol irott cikkében is felbukkan-
nak mar irodalomtorténete els6 kitetének, A régi magyarsdgnak a legf6bb gondolatai.*® E sok-
szin(i és valtozatos hangti tudomanyos termésben csupan a magas szinvonalra és a tudomanyos
igazsag feltarasara valo torekvés és a feltétlen iroi és tudosi becsiiletesség szandéka egységes.

Szerb Antal poharkosziontéje ezutan a tarsasag munkajat stilyosan érinté problémakrol,
a publikacios lehetdségekrdél és a mas tudomanyos tarsasagokkal vald kapcsolatrdl szélott:

»A jovire vonatkozolag igen fontosnak igérkezé kiilsé mozzanat a Vdlasz cimii foly6-
irat keletkezése. Ezt a folybiratot nagyobbara tagtarsaink szerkesztik, és a veliink valo Gssze-
tartozand6saguk hangsilyozasara mar az elsé szamban kozoltek egy ismertetést tarsasagunk
miikodésérdl, és a jov6ben tarsasagunk programjaban szerepl felolvasasokat és tanulmanyo-
kat fognak kozilni. Ezzel bizonyos fokig a folydiratunk problémaja legalabbis ideiglénes meg-
oldast nyerne. A Vilasszal kapcsolatosan meriilt fel a Hungarolégiai Tarsasag terve. Ha ez a
tarsasag csakugyan létrejon, és ha a tagtarsaink is jonak fogjak latni, meg fogjuk talalni a
veliik valo egyiittmiikodés modjat, és ezzel tarsasagunk funkcionalis fontossagat Iényegesen
meg fogjuk novelni.”

A Hungarologiai Tarsasag megalakitasara vonatkozo tervét Németh Laszl6 ismertette
a Valaszban. A tarsasag céljat a nemzeti dnismeret utjainak egyengetésében latta: ,Nem is-

20 Joo Tigor: Elefantcsonttorony és vilagnézet. Nyug., 1933. 11. 174—76. A harmincévesek generacios
problémaja. ProtSz., 1933. 211—17.

' WALDAPFEL IMRE: A latin versmiivészet utolso korszakabol. EPhK, 1933. 105—111.

* NEMETH LAszno: Tanu, 1933—1934.

*3 HoL{sz GAiBoRr: A harom Babits-arc. ErdHel., 1933. 491—96. A fiatal Széchenyi. Folytatasok.
Nyug., 1934, -

* BARTA JANo0s: Martin Heidegger. Ath., 1933. 137—152.

* BARANSZKY JOB LAszrO: Teremtd egyéniség, belsd forma. (Rudolf Cdebrecht esztétikaje) Ath.,
1934, 64—75.

2¢ MATRAT LAszLO: A zseni és a kultura, Ath., 1934, 52—59.

27 WALDAPFEL JOZSEF: Katona elsd torténeti dramai. 1tK, 1933. 75—92. 243—263., 1934. 32—50.

* FEJA GEza: A magyar irodalom béles6jénél. Valasz, 1934, 360—67.
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merjiik a helyet, amelyen éliink, nem ismerjiik a népet, amelyhez tartozunk, nem ismerjiik a
viszonyokat, amelyek fojtogatnak, nem ismerjiik Eurépanak azt a zonajat, amelybe beékel6d-
tiink, s nincs magyar szemszogiink, Eurépahoz sem, amelyr6l fecsegiink. Ha van miiveltségiink,
mas torténelmi-foldrajzi helyen és helyhez késziilt m(iveltség az, mellyel itthon csak pavaskdni
lehet.” Ezért van sziikség egy 0j tudomanyra, amely ,,a magyarsagra vonatkozé torténelmi,
foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szocioldgiai ismereteinket fiizné Gssze, hogy a nemzet tajéko-
z6d0 Osztone egy neki késziilt, az 6 szolgalatdban &llo tanbdl merithesse érveit és anyagat.”*®

A nemzeti onismeret fejlesztésének ez a koncepci6ja kap visszhangot Szerb Antal pohar-
koszontbjének utolsé gondolataiban, amelyek az irodalom ¢és az irodalomtudomany tarsadalmi
jelentdségét és nemzetpedagogiai hivatottsagat hangsulyozzak:

,,Valahogy abban mindnyajan egyek vagyunk, hiszen ez a generdcio egyik legfontosabb
Iényegjegye, hogy az irodalomban, bar tiszteljiik és élvezziik a miivészi szépségre és igazsagra
iranyulé oncélu értékakarast, mégis valamiképpen tiobbet keresiink, mint csak irodalmat.
Minden komolyabb irodalmi alkotastél elvarjuk, hogy a miivészi érték mellett bizonyos tarsa-
dalmi ¢s nemzetpedagogiai céloknak is a szolgalataban alljon. Ennek megfelel6en az irodalom-
szemléletiink és irodalomtudomanyos miikodésiink sem meriilhet ki pusztan az esztétikai és
filologiai igazsagkeresésben, hanem itt is, tobbé-kevésbé, tarsadalmi és nemzetpedagoigiai esz-
mények vezérelnek benniinket.

Ebben egyébként a magyar irodalom és irodalomszemlélet legkonstansabb hagyoma-
nyait kivetjiik, csak bizonyos valtozasokkal. A mult szazadban az irodalom és irodalomtorté-
net nemzetpedagogiai célja az volt, hogy emelje a magyarsag nemzeti tnérzetét, onbizalmat,
¢s ily méd aktiv hazaszeretetre neveljen. Napjainkban a cél sok tekintetben éppen az ellenkez6:
a mult szazad szép illazioi veszedelmes dzsungellé néttek, és a szellem pionirjainak a feladata
az, hogy utat és rendet teremtsenek a tulsagos vegetacioban, vagyis hogy a nemzeti 6nismeret-
hez keressék az utat. Ez a cél: a magyarsag allandé és mai koradta arculatanak igazi meg-
ismerése az, amiben ma minden irodalomtudosnak talalkoznia kell, és ami tarsasagunknak
eddig ki nem mondott célja.

Megismerni a magyarsag igazi eidosat, és a megismerés dltal, az igazsag ereje altal
orszagunkat mai esett allapotabol felemelni — vajon tettiink-e valamit, hogy ehhez a célhoz
kozelebb jussunk? En azt hiszem, tettiink. Azt hiszem, hogy pusztan az a tény, hogy igy Ossze-
joviink baratsagban és elbeszélgetiink, maris kizelebb visz minket a célhoz. Mert — legyen
szabad egy kicsit dicsérni magunkat, kiilonben ki dicsérjen minket — nem vagyunk mi akar-
kik, akik itten Osszejoviink, hanem azok, akiken a nemzeti onismeretnek talan legfontosabb
része, az irodalmi dnismeret megfordul. Mi vagyunk azok, akik a most serdiilé nemzedékekbe
hivatva vagyunk beoltani, hogy mit gondoljanak magyar magukrol, amint az kifejezésre jut
széban és bettiben, és a feleldsségiink rettenetes. De mi vagyunk azok, akiket fiatal recepciéra
¢és alkotasra egyarant kész intelligencia valaszt ki, hogy merjiik vallalni a feladatainkat. Igen
tisztelt holgyeim és uraim, ne haragudjanak, de én azt hiszem, hogy mi nagyon fontos emberek
vagyunk. Hogy elérjiik-e, megkdzelitjiik-e valaha nagy céljainkat? csak azt idézhetem, amit
mindnyajunk legf6bb kozos se, Toldy Ferenc jelszoul tiizott ki: Peragit tranquilla potestas,
quae violenta nequit. Mi keziinkben van a tranquilla potestas, a csendes er6, ¢és lehet, hogy
hatasunk mar egyre nivekszik szerte az orszagban, anélkiil, hogy tudnank, benniink és beld-
liink mar utnak indult valami a magyar csillagok felé.

ritem poharam a baratsag ¢és baratsagossag szellemére, hogy maradjon tovabbra is
kozottiink és segitsen benniinket utunkban.”
*

A magas célokat kit(izé és sokat igér6 kezdetek utan az Irodalomtudomanyi Tarsasag
tovabbi miikodésérdl nincsenek adataink. Valdszinii, hogy az ennyire kiilonboz6 szemléletii,
érdekl0désti és kutatasi teriiletdi tudésokat egyesité tarsasag, amelynek kozos elvi alapja
csupén a hivatalos tudomanyossaggal szemben elfoglalt ellenzéki allaspont volt — bar hivata-
losan sohasem mondta ki feloszlasat —, a politikai viszonyok stlyosabbra forduldsaval vilag-
nézetileg differencialodott, csoportokra szakadt, és megszlint miikodni.

* NeEMETH Liszuo: Egy Hungarologiai Tarsasag terve, Valasz, 1934. 69—70.



