ADATTAR

Borzsak Istvan
ZRINYI FORRASAIHOZ

Elkésett megjegyzések Klaniczay Tibor kionyvéhez

Nemcsak az idillekre, s6t még nem is csak Zrinyi valamennyi miivére vonatkozélag
érvényes az a megallapitas, amelyet Klaniczay Tibor alapvetd monografidjaban' olvashatunk:
,»Az idillek forrasainak, kiilfoldi mintdinak a kimutatasaval (foglalkozé tanulmanyok) éltala-
ban csak kozkeletti motivum-egyezésekre utalnak, csekély tudomanyos értékkel.” Klaniczay
elmélyedd forrastanulmanyaiban, szivegelemzéseiben mintaszertien mutatta meg, hogy mi lett
mindebb6l Zrinyi tolla alatt, hogyan ,,hajtotta végre a (vilagirodalomban) felhalmozott értékek
nemzeti recepciojat’ (87. 1.). Néhany aproé részlettel — Zrinyi Horatius-idézeteivel — kapcso-
latban mi is megpréobaltuk kimutatni, hogy egyénisége kohojaban egyébként ritkan felbukkano
sorokat is milyen szenvedélyességgel izzitott-formalt,® hogyan illesztett bele gondolatmenetébe
rividebb-hosszabb antik idézeteket politikai-katonai terveinek illusztralasara, olvasdinak ser-
kentésére. Célunk itt sem Zrinyi klasszikus miiveltségének teljességre torekvé bemutatasa, nem
is Klaniczay konyvének tudalékos ,korrigdlasa”: minddssze néhany alkalmi megjegyzéssel
szeretnénk hozzajarulni a nélkiilozhetetlen mii remélheté (jabb kiadasanak el6készitéséhez.

*

Klaniczay meggy6zden érzékelteti, hogy Zrinyi az olasz idillkdltészet sablonjaira épitett
Viola-versekbe hogy vitt bele ,,igazi tartalmat, sajat élményein alapulé mozzanatokat” (52. 1.),
hogyan jelenitette meg a hazai taj szineit is, és a ,,Sospiri d’Ergasto” pasztori kornyezete helyett
a Drava erdeit jar6é vadaszként ,sokkal kinnyebben fejezhette ki sajat érzéseit”, majd igy
folytatja: ,,Milyen szép, éilményen alapulé hasonlattal tamasztja ala azt a kérését, hogy kedvese
vagy adja vissza elrabolt szivét, vagy olje meg 6t, de ne nézze srommel halalat™:

A vadasz nyul utan futtat sok foldeken,
Erdékon, mez6kon, hegyeken, vilgyeken,
De ha halva latja fiiggve egy torzsokon,
Nem oriil mar rajta, mast keres mezdkon. (I 49.)

Igaza van Klaniczaynak: Zrinyi hasonlata egyéni vadaszélményen alapulhat, de ugyanakkor
klasszikus olvasmanyi élményen is alapul, és értelme is mas. Horatius I 2. szatirajaban a til-
tlt())tstra palyaz6, a készen kinalkozot pedig visszautasitd, bolond szerelmesrdl olvassuk (105—
. V)
Leporem venator ut alta

in nive sectetur, positum sic tangere nolit,

cantat et adponit: ,,Meus est amor huic similis, nam

transvolat in medio posita et fugientia captat.”

Egyéltalan nem valdszin(i, hogy Zrinyi a Horatiusnak mintaul szolgaléo Kallimakhosz-epigram-
mat (AP XII 102) formalta volna at a Drava-parti idill osszefiiggésének kivanalmai szerint;
ugyanakkor itt Ovidius utanzasara sem kell gondolnunk, mert a ,,Szerelmek’ énekese mar el-
szintelenitette az eredeti hasonlatot (Am. I1 9,9—10):

Venator sequitur fugientia, capta relinquit
semper et inventis ulteriora petit.

! Zrinyi Miklos. Bp., 1954, 52., 115. j.
* A magyar Horatius. (Kiséré tanulmany Falus Robert Horatius-kényvéhez, Bp., 1958.) 299.; a Cor-
vina kétnyelvii Horatius-kiadasanak bevezetdjében (Bp., 1961.), 40—42. .

209



Zrinyi masutt — Marin6ék koltészetének ,,hamis, hazug vonasaitol” eltérve — ,,a népi
hiedelmek visszhangjat” szélaltatja meg, pl.:

Ezt jovendolte lam undok iivoltéssel
Egy rat fiillesbagoly minden nap jé reggel. (I 35.)

A kuvik hangjahoz fiiz6d6 népi hiedelmeket azonban a kolt6 antik el6dei is megszolaltattak,
pl. Ovidius (Met. V 549—550):

foedaque fit volucris, venturi nuntia luctus,
ignavus bubo, dirum mortalibus omen.

(V6. Verg., Aen. 1V 462—; XII 862— stb.)

Klaniczay ,,az antik Pan alakjanak népi képzetekkel valé keveredésére” gyanakszik a
I1. idill kovetkezd két soraban:

0, ne fuss el6ttem, szép Viola virag!
Nem erdei csuda vagyok, ki fiivet rag.

Pant, a kecskealakban, majd késébb csak kecskelabbal és szarvakkal elképzelt gorog istent,
vagy a vele Gsszetévesztett szatirokat ,,erdei csudanak’ még csak mondhatta volna Zrinyi, de
filvet mar semmiképpen sem ragathatott veliik, legfeljebb a Pan-abrazoldsokon gyakorta
szerepl6, fara agaskodé kecskékkel. A Pan-tipus feltétleniil , keveredett népi képzetekkel”,
de akkor sem fiivet ragé szornyalak lett bel6le, hanem — a kozépkori 6rdog.

*

Kumilla tulftitott, tragikus érzékiségével kapcsolatban Klaniczay (142. 1.) az Euryalus
és Lucretia-torténet XVI. szazadi magyar atdolgozéjara hivatkozik, aki szerint a szerelmes-
kedés a tunyasag gyiimolese: ,,Mindenkoron munkat talalj 6 ellene, kiben foglald magadat.””
A széphistoria humanista szerz6je azokat a régi-régi gondolatokat szétte bele el6addsdba,*
amelyek az antik Rémaban (sztoikus gorig elméletekhez kapcsolodva, de a koztarsasag-kori
romai élet kivanalmaihoz idomitva Catonal, filozofikusabban Sallustiusnal, a hajdani erények
ébresztgetési szandékaval Liviusnal, majd a principatus viszonyai kozt rezignaltabban Tacitus-
nal) szinte torténelemfilozifiava jegecesedtek, de ugyanigy nyomon kovethet6k a komédia-
fréknal, Catullusnal vagy az Augustus-kori kolt6knél is. Az ofium-rél van sz0,* a rosszra csa-
bit6, romaihoz nem mélto tétlenségrél, a koziigyek intézése (negotium) helyett a kényelmes
magéanszféraba valé visszahtiz6dasrol; az otium-rél, amelynek vészes kovetkezményei mind
egyes emberek, mind egész orszagok életében megmutatkoznak: ofium et reges prius et beatas
perdidit urbes, — olvassuk Catullus Szappho-forditasanak, a koltd legegyénibb vallomasanak
befejezését (c. 51, 15—16). Ezer valtozatban taldlkozunk az ofium-gondolattal az elégiairok-
nal, legstiriibben az ,,édes rossz’” koltdjénél, Ovidiusnal. A szerelembdl kigyogyulni 6hajtok-
nak irott ,,Remedia amoris”-ban kiilon rész foglalkozik az ofium keriilendGségével: mert ez
lobbantja langra és ez tapldlja a iucundum malumot; otia si tollas, periere Cupidinis arcus
(139); ,,ahogy a platan a (ra felfuttatott) sz616t, a nyarfa a vizet és a mocsari nad az iszapos
talajt kedveli, Gigy szereti Venus a tunyalkodast: ha véget akarsz vetni a szerelemnek — meg-
hétral az a munka el6l —, foglald el magadat, és biztonsagban leszel.” (Rem. 143—144: . ..
tam Venus otia amat : qui finem quaeris amoris — cedit amor rebus —, res age, tutus eris.)
Ugyanezeket a sorokat idézi, ezekhez flizi a szerelem természetrajzardl szolo fejtegetéseit
(est enim amor res otiosa) a fiatal Bornemisza is az Elektra-forditas latin nyelvii utészavéaban,®
rl%ig)or az egyik ,,lator” szerepl6 viselkedésének, ill. bukasanak okait magyarazza (Rem. 161—

Quaeritis, Aegisthus quare sit factus adulter?
In promptu causa est: desidiosus erat.

Klaniczay (147. 1.) maga is utal a ,,henyélés” és ,,vitézség” ellentétére, mint ,,Machia-
velli jellegzetes politikai etikajanak” a Szigeti Veszedelem két taboraban tudatos miivészettel
¢érzékeltetett megnyilvanulasaira, és helyesen allapitja meg, hogy itt ,a tett és a henyélés

. * L. DEvVAY JOzZSEF szOvegkiadasat (Aeneae Sylvii de duobus amantibus historia. Bp., 1904.) és egyezte-
téseit (Cento ex variis. Bp., 1901.).
233_23;Az itt kovetkezbokre vonatkozolag 1. ,,Otium Catullianum” c. tanulmanyunkat, AntTan 2 (1955)
SL. »Az antikvitas XVI. szazadi képe’ (Bp., 1960.), 88.
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machiavellista szembedllitasa jelentkezik”, tovabba, hogy Zrinyi ,,kés6bbi munkaiban Iépten-
nyomon szerepel a virtus és ofium szeémbeallitasa, mint sajat véleménye”. (V6. a Vitéz hadnagy
méltatasanak a ,,vitézségrol” szolo részével: 304—310. 1.) A virtus és otium értelmezése koriil-
tekintd és alapos, Zrinyi erkolcsi szemléletének Machiavelli etikajara valo visszavezetése meg-
tamadhatatlan. A virti és ozio (uomo virtuoso—uomo ozioso ) ellentéte azonban nemcsak ,,Ma-
chiavelli etikajanak az alapja”’, hanem — mint a fentebbiekbdl sejtheté — ez a veleje a Sallus-
tiusnal, Liviusnal, vagy Tacitusnal tanulmanyozhat6 romai erkdoles- és torténelemfilozéfianak
is. Az antik el6zmények és Gsszefiiggések nyomozasa természetesen nem volt Klaniczay fela-
data. Mégsem érdektelen a visszatekintés, az olasz renaissance-polgarsag virtus-eszményét a
koztarsasag-kori Roma ,,férfierejével” (nem az ebb6l — a gorog doer mintajara — szublimalt
filozofikus ,erény” keresztény fejleményeivel), ill. az ofium-negotium eredeti ellentétpérjat a
feltorekvé aj er6k megnyilatkozasaival (és nem az ,,ofium est pulvinar diaboli’’® moraljaval)
osszekotd szalak szamontartasa, Erdekes ez mind Machiavelli gondolatrendszerének kialakulasa,
a masfélezer éves antikvitas renaissance-polgari aktualizalasa, mind pedig — a mi esetiinkben —
Zrinyi kozvetlen és kozvetett klasszikus olvasmanyanyaganak értelmezése szempontjabol.

*

Annak idején Horatius (Epist. I 18,84) a megbizhato jo ismerdsnek a ragalmazdk nyel-
vétdl valé megvédését ajanlotta, mert kiilonben legkozelebb mar az illeté nemtor6dom baratba
fognak belemarni: nam tua res agitur, paries cum proximus ardet. (V6. Verg., Aen. 11 311: iam
proximus ardet Ucalegon. ) Ezt a sort gyakran fiizték mondanivaldjukba — egészen mas kornye-
zetben — a végvari vitézek, az osszefiiggéséb6l kiszakitott latin szentencia ,,az egész magyar
végbeli vidék filozofidjava és vitatkozo fegyverévé” valt.? Klaniczay is emliti a horatiusi
szentenciat (272. 1.), mint amely a Vitéz hadnagyban nem fordul ugyan el6, ,,de Zrinyi mas
prozai irasaiban igen”. El6fordul az mar a Szigeti Veszedelem elején (I 42) is; torok részrél
hangzik el, de a Habsburg-partiaktol hangoztatott , keresztény szolidaritas” sajnalatosan igaz
biralataként:

Ne félj, hogy segétse senki magyarokat,
Mert j6l esmérem én bolond kaurokat,
Mig nem ldtjak égni magok hézokat,
Nem segéti meg senki szomszéd hazokat.

A horatiusi sort, ill. képet tirikellenes célzattal szamtalanszor felhasznaltik mar korabban is
Eurdpa lelkiismeretének felrazasara, pl. Hutten, Mainzban (1519) megjelent buzdité beszédé-
nek (Ad principes Germaniae, ut bellum Turcis invehant, exhortatoria) verses fiiggelékében.®

Nem volna értelme minden antik foszlany hasonlé kiteregetésének, esetleg véletlen
reminiszcencidk felderitésének és jegyzékbe foglalasinak. Néhany aprosagot mégis felsora-
koztatunk, ha igy torténetesen kozelebbrdl pillanthatunk be Zrinyi kolt6i miihelyébe. Csak
dicsérhetjiik Klaniczay filologus alapossagat, amellyel pl. a XV. ének interpretaldsa sordn
Zrinyinek az eszmei mondanivalé szolgalataba allitott nyelvi eszkozeit ismerteti (198— L.).
Lathatjuk, mennyire tudatos és talalé a kolt6 sz6hasznalata, milyen ,,sugallatos” ez a sokaktol
elnagyoltnak és darabosnak itélt régi magyar nyelv. Klaniczay felsorolja a kirohands ecsetelése
kozben olvashat6 jelz6ket: nagy, bator, vilagronto, foldemésztd, sotét, rettenetes, halalos;
még azt is szamba veszi, hogy a ,,vakmer6” kétszer, a ,,szornyti’” haromszor szerepel. ,,Egyet-
len jelz6 van, amely eliit ett6l a sz6haszndalattol: «édes», de ez tgy van elhelyezve, hogy anndl
jobban kiemelje az el6bbiek értékét. A kolt6 ugyanis gy elmélkedik a rettegd Deliman lattan:

Edes az vitézség az ember szdjaban,
De nagy s rettenetes halalos prébaban.” (XV 60.)

Azt hissziik, Klaniczay ebben az esetben tulmagyarazta a dolgokat: a kérdéses két sor nem
egyéb, mint egy Pindarosz-toredéknek az erasmusi ,,Adagia” 1515 utani kiadasaibdl vagy a
,» Dulce bellum inexpertis” cimmel kiilon is kiozreadott ropiratbél ismer@s parafrazisa,® Erasmus

® Az ,,0zi0” egyhazi-vallaserkolcsi értelmezését 1. E. FRaNCEsco rovid kis cikkében, Enc. Catt. 1X.
(Roma, 1952.) p. 492. — Abbol, amire a Catullus-tanulméanyunkban idézett irodalmon kiviil hivatkozhatunk,
egyik sem altalanosabb igényii: E, BERNERT, Otium. Wiirzb. Jb. 4. (1949—50) 89—99.; H. SCHWAMBORN, De
otio. Interpretationsbeitrdge zum 8. Dial. des L. Annaeus Seneca. Diss. Bonn 1951; J. ANDRE, Otium chez
Cicéron, ou le drame de la retraite impossible. Actes du Congrés de Lyon (1958), Paris 1960. 300.; a késébbi
fejlemények tekintetében egyik sem igazit el benniinket.

?Vo. ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp., 1943. 59.

# Vo, TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Erasmus és magyar baratai. Bp., 1941. 23, Erasmus is erre utal
Criciusnak 1529. jun. 8-an irott levelében (ALLEN: Epist VIII. 189.) — A horatiusi bolcsesség hazai emli-
tései koziil 1. Szamoskdzy 1. (11 281): ne hic proximus paries ardeat. (V6. 111. 170.)

* Pindaros 99/a. toredékének Erasmusnal (IV 1,1) olvashato forditasa: Dulce bellum inexpertis, ast
expertus quispiam horret, si accesserit cordi supra modum.
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békepropagandajanak kés6i, éppen a tapasztalatok alapjan egészen mas értelemben elGkivan-
kozd visszhangja. A keresztény allamok kozti kiengesztelddést a bajkeverd 11. Gyula halala
utan el6mozditani hivatott erkdlcsfilozofiai értekezés cime és figyelmeztetése igy bukkan fel
a ,,halalos probatol” visszarettené Deliman alkalmi rajzdban. Zrinyi nyugodtan hivatkozha-
tott tapasztalatokra, kiallott probakra az inexperfus-okkal szemben; kés6bb a Vitéz hadnagy
egyik fejezetét (Cent. 20., Marko, 212. 1.) is igy zarja: Expertus loquor.

A Vitéz hadnagy ,,vitézségének’ fentebb mar emlitett méltatasat Klaniczay (304. 1.) a
18. aphorismusb6l vett idézettel, a szigetvari hésnek eszményi hadvezérként valo bemutatéasa-
val kezdi: ,,Mikor vis et consilium egy emberbe szerkezik, boldog az és becsiiletes, hatalmas és
rettenetes” (Marko, 138. 1.). Az illet6 aphorismus, melynek cime is,,Visef consilium”, a tacitusi
Annales 1 67. fejezetének egy kiszakitott mondatahoz (unam — sc. esse — in armis salutemn,
sed ea consilio temperanda) kapcsolodik. Elképzelhetd, hogy Zrinyi mar valamelyik forrasaban
ott talalta a ,,fegyveres er6” és a ,,megfontoltsag” egymast kiegészits ellentétének locus classi-
cus-at, de lehet, hogy a ,vis et consilium”-ot csak 6 hamozta ki Horatiusbdl (c. 111 4, 65—67:
vis consili expers mole ruit sua, vim temperatam di quoque provehunt in maius ).'® Zrinyi kozvet-
len Horatius-ismeretét nem kell bizonygatnunk: tudjuk, hogy az 1577. évi antwerpeni ,,Hora-
tius purgatus”-t forgatta.'' Az is bizonyos, hogy az Annalesnek ezt a részét nagyon alapocan
atbongészte: csak az els6 konyvb6l meritett ,,vitézségrol valé sententidkra” huszonegy aphoris-
must irt, és épp az el6z6 (1 66.) fejezetet, a rémai tabornak egy elszabadult 16 miatt valo fel-
fordulasat mar a Szigeti Veszedelem IV. énekében hasznositotta.!?

Ugyanebben az osszefiiggésben — a Machiavelli és Zrinyi erkdlcsi szemlélete kozt ki-
mutathat6 hasonlésagokkal és kiilonbséggel kapcsolatban — Klaniczay (308. 1.) igen tanul-
sagosan és meggydzGen interpretdlja a 45. aphorismust. Kiindulasul a kovetkezé Tacitus-szen-
tencia (Ann. I11 43, 1) szolgal: ( Augustodunum Sacrovir occupaverat, ut ) nobilissimam Galliarum
subolem, liberalibus studiis ibi operatam, et eo pignore parentes propinqu osqueeorum adiungeret.
Zrinyi — a mintaul vett B. Alamos de Barrientos' ,,machiavellista” allasfoglalasatol eltér6-
leg — ,,csuda talalmanynak” jelenti ki a ,,gyermekek megfogasat”, majd ,,eszébe jut” Plutar-
khoszbél ,,Pyrrhus, primus Epirotarum rex” szép eljarasa: ,,nem csalardsaggal, hanem vitéz-
séggel, jo hirrel-névvel kévanta meggy0zni az ellenséget”, tehat ,,megkotozte,té és a gyerme-
kek kezébe kitozve adatta”, Gigy vesszdztette hazdig az arulo ,,oskola-mestert”. A Tacitus-hely
kommental6janak valoban konnyen eszébe juthatott Camillus sokat emlegetett, legendas
gesztusa, amint azt Livius (V 27) — Roma iustum imperium-anak ékes szavi hirdetfje — az
utokor szamara megformalta.'* Zrinyi filologiai ,,botlasanak’” magyarazata az, hogy a masik,
ugyancsak természetesen ide kivankozo példat, ,,Pyrrhus doctoranak gyalazatos igéretit” és a
romaiak ,,szép és becsiiletes vitézségét”, valoban Plutarkhosz életrajzabol (Pyrrh. 21, vo.
“Tac., Ann. 11 88, 1) is'® meg lehetett ismerni, és Zrinyi — az el6bbi torténet szerzd-jelzését at-
ugorva — Camillus ,,vitézségét” is az adlnok médon majdnem megmérgezett Pyrrhusnak tulaj-
donitotta.

K

Rendkiviil tanulsagos az, amit Klaniczay (273. 1.) a machiavellista kozhelyek ¢és a ma-
gyarorszagi tapasztalatok egyesitésének a magyar irodalomban kimutathaté el6zményeirdl
(Sambucus, Forgach, Istvanffy, legféképpen Magyari), Machiavelli igazi mondanivalojarol
majd Tacitusra hivatkozo6 kiforgatasarol (292— 1.) irt. Machiavelli magyarorszagi ismeretével
kapcsolatban mindossze egyet hianyolunk: a Bathoryak erdélyi humanistdi (Gyulai Pal,
Kovacsoczy Farkas, Berzeviczy Marton) mell6l kifelejtett Szamoskozy Istvant. (Egyetlen
— mellékes — emlitése a 110., 101. jegyzetben.) Nem valoszinii, hogy Zrinyi ismerhette Sza-
moskozy kéziratban maradt és igy hato erejétdl jobbadara megfosztott torténeti miivét, de az
adott osszefiiggésben — a Tacitus utékoraval dsszefonddott machiavellizmus hazai vizsgalata
kapcsan — mégsem volna ill6 megfeledkezni rola. Kovacsoczy partfogoltja, Erdély romlasa-
nak leendd torténetiréja Padovabol és Velencébdl nemcesak klasszikusra esztergélyozott latin-

10 A horatiusi koltemény értelmezése: Descende caelo ... AntTan 8. (1961) 42—54. A vis — consilium
ellentét felhasznalasa Szamoskozynél: 111, 199. — Az aphorismus soran idézett latin vers (Taurus fortis est
et occiditur . . . ) provenienciajara és kozkedveltségére vonatkozolag l. ,,Az antikvitas XVI. sz. képe”, 3€9.

11 DRASENOVICH MARIA: Zrinyi Miklos konyvjegyzetei. Pécs, 1934, 72.; A magyar Horatius. 298.

V6, ToLNAr ViLyos: Adalék Zrinyi forrasaihoz. EPhK, 32. (1908) 646—648,

13 1618-t01 kezdve olasz forditasban is hozzaférheté aphorismusait JURGEN v. STACKELBERG (Tacitus
in der Romania. Studien zur lit. Rezeption des Tacitus in Italien und Frankreich, Tiibingen 1960. 191.) ,a
spanyol tacitizmus legfébb irasmiiveként” jellemzi. Stackelberg konyvének ismerete Klaniczay ,,tacitista”
fejezeteit is még gazdagabba tenné.

1 V§. Plut., Cam. 10,1; a hagyomany alakulasarol: F. MUNzER, RE ,,Furius Camillus”, 329,

1 A Pyrrhus ,,megétetésére’” és a romaiak ,,becsiiletességére’” vonatkozo antik forrashelyek felsorola-
sat . K. ZIEGLER Plutarchos-kiadasanak apparatusaban, ad 1. — A Tacitus-hely felhasznalasa Montaignenél
(,,il quitta I'utile pour I'honneste’): STACKELBERG, 176.
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sagat, az antik szerz6k alapos ismeretét, tirténetirdi felkésziiltségét hozta magaval, hanem
machiavellista iskolazottsagat is,'® amit a Bathory Zsigmond gyokértelen renaissance-udvara-
ban, majd az egymast kergeté politikai bonyodalmak és katonai szerencsétlenségek soran
szerzett tapasztalatok csak még jobban elmélyithettek. Nincs itt hely arra, hogy Szamoskozy
irdsainak ,,tacitusi” vonatkozasait behatobban vizsgaljuk; olvasoi siiriin figyelhetnek fel
Tacitus név szerinti emlitéseire (az , Analecta lapidum”-ban lépten-nyomon), a sok-sok név
nélkiili Tacitus-reminiszcenciara,'” vagy a tacitista irodalomnak olyan kozhelyeire, mint pl.
az uralkod6 hélatlansagara,'® a tobb izben hasznalt orvos-hasonlatra' stb., a machiavellista
simulatio és dissimulatio két — mondhatni: klasszikus — megtestesit6jének, a korosan allha-
tatlan Bathory Zsigmondnak és az annél kovetkezetesebben célratird Mihaly vajdanak felejt-
hetetlen megorokitésérél*® nem is szolva. Mindez azonban kiilon részlettanulmanynak lehetne
targya.

*

Az imént volt sz6 a tacitusi Agricola-¢letrajz felhasznalasarol. A 116—128. aphoris-
mus — legtdébbnyire puszta idézet, legfeljebb néhany soros hozzafiizéssel — mind az Agricola-
bol valo. Tacitus magyarorszagi utokoraban az Agricola — nem utolsésorban rividsége és
attekinthet0sége miatt — kiilonleges szerepet jatszott.?! Zrinyi a Vitéz hadnagyban nem a
zsarnoki onkény elmarasztalasara felhasznalhato idézeteket sorakoztatta fel, hanem kizardlag
katonai vonatkozast ,sententiakat™. A tacitusi ,,sententiak” és altalaban a tacitista kizhelyek
kiemelése, eredeti Osszefiiggésiikt6l valo fiiggetlenitése szempontjabol érdemes megfigyelni
pl. két egymas utan kovetkezd idézet funkciovaltozasat. A 125. aphorismus (Agr. 32,3: ne
terreat vanus aspectus et fulgor auri atque argenti, quod neque tegit, neque vulnerat — minden
magyarazkodas nélkiil) a rémai hdditas ellen, Britannia szabadsagaért kiizd6 Calgacus buzdité
besz¢édébol van kiszakitva, mig az értelmileg csonka 126. aphorismus (Agr. 33,5: sed manus et
arma et in his omnia, — hidnyzik a mondat eleje: ,,szép, hogy atkeltiink a szigetre, de ez végze-
tessé is valhat, hiszen sem kell6 helyismerettel, sem elegendd élelemmel nem rendelkeziink”)
Calgacus ellenfelének, Agricoldnak a szajabél hangzik el. A szentencidk kivonatolojanak ilyes-
mi nem szamit: Calgacus vagy Agricola, barat vagy ellenség, tiszteletre mélto hds vagy undo-
Tito delator — a tacitistak Tacitus barmely szereplGjének kijelentéseit Tacitus politikai (erkolcsi,
katonai stb.) aranyszabalyaiként idézik.2

* Stackelberg sejtése szerint (196.) a velencei inkvizicio ,,klimaja’ sokban hasonlithatott Tiberius,
Nero vagy Domitianus Rémajahoz. Ezzel fiigghet 6ssze az, hogy talan sehol sem adtak ki és kommental-
tak Tacitust annyiszor, mint éppen Velencében,

" Talalomra soroljuk fel a kovetkezo egyezéseket: 11 171 (per principum furorem) — vo. Hist, 111
72,1; 11 274 (ad sua tutanda) — 1. Ann. 1V 73.1; 11 344 { parricidialia merita) — vo6. Hist, 111 51; 111 3
(initio horrendum, medio at cx, fine quam funestissimum)—vo. Hist. I 2,1(?); 111 37 (oratio tamquam inculta...,
Jides in orrupt:. .., unde mihi nullum emolumentum, aut studium partis ... aut adulatio ...; amor veri
feribendi, cutus causas aut odio aut amore partium corrumpere sane mihi religio fuerit facere) — vé. Hist. 1 1,3;
az uralkodoi hiusagot legvezgetd hizelgbkrél 11 11 (nec deerant adulatores, apposita semper regum vanitati pes-
tis), vo. Agr. 41,1, Hist. I 15,4; Szikszai Imre jellemzésében (11 48: homo alieni appetens, sui tenax) Galba ellen-
tétére ismerhetink: Hist. I 49,3; Szamoskozy egy alkalommal (11 149) ugy aposztrofalja a babonas torékoket,
mint az elfogult Tacitus a zsidokat (Hist. V' 13,1: gens superstitionibus obnoxia, religionibus adversa); a koz
€rdekére tekintd Agricola tacitusi dicsérete (Agr. 42,4) hangzik fel Szamoskézynél Lugosi Ferenc derekas helyt-
allasanak és jozan elhatarozasanak méltatasaban (I1 161: illustri facto et ipse supervixit, et generosae iuventutis
robur non in temerariam ac nihil profuturam mortem prodegit; ugyanigy 11 173: ignavo et nihil in commune
profuturo fato occumbere; 11 184); 111 307 (Sennyei Pongrac pathetica oratio-jabol: verba illorum in crimen
vocantur, facta non expenduntur) — vo. Ann. 1V 34,2: verba mea arguuntur, adeo factorum innocens sum; 111 .’_108
(Basta szavai: video me praeesse hominibus, qui neque libertatem, neque servitutem ferre possunt) — vo. Hist.
lt:)GA (Galba beszédébdl: imperaturus es hominibus, qui nec totam servitutem pati possunt, nec totam libertatem)
stb.

' PL. Josika Istvan esete (11 25: haec sunt praemia amicitiae regum); vo. Ann. 1V 18,3: beneficia eo
usque laeta et accepta sunt, done: remunerari posse videntur, quando multum antevenere, pro gratia odium redditur ;
Hist. I'V 3,2; Stackelberg tobb izben is visszatér a témara (67., 71., 105., 180., 211.); az imént idézett Annales-
helvre hivatkozik Zrinyi is Matyas kiralynak Szilagyi Mihallyal szemben tanusitott , haladatlansagarol
szolvan (Marko, 237.). )

'* V6. STACKELBERG, 88.; Traiano Boccalini ,,politico Ippocrate’’-nek emlegette Tacitust, mashol meg
szemorvosnak, aki ,,occhiali politici”-t ad olvaséinak az uralkodok porhintése ellen (STACKELBERG, 134.). Az
,,aphorismus” szd jelentésfejlédésérsl 1. HORNYANSzZKY GYULA: A gorog felvilagosodas tudomanya. Hippokra-
tes. Bp., 1910. 107.; STACKELBERG, 84., 12, j., és kiilon tanulmanyban: Beziehungen zwischen der Medizin und
der Politik. Zeitschr. f. Rom, Phil. 75. (1959) 322—335. — Zrinyi is gyakran idézi Hippokratészt (ars longa,
vita brevis . . .), pl. a 116. aph.-ban (Marko, 199.), vagy a Matyas kiralyrol sz6l6 irasaban (MARKG, 261.) stb.

% Bathory Zsigmond simulatio-janak elmarasztalasa: 11 200. (ex Sigismundi mente ... flagitiosarum
simulationum plena; 214—D5. stb.; Mihaly mint az altatas mestere: 11 266—309. (passim) ; 1. kiilonésen a
283. (dum haec astu simulationibusque, quibus bella imprimis administrantur, a Michaele geruntur) és a 293.
lapot.

L. az Aurora-sorozat 17, koteteként megjelent Tacitus-valogatas elé irott tanulmanyunkat (Bp.,
1961), 111—V. L 2

) # V§, STACKELBERG, 19. — A 126, aphorismusnak teljesen Machiavelli szellemében fogant folytatasarol
(,,tehat non est nervus belli pecunia, hanem vitéz emberek és fegyver...") |. KLaNIczay, 270.
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Erdemes ebbdl a szempontbol atfutni Zrinyi Ovidius-idézeteit is.2* Kozelebbrdl: azt
fogjuk vizsgalni, hogy milyen Osszefiiggésben, miféle célzattal hasznalta fel Zrinyi a Meta-
morphoses XIII. énekének elejérél — Aiax és Ulixes vetélkedésének ovidiusi rajzabol — kira-
gadott sorokat. A Vitéz hadnagy I11. részét lezaro latin idézetek végén (Markd, 224. 1.) a kovet-
kezd, odavetett négy verset olvassuk:

... Agimus, pro Iuppiter, inquit,
ante rates causam, et mecum confertur Ulysses.
Ast non Hectoreis dubitavit cedere flammis,
quas ego sustinui, quas hac a classe fugavi.
(Met. XIII 5—8.)

A sziveg minden tovabbi nélkiil értheté: Aiax méltatlankodassal kezdi, hogy épp az 6 vitéz-
kedésének szinhelyén, a gorog hajok el6tt és épp a harciatlan Ulixesszel kell vitaznia Akhille-
usz fegyvereiért.? Zrinyi idéz6i szandékarol viszont — a centuridk befejezetlensége miatt (1.
Klaniczay, 264. 1.) — itt legfeljebb sejtéseket kockéaztathatnank meg: méltatlan dolgok miatt
mindenesetre nemegyszer volt oka Aiashoz hasonléan panaszkodni.

Annal vilagosabb a kovetkezdé Ovidius-idézet. Az V. discursusban a gydzelem kiaknaza-
sardl van szo. A torténeti példak kozott olvashatunk a gorogok ,,botlasardl” (,,a salamisi
gybzedelem utat nyitott nékik Persidnak veszedelmére és Azsidnak megnyerésére, ha meg
tudtak volna ismérni dolgukat és el nem meriiltek volna a magok boldogsagaban’: az 6kori
gorogség hadihelyzetének erdsen tulzé megitélése, amit csak a tehetetlen Habsburg-stratégia
miatt el6toré felhaborodas becsiiletes motivumaival menthetiink); a , lepantumi gyozedelem””
is hiaba volt olyan ,,tiindok16”, ,,minden haszna a volt, hogy meg nem gyézettettenek a keresz-
tyének, mint Aiax kérkedik vala Hector ellen: Quaeritis eventurm pugnae? Non sum superatus
ab illo.” (Uo.; vo. Met. X111 89—: si quaeritis huius fortunam pugnae, non sum superatus ab
illo — ugyancsak Aiax beszédébdl.) Zrinyi a jol ismert masfél sorbél egy alkalmi heptametert
farag és katonai politikai elgondolasait azzal nyomatékositja, ,,discursusat a régiek autoritasa-
val tamogatja”. (Torok afium, 287.1.)

A hadimalha hatraltaté, akadalyozé voltarél sz6lo 24. aphorismusban — ,jigen jol
hijja Tacitus: impedimenta, quae impediunt militem”, etimologizalja Zrinyi Tacitus kifejezését,
Ann. IT 5,3 (Marko, 142. 1.), — a katonai vonatkozast megfigyeléseket és jo tanacsokat ter-
mészetesen zarja le az ovidiusi idézet (Met. XIII 114, még mindig Aiax beszédébdl): ,,Végtére,
jusson eszedben, mit mondott az Aiax az Ulyssesnek, azki az Achilles fegyvereért competalt
vele: Cur spolieris, erit, non cur metuaris ab hoste” — vagyis a nem-katonanak nem val6 pom-
pas fegyverek csak csabitjak az ellenséget, nem ijesztik el.

Végiil — Matyas kiraly szarmazasaval kapcsolatban (Marké, 232. 1.) — a XIII. ének
140. sorat talaljuk: ,,Egyébirant igazan mondhatni, mit Ulysses mondott Aiaxnak: Et genus
et proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra voco”. Bar itt mar mas a beszél6 személy,
Zrinyi az adott Osszefiiggésbe hibatlanul be tudja illeszteni Ovidius szavait. A szarmazas kér-
dése gyakorta el6kivankozé téma a tacitista szerzOknél; ilyenkor szivesen hivatkoznak pl.
Tiberius ajanlasara (Ann. XI 21,2): Curtius Rufus videtur mihi ex se natus, — ,ezekkel a sza-
vakkal leplezte el szirmazdsdnak szégyenét” (dedecus natalium ), tette hozza az arisztokratikus
gondolkodést Tacitus.*

*

Klaniczay részletesen taglalja a szerencse-filozofiat (,,Zrinyi vilagnézetének kozponti
kérdését”: 310—315. 1.), de a VI. (,,a legterjedelmesebb és legproblematikusabb”) discursus
alapforrasanak (de Silhon) vizsgélata soran is fontos megallapitasokat tesz. Ramutat pl. arra,
hogy Zrinyi — a vallashabortik elvi ellensége — hugenotta-ellenes forrasanak szovegébdl szan-
dékosan hagyja ki a protestansok elmarasztalasat (282. 1.), vagyis a ,,tacitismo nero” modszerei-
vel*® szoges ellentétben jar el. Zrinyi a VI. discursusnak de Silhontdl vett anyagat onalléan.

— 3 Zrinyi és Ovidius viszonyarol 1. KuaNiczay, 244., 81. j.; ,,Adriai tengernek Syrenaia”, It. 47. (1959)
-

% Markoé forditasat és megjegyzését inkabb nem idézziik. A hasonlé pontatlansagok és értetlenségek
tomege halaszthatatlan kotelességunkké teszi Zrinyi prozai miveinek tudomanyos kiadasat. Ugyanez vonat-
kozik Zrinyi kdonyvbejegyzéseinek revidealasara is: Drasenovich Maria megbizhatatlan disszertaci6jat miel6bb.
szakavatott feldolgozassal kellene helyettesiteni.

. ®STACKELBERG (105.) — G. Lottini 252. ,avvedimento’-janak célzataval egyiitt — félreértette a
tacitusi szoveget. Sikeriilt viszont Tacitusnak, mint 6sztoénzé kiindulasi pontnak a jellemzése (101. 1.): ,,Gleich-
sam als Katalysator lost der taciteische Text einen Erklarungsprozess und Erkenntnisvorgang aus, der ohne
ihn vielleicht nicht vollzogen worden wire”.

*% Tacitusnak Scipione Ammiratoval (1594) kezdddé bibliai-klerikalis izii kiforgatasara — a Hist.
1V 8,3 és 74,2, ill. | Pét. 2,18 erdszakolt egyeztetése kapcsan — elgondolkoztato példakat hoz fel STACKELBERG
a 123., 188. és a 207. lapon.
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egésziti ki torténeti példakkal, okori és korabeli szerzokbdl meritett idézetekkel (281—283. 1.).
De a discursus els0 részében is tibbé-kevésbé ismerGs klasszikus utalasok rejlenek. Ezek
koziil tobb szempontb6l tanulsagos egy latszolag kozombos szovegrészlet (Attila és ,, Tambur-
lan” emlitése utan; Marko, 119. 1.): ,,Az otthoman nemzet, amely az istennek parancsolatjat
hamisitja, embereknek szabadsigat megszegi (amelyet igazsag nem cselekeszik), annyi el6-
menetelt cselekedett haromszaz esztend6 alatt, hogy mar nincs félni kiils6 er6tiil, hanem csak a
magajétul, és attul, hogy a maga testének nagysaga miatt szédelgést szenyvedjen a feje.”
Ehhez Marko jegyzetben (366, 48. j.) a kovetkez6 épiiletes magyarazatot fiizi: ,,Mar csak belsG
forradalmaktol, vagy attol kell félnie, hogy nagyravégyasa ¢s elbizakodottsaga miatt maganak
okoz kart.” Valojaban a liviusi praefatio egyik emlékezetes fogalmazasanak (C. 4: res est prae-
terea et immensi operis, ut quae supra septingentesimum annum repetatur et quae ab exiguis pro-
fecta initiis eo creverit, ut iam magnitudine laboret sua; vi. Hor., Ep. XVI 2: suis et ipsa Roma
viribus ruit; Luc. I 81: in se magna ruunt etc.) parafrazisaval, ill. az agyagkolosszusnak itélt
torok nagyhatalomra val6 alkalmazasaval van dolgunk, éppen csak Réma ,,tobb mint héfszdz”
évébdl lett a hodito izlam hdromszdz esztendeje.

Marké Arpad kiadasanak semmiképpen sem valik eldnyére a klasszikus idézetek meg
nem értése vagy fel nem ismerése. Példaul a 29. centuria szovegét kipontozva hagyja (213. 1.),
,mivel az idézet a kéziratokban részint csonka, részint olvashatatlan, és igy értelme ki nem
vehet6”.27 Nagyon kevés utanjarassal rajohetett volna, hogy Zrinyi Iuvenalist (az ,,0orandum
est, ut sit mens sana in corpore sano” folytatasat, X 360—) idézi, ill. olvasztja bele mondani-
val6jaba: ,,Senki tisztességben, dicséretben, jo hirben-névben el6l nem megyen, hanem qui
potiores (nem: posteriores! ) Herculis aerumnas credat saevosque labores et Venere et cenis et
pluma Sardanapali.” Tuvenalis ,,ép lelket” kivantat olvas6javal (az dsszefiiggésébdl kiszakitott,
csonka ,,mens sana in corpore sano”’ meghamisitja az eredeti értelmet!), ,,bator szivet” (355:
JSortem posce animum mortis terrore carentem ), amely , szivesebben valasztja Hercules gondjait
¢és kegyetlen munkait, mint Venust, a lakomakat és Sardanapal puha fekvéhelyét”. Zrinyit
bizonydra foglalkoztatta Tuvenalisnak itt olvashaté biolcsessége (a kovetkez6 sorokban is a
virtus szerepel ,,a nyugalmas élet egyediili 6svényeként”), a szatira befejezését (365—366. v.)
pedig annyira fontosnak érezte szerencse-filozofidjanak szempontjabél, hogy Matyas kiraly-
rol szol6 irasat is — két ,,gyonyoriiséges” Karnarutics-idézet kiséretében — ezzel zarta (Ma-
tyas szerencséje ,,porazon jart, és azt cselekedte véle, az mit akart”):

Nullum numen habes, si sit prudentia, sed nos
te facimus, Fortuna, deam caeloque locamus.*

*

,,Opere originali e geniali, come il Principe e i Discorsi non hanno fonti”’ — irta Toffanin
szellemeskedve,* ¢s eleve elzarkézott Machiavelli tacitusi ,forrasainak” vizsgalata el6l. Azt
hissziik, egy¢b tiilzdsai kozott*® ebben sem volt igaza. A minden kiilsé egyezés ellenére is fel-
tétleniil ,,eredeti” Zrinyi forraskutatasat sem mindsithetjiik foloslegesnek, ha az nem meriil
ki dncélu filologizalasban, hanem a nagy ird, katona és politikus geniuszanak megismeréséhez
igyekszik kozelebb segiteni a kutatdst.®

27 Csak jegyzetben utalunk a ,,Matyas kiraly” elején olvashatéo motté forditasara (obstupuere helyesen
a.m, ,,megbamultak”, nem , bamulatba ejtették”).

* Ezt a Juvenalis-helyet olvasztja bele okfejtésébe — Székely Mozes oktalan szerencse-varasaval
kapcsolatban — Szamoskozy is (111, 199.).

* G. Toffanin: Machiavelli e il ,, Tacitismo”. Padova, 1921. 41.

30 Jogos biralatat 1. STACKELBERG, 65.

31 [tt egészitjiik ki azt, amit az ,,Adriai tenger Syrenaianak’’ vizsgalata soran egy hortobagyi pasztor-
bot szirénabrazolasarol irtunk (I.h. 486.). MALONYAY DEzsO (A magyar nép miivészete. I11.: A Balaton mel-
Iéke. Bp., 1911., 295.) Bagol Andras faragasai — egyéb hazafias targyt abrazolasai — kozt megemliti ,,Sziget-
var ostromat”, , A hés Zrinyit” is; vo. MANGA JANOs: A dunantuli pasztormiivészet. Kandidatusi dissz., Bp.,
1960, 159. A pécsi Janus Pannonius-muzeum Kapoli-faragasai kozt is lathatunk egy Zrinyi-abrazolassa! di-
szitett széktamlat — sajnos szirén nélkiil.
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