Summa summarum: rovidesen maris tiz eskiidt helye {iriilt meg Pest véarosdban. Az
augusztus 3-i kozgytilés tehat sziikségesnek tartotta felhivni Teleki Laszl6t és két tarsat arra,
hogy az iiresedésben lev6 helyek betdltésére pitlolag jeloljenek még tdjabb tiz személyt,'
¢és Ok, engedelmeskedvén a felhivasnak, augusztus 17-én el is terjesztették az eskiidti testiilet
kiegészitésére vonatkoz6, immar masodizbeni inditvanyaikat is. A kozgylilés pedig ezattal is
vita nélkiil magaéva tette elGterjesztésiiket s ennek megfelelden (megint a sorsra bizva annak
eldontését, hogy az tijonnan javasoltak koziil ki melyik lemondott eskiidtnek 1épjen a helyére,
vagyis melyik osztdlyba keriiljon) hatarozatba foglalta, hogy ezentl

Banoczy Jozsef (I) helyett Madas Karoly iigyvéd,
Bereznay Istvan (IT) helyett Piperkovics Péter iigyvéd,
Flor Ferenc (IIT) helyett Kajan Sandor {igyvéd,
ifj. Gross Ferenc (III) helyett Balogh Pél gyégytudor,

5 Horvath Karoly (III) helyett Geréb Rudolf iigyvéd,
Katics Adam (I) helyett Karlovszky Zsigmond iigyvéd,
Pfeffer Janos (II) helyett Orsovenszky Karoly gyogytudor,
Polgar Karoly (IV) helyett Dobos Jézsef igyvéd,
Thaisz Elek (I) helyett Kapczy Tamés iigyvéd és

10 Vrhovszky Mihdly (IT) helyett Petdfi Sandor kolté

lesz tagja a sajtovétségek elbiralasara hivatott pesti eskiidtszéknek.!2
Igy hat Pet6fi, ha marcius 16-an és majus 22-én nem is, ekkor, augusztus 17-én végre
mégis bekeriilt a sajtobiraskodas intéz6i kozé. Azt, hogy most miért esett ra a valasztas egy-
szerre, persze éppligy nem tudjuk megmondani, amint azt sem tudtuk volt tisztazni, miért
mell6zték korabban. Annyit azonban—s végeredményben ez a fontos — lathatunk enélkiil is,
hogy korabbi mell6ztetéséért ilyeténképpen legalabb utélag megkapta az 6t megilleté karpot-
last, ha ez természetesen egydltalan nem karpotolhatta is azokért a sokkalta jelentékenyebb
és megbélyegzésre is sokkal inkabb raszolgalo — mert nem ellenségeit6l ered6 — bantalmakért,
amelyek 1848-ban oly szembeszikd sorozatossaggal érték az eurdpai forradalom legnagyobb
koltdjét.
! Spira Gyirgy

Latogatasom Ady Endrénél , -

Ady Endre életében voltak olyan fehér intermezzok, tiiné iitemek, szelid pauzak, ame-
lyek még feljegyzésre érdemesek. Artatlan epizddok is el6fordultak Ady Endre mohé élet-
tivornydjaban.

Visszapillant6 6nvallomassal vilagitom meg Ady Endre kozelségébe val6 jutasomat.

Egy kis sovany iskolaslany tinik fel el6ttem a gyonki udvaron. 12—14 éves. Tarsn6i
hiaba hivjak jatszani ,— térképre hajol, foldgombjén kutat olvasmanyai nyoman. Latogato-
ban, az oregek kozt iilve, csillogo szemmel hallgatja a 92 éves Halasyné Sass Zsofia nagyasszonyt,
aki Pet6fit baratilag ismerte, akihez Pet6fi verset irt (Uzd-Borjad). Hires iron6k: Ada Negri,
Mme de Staél lelkesitik. 16 éves kordban irja els6 ujsagcikkét: a nékérdésrdl. A n6i onallosag
elvét vallja, s leszogezi, hogy a n6k helyzete, megbecsiilése a népek miiveltségének fokmérdje.
A vidéki szerkeszté csodagyermekként dicséri vilagirodalmi jartassagaért. Mint 8. gimnazistat
az agg Rudnay Jozsefné Veres Szilarda (az Orsz. Noképz6 Egyesiilet elnoknéje) marcius 15-i
onképzOkori novellajaért (Lovassy Laszl6rol) homlokon csokolja és Veres Palné dedikalt élet-
rajzaval megajandékozza. Az érettségijén magyar tanara egy halom ujsagcikkét helyezi az
elndk (Erédi Béla féigazgat6) asztalara, aki Mikes stilusaval példaz neki. — Edesapja hatasara
koran és nagy kedvvel irogat.

Ebben az idGszakba esik, hogy élénk esz(i testvérhuga eldicsekszik el6tte: ,,Megismer-
kedtem Molnér Ferenccel I’ — (Bizonyosan fels6leanyiskolas autogrammkérés titjan.) — ,,Mol-
nar Ferenccel !?”” — csattan fel —, ,,én pedig megismerkedem Ady Endrével, a legnagyobb mai
magyar koltével ! Fogadjunk !”

! Mindezekre az el6z6 jegyzetben idézett jegyzokiényvi bejegyzés.

2 Err6l KJk 1848, aug. 17., 12382, sz., FL. PVL TJk 1848 'valamint Rottenbiller Leopold (ekkor
mar polgarmesterként jegyzett) nyomtatott hirdetménye, Pest, 1848, aug. 17., OL 1848—40-i és emigracios-
nyomtatvanyok gyiijteménye. A fenti felsorolasban az dj eskiidtek nevének irasmodja az itt emlitett, a le=
mondottak nevéé — az egyontetiiség’ kedvéért — a 9. jegyzetben idézett nyomtatvany szovegét koveti.
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Ady koltészetét akkoriban ,,Az Illés szekerén’ cimii verskitete sugarozta felém. 8
gimnazista koromban egyik joghallgaté lovagom ajandékozott meg a szép kis bordd szint
konyvvel.

Csodalatos nyelvii, mély, maganyos szomortisaga a szivembe zendiilt.

Ady Endre ¢letvonalarol akkor még édeskeveset tudtam — toréseit, sotétségét, a halal-
virag-csokos Léda-dalokat a maguk valésagaban nem is értettem.

Ha Ady Endre megismer — képzelegtem, akkor mar ugyanis egy nyugatos ifji kolté
(Gyorgy Matyas) Ligeia-verseket irt hozzam —, talan megszeret és feleségiil vesz. Szentiil
hittem, hogy el6bb vagy utobb csakis nagy iré vagy miivész felesége lehetek. Szendrey Jiliara
gondoltam, de felbuzgott bennem az elhatdrozas, hogy ¢én az Ady Endréné nevet soha, senki
mas férfiért el nem cserélném.

Igen kedves levelet irhattam Ady Endrének, mert az egyetemre cimzett, két oldalt
stirtin teleirt névjegyén meleg hangii valasza igy hangzott:

A boritékon: Manyoky Vilmanak/Mizeum-koriat 6—8 sz.

A levélbélyeg kelte: 1913. nov. 16.

,»,Ne levele meg nem becsiilésének vegye ezt a kurta valaszt, kedves Manyoky Vilma, de tudja
be 6t nap 6ta tart6 4j szenvedéseimnek: a szivem kezd nyavalyaskodni. Meg kell neki gyogyul-
nia, amig akad még olyan nemes, forro, banatos valaki, mint amilyennek magat levelébél
latom. Harom hét 6ta kimenekiilve Pestbdl, egyediil élek szomorti, remete vartarként a Hiivos-
vilgyi Park-pensionban. Van telefonszama. Legbiztosabban déli egy-két orakor talalhat
a telefonnal. Minden szimpatiam és eldre is nyugodtan érzett és elflegezett halam a Magaé.
Szeretettel Ady Andre.”

Nagyon biiszkén ¢és halasan dobbant meg a szivem az Ady-levél olvasasakor. Hiszen
néhany napon at izgatottan lestem az egyetem portasa névjegyzékén, kapok-e valaszt Adytol

Amikor a jelzett id6ben felhivtam a Park-penziot, Ady maga jelentkezett a telefonnal.
A fiilembe, a lelkembe hatolt feledhetetleniil Ady lagy, rokonszenves, fatyolos férfihangja.
Ady meghivott, hogy latogassam meg Tusculanumaban. Levelem nagyon felkeltette érdekld-
dését. Mondta, hogy 6t tobb didklany felkeresi. Naivsagomban ez megnyugtatott.

A kivetkez6 telefonalaskor megbeszéltiik latogatasom napjat, idejét. Elmagyarazta,
hogyan menjek. Ajanlkozott, hogy var a villamosmegallonal. Ezt nem fogadtam el, nehogy
esetleg megvarakoztassam. Szerettem az egyediilvald utakat, kereséseket.

November utolsé rozsdavoros leveleit hullatta labam elé, mikor a késé Oszi délutan,
november 26-an kiszalltam a hiivosvolgyi villamosbol és felfelé siettem a Hidegkuti titra. —

Szivemben zsongott ez az Ady-dal:

,,Fako gyepét, kinlodo lombjat,
szi viragat

Lattam ma a szigetnek

S fako6 gyepét, kinlodé lombjat,
szi viragat

Legény-volt 6szi szivemnek.”

Nyirkos maganyt lehelt ram a penzio letarolt, nagy kertje. Az épiilet folyos6jan nem volt
senki, és zavartalanul felsiettem a fakorlatos Iépcsén. Az 1. emeleten jobbra az ajtészam jelezte,
hogy Ady Endre rejtélyes szobaja el6tt allok. Kopogasomra feltarult az ajto, s elfogddott kis-
lanyos alakom felé lendiilt Ady Endre halvany, puha, ideges {idvozl6 keze.

n csak nagy, szomorti, meleg didszemeit lattam és dus sotét hajat, aztan az egész kun-
fajta, széles arccsontti s kissé lapos orrii sargas arcat, godorrel jelzett allat figyeltem, s ram
piroslott szép vagasu, szeszélyes, htisos szaja. Ugy talaltam, hogy arckifejezése szebb, kedve-
sebb, lenytigoz6bb, mint fényképein. Kozvetlen, vilagfias modora hamar eloszlatta tartoz-
kodasomat.

Szinte magam el6tt latom a két oldalt ablakos, tagas, kékfalt szobat. Jobbrol kettds
agy, a szemkozti ablaknal az ir6asztal s hosszaban divany, a mosdén parfiimos iivegek.

Elsé megjegyzésem buta, nyarspolgarias beidegzésti volt: ,,jé, minek két agy a szobaja-
ban, hiszen n6tlen ember!”

— ,,Igy kényelmesebben, jobban fekszem” — felelte mosolyogva. — A bal oldali ablak
el6tti kis asztalnal mutatott helyet, a karosszék felé intve. Cigarettaval, nagyszemii sz6l6vel
kinalt. Tarsalgasunk egyre hangulatosabb lett.

Tanulméanyaimrol Périzsra terel6dott a szo (ami akkor még csak abrandkép volt nekem).
Megkért, hogy forditsak le él6szival egy francia levelet, mert — mint mondta — lusta kisilla-
bizalni. Francidul csak addig tud, amig Parizsban van. Amilyen kénnyen megtanulja a francia
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nyelvet, olyan gyorsan felejti. — Eszmecserénk sordn egyik szép mondasira vonatkozélag
megkérdezte, tudom-e honnét idézett.

,,Jobb a szomortisag a nevetésnél, mert az orcanak szomortisdga altal jobba lesz a
sziv.” (Préd. Kve.)

Restelkedve nemet intettem. (Musset hasonl6 gondolatara céloztam.) ,, — A Biblidb6l —
oktatott ki, szinte rampiritva —, a konyvek konyvéb6l. A mindenek felett valé nagyszerti
mtib6l.”” Lelkemre kotatte, hogy forgassam én is naponként a Szentirast. A koltészet és bolcses-
ség orok kincsesbanyaja az. Egy buzgé prédikator nem szélhatott volna nagyobb gyonyorii-
séggel a szent konyvr6l, mint Ady Endre, a reformatus papok ivadéka. Tudjuk, milyen nagy
szerepet jatszott Ady lelkivilagaban a Biblia. Mindig keze iigyében volt.

Tetszett neki, hogy egy vallason vagyunk, hogy a mi csaladunk is a kalvinista papok
egész soraval dicsekedhet, és hogy Méanyoky Adam apja is ref. lelkész volt.

Verseir6l beszélgetve emlitette, hogy j kotete késziil sajté ala. (Ki latott engem?)

Kideriilt, hogy novellait nem olvastam. Pedig igen fontos, az tv¢, szerelmese ez a konyv,
,,melybe annyi Ady-dal temet6dott el”. EI6 is vett nyomban egy 1j példanyt, s felolvasta az
El6sz6bol: ,,Hiszek abban hogy az igazi zene, az igazi dal onnan széll, ahol mar a Haldl a,
birtokos tr.”” Akik a versiré Adyt becsiilik, halljak ki e konyvb6l a Haldl dominiumarél haza-
bandukold araték énekét. Széval, szeretettel nézzék az ilyen Ady-verseket is kissé kddszerdi,
torténés-kosztlimeikben. Hiszen alapjaban semmi nem torténik a vilagon, csak amit érziink,
de [gy is torténhetik (1910). O megkezdte s folytatnom kellett ,,Mikor Bodrit legy6zték” cimd
novellacskajat. (Ez a kis fitt Ady koraér6 dsztoneir6l szol, Ady Endre esete a 8 éves Tabody
Klarival.) — ,,Ebb6l a konyvb6l legjobban megismerhet engem” — sz4lt, s a nap emiékére
beirta ceruzdval — kissé reszketGsen — az els6 fehér oldalra:

1913. nov. 26./Hiivosvolgy /Vilmanak — Ady.

Nagy kdltonkre lathatolag mélyebben hatottam, mert hajkoronamat és — szerinte —
mélynézésii dibbarna szememet édesanyjaéhoz hasonlitotta. Ez az ,,Edes”-sel val6 dsszehason-
litds nagyon meghatott és joles6 melegséggel jart at.

A Biblia szavaival erfsitgette, hogy a nd legszebb ékessége a hosszi haj. ,,A torok nék
haja a hennazastol olyan szép vorises drnyalati” — jegyezte meg. (A henna sz6t téle hallot-
tam elGszor.)

NGi arcképeket lattam a kis konyvespolcon, céloztam arra, hogy mért nem hazasodik
meg. Egy nagy keretes fényképre mutatott, amely egy gyermeke olelte fiatal anyat abréazolt. —
,»,Ezt az asszonyt elvenném” — mondta komolyan —, ,,ha elvalna férjét6l” (Mylitta). Hozza-
flizte, hogy a rajongé ,kis csucsai leany” is felkeresi leveleivel (a svéjci intézetb6l hazatért
Bonca Berta, Csinszka).

Szivem, agyam rostjaiba hatolt Ady Endre minden szava, mozdulata, panasza és neve-
tése. Biiszkén boldogan zartam emlékezetembe az Adynal toltott ora artatlan florttel szinezett
minden egyes komoly-vidam percét.

A maésodik, a decemberi latogatasom emléke mar nem ilyen deris.

Pontosan érkeztem eziittal. Amint az elhagyatott, kopar kerten athaladva beléptem a
penzi6 ajtajan, az elcsarnok széles falépes6jén, szemben velem éppen lefelé jott Ady. Mozgd
alakjat most jol szemiigyre vehettem. Villas, zomok felsGtestét aranytalanul vékony, gyenge
labszérak hordoztak. Imbolyogva, bizonytalanul, kényesen lépegetett, himbalva magat, , két
rossz, tancolé” laban. Most is valasztékosan volt dltozve, de nyakkenddje hidnyzott.

Most egy mer6ben mas Adyra dobbentem. Egész lénye, viselkedése ellenkezdje volt a
multkorinak. Almatag, szép nagy bus szeme kidiilledt fényteleniil, sapadt arca feketés-sargan
ramijesztett. Hangja tompa, rekedt, borszaga volt. Olyan volt, mint egy bukott arkangyal.

»Taldn beteg”? — szaladt ki szamon koszonés helyett. ,, A régi gégehurutom kinoz és
a szivem’’ — felelte szenvedén.

Szobajaban iires borosiiveg arulkodott az asztalon. A divanyra fekiidt, kért, hogy ne
vegyem udvariatlansagnak és hogy iiljek melléje. Sajndlkozva simogattam halantékara hajlo,
stiri selymes_hajat, mint nagy, lazas gyermekét. Eleddig ismeretlen részvét, aggodalom sirt
fel bennem. O kezemet csokolta.

S aztdn hirtelen magahoz vont. Rémiilten viaskodtam, menekiiltem. ,,§ én most el--
megyek” — mondtam riadtan. :

,,Pedig mind ezért jonnek el hozzdm ... a kis n6i csukék . ..” mentegetézott. Szép-
szatirfeje ramcsodalkozott. Felt(irte alacsony nyakara ruhéja gallérjat, s kabat és kalap nél-
kiil kisért le a villamosmegélléig a kordn sitétedd téleleji délutan. Hidba ellenkeztem, retteg-
tem, hogy igy még jobban meghil.

Ez volt Adyval elsd és utolsé sétam. Belémkaroltan vezetett a cstiszos titszélen. A csipfs
levegd lehiitotte sértédésiinket.
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Mar hoé terpeszkedett a Hiivosvilgyben. Ady Endre megdllt lent a keresztiitnal. Alakja
most hatalmasnak tiint fel mellettem. Kiilonos fens6bbséges szépség, josag ontitte el vona-
sait. Folém hajolt. Két kezébe fogta forré arcomat. Ram égette szomoru mély tekintetét.
Csokot nyomott a homlokomra, a két szememre, csukott ajkamra. , Keresztet csékoltam rad”
— mormolta. , Kereszttel hagylak itt.”

Markaval osszefogta felgytirt gallérjat, s még egyszer bdcstt intve visszafordult a
homadlyban. Elkdprazva bamultam utana.

) Rovidesen aztan értesiiltem az (ijsagokbdl, hogy a beteg Ady Endre kezelésre korhazba
(Uj Szt. Janos) vonult. Mimoézat kiildtem neki (de tévedésbdl a Liget-szanatériumba), néhany
egyiittérzo sorral. Adyt tobbé nem lattam. De sorsat szivemen viseltem.

Kozel 50 éve 6rzom féltve Ady Endre gyongyirdsos levelét, dedikalt novellas konyvét,
s el-elolvasom a ,,Kis Senkimnek” kiildott versét (Ki latott engem?).

. Uj Tavasz ez
»Az 06sz, melybe ellatogattal Oly kicsi vagy, s oly nagy bennem,

Kivéncsian és vagytalanul, Zok-sz6 minden, ami utanad késztet,
Késd, s mégsem a régi kopar Osz,  Jajong, biztat, tiz és futtat utanad:
Melyre mar csak a Té¢l hava hull; Ma Te vagy az életem és az Elet:
Uj Tavasz és 1j igéret ez. Oh, 1j Tavasz, be nagyon téli vagy.”

R. Mdnyoky Vilma

Jozsef Attila ,,hibas” Wolker-forditasa

Jozsef Attila hat Wolker-verset forditott magyarra, koztiik a ,,Balada o ocich topi-
Covych” (Ballada a f(it0 szemeir6l) cim(it. E vers egy soranak értelmét Jozsef Attila az ellen-
kezbjére valtoztatta. ,,Délnik je smrtelny, prace je ziva” (A munkéas halandd, a munka é16),
glangzik az eredetiben,! s a magyar kolt6 forditasa szerint: ,,A munkas halhatatlan, a - munka
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E forditds magyarazatanak mar viszonylag gazdag irodalma van. Kovécs Endre értel-
mezése mind a mai napig elfogadhat6 és kiindulépontul szolgéalhat: ,, . . .Jozsef Attila Wolker-
nek »a munkas haladé, a munka €16« tézisét a vers eszmei hatdsa szempontjabdl kevésnek
talalta.”® Cseh részr6l a cseh—magyar kapcsolatok érdemes kutatéja, Richard Prazak szolt a
kérdéshez: ,, Talan itt (Jozsef Attila) még jobban hangstilyozni akarta a nagyszerti végkovetkez-
tetést és igy egészen kimondani azt a gondolatot, mely valdjaban e vers rejtett mottoja.”

_ Ha most hozzaszolok ehhez a kérdéshez, teszem azt azért, hogy egyrészt a kelet-eurépai
koncepcié fényénél élesebben kitiinjon a Kovacs Endre altal felvetett gondolat, s masrészt
hogy megprébaljam bebizonyitani, hogy Wolker versének nincs semmiféle rejtett mottdja,
¢és hogy miért szinte torvényszerii Jozsef Attila elsd pillantasra onkényesnek tiiné valtoztatésa.

A ,,Balada o otich topi¢ovych” elGszor 1922 marciusaban jelent meg a ,,Host” cimii
folydiratban. Ahhoz, hogy megérthessiik az omindzus két sort, egyediil ezt a verset kell meg-
vizsgalnunk, kiszakitva abbél a kitetbél, melyben 1922 oktéberében megjelent (Tézka hodina
Nehéz éraban), mivel Wolker eszmeileg e koteten beliil sincs egy szinvonalon, szinte egyik
versrdl a masikra fejlodik. .

A Wolker-életmii értékelésekor a felszabadulas utani ,,3. Wolker-vitdban” ez a vers
konkrétan kétszer is szerepelt. El6szor a reakcios kritika részérdl ellattdk a ,,szocidlisan szenti-
mentélis” jelz6vel,® majd Vaclav Pekarek igy védelmezi meg: ,,... — a munkéas halandd, a
munka ¢é16 — sorokban a munkat értékeli (Wolker) ilyen magasra mint az emberi tarsadalom
alakitasanak alapelvét.”® Kovacs Endre hasonl6éan ir errél idézett tanulmanyéban: ,Itt a
munkas onfeldldozdsdnak tudata van hivatva elmélyiteni, kiemelni, hangsilyozni a munka
értelmét és hivatasat.” A két utébbi magyarazat csak akkor lenne elfogadhatd, ha a munka
nem a munkas haladla aran élne. Wolker versében egy olyan eszmei gyengeségrl van sz,
melyet Julius Fucik jellemzett a legtalalébban: ,,Wolker és a korabeli ifjii kolték tdlnyomo
tobbségiikben ismertek mar annyit a marxizmusbdl, hogy nem akartdk ama kérészéletet élni.

1 Jikt WOLKER: Basné. Statnf nakl. krasné lit., hudby a uméni. Praha, 1953. 145.

® Cseh és szlovak kolték antologiaja. Bp., 1936. Renaissance-kiadas. :

A vers legutobbi, 1959-es kiadasaban (A modern cseh lira kincseshaza. Bp., Eurdpa) ,,visszajavitott”
formaban szerepel a két sor: ,,A munkas halandé, a munka éL.”

* KovAcs ENDRE: Jozsef Attila és Jifi Wolker. It. 1949, 140—147.

¢ RICHARD PRAZAK: Attila Jozsef a Jiff Wolker. Novy Zivot, 1955, 664—665.

5 OTA JaHODA: ,,Wolker pracujicim” Kriticky mésiénik, 7 évf. 17—18. sz. 397—401.

¢ VAcLav PERAREK: Jifi Wolker a socialisticky realismus. Novy zivot, 1949. 1. sz. 65—69.



De nem annyit, hogy forradalmarokka valtak volna. Mar nem hitték, hogy a vilag az 6 fajdal-
muktél szenved, azonban abban kerestek kibtivét, hogy most nekik maguknak kell szenvedni
a vilag fajdalmatél. Azt gondoltak, hogy a forradalom aldozat. . ., és arra térekedtek, hogy a
forradalomhoz valé viszonyukat mint onfelaldozast éljék.”? Fuliknak itt annyiban nincs
igaza, hogy az elmondottakat az egész Tézka hodina kitetre vonatkoztatja. Ezenkiviil figye-
lembe kell venniink, hogy 1934-ben irta ezt a cikkét, tehat mar a poetismus érom-forradalom,
felfogasa utan. (Nezval példaul a Pamatce Vladimire Ilji¢e Lenina c. versében, a Wolker haldla
évében, 1924-ben megjelent Pantomima cimii kdtetében igy ir Leninr6l: ,)V zati§i promenad
hofi barikady | Tehdy se narodil moderni Dionysos | za zvuk Sarlatovych varhan z Moskvy.”
(A sétanyok csendéletében barrikadok lobognak | Akkor sziiletett® meg a modern Dionysos | a
moszkvai skarlat-orgonak hangjanél.) De a Balada o otich topiovych-ra 4ll Fuliknak ez a
véleménye. Felmeriil a kérdés: miért olyan népszerii és nagyhatast ez a koltemény, az el-
mondottak ellenére is? Egyrészt az alapitlet szépsége, ami megfogja az olvasét. S ezt az tletet
felfedezhetjiik az ,,onfelaldozas-koltészet”” olyan nagy ellenzGjénél is mint Nezval. Az 1926( !)-
ban megjelent Basné na pohlednice kotet egyik négysorosaban (Lampion) ezt olvashatjuk:

»Mozoly zafi v barvach lampiont

z délnickych rukou leti do saloni’’®

A tenzér kérgei ragyognak a lampionok szineiben
munkéaskezekr6l a szalonokba repiilnek.

Mésrészt a Balada o oéich topiovych nagyon is beletartozik abba a fejlfdés-sorba, amelyen a
cseh proletar-koltészet dtment. ,,Az egyetemes torténelmi-kultirélis fejl6dés sordn a proletar
szemléleti formaig eljut6 ember felismeri, hogy ember és kiilvilag alapviszonyaban a korédbban
dont6 szerephez juté fermészet helyét egyre inkabb valami mas foglalja el: a dolgok, a tdrgyak
vilaga.”'® A cseh proletarkoltészet is bejarja ezt az utat, el6szor St. K. Neumann Whitmann-
és Verhaeren-ihletésti civilizaciés-koltészetében még az els6 vilaghabori el6tt, majd a vilag-
habortt utan jelentkezd fiatal proletarkolt6-nemzedék miiveiben. Elég ha az effajta versek
koziil talan a legszebbdl, Josef Hora Most (Hid)-jabol idézek, mely a Strom v kvétu kotetben,
1920-ban latott napvilagot: 5

»oméje se mrazim a lidské své jistoty pin,
v tfesku zim, v léta jasu,

metafysiky prost,

podoben clovéku, ma jeho krasu

a houzZevnatost.

, Tot’ most.”1

Kineveti a fagyokat, és emberi biztonsaggal teli,
a tél dorrenésében, a nyar ujjongasaban,

mentes minden metafizikatol,

az emberhez hasonlatos, emberi a szépsége,

és alhatatossaga.

A hidé.

Wolker a targyalt versben mar tdljut egy 1épéssel ezen a fokon, s munkdas és az idegenné lett
vilag, amunkas altal teremtett vilag kozott dramai viszonyt 1at meg, amiben azonban még alul-
marad a munkas.

Tobben ramutattak mar a kelet-eur6pai irodalmak fejlddésében fellelheté rokonségra.
Nem pusztan hatasokrél van sz6, de a jelen esetben nem is egyszerfien parhuzamos fejlédésrol.
A kelet-eurdpai proletar-koltészet egységes vonalnak foghaté fel, amely — durvan — az
1917-ben meghalt litvan Jano6nist6l egészen a bolgar Vapcarovig terjed, s ez alatt az id6 alatt
dsszhangban ¢és fiigglen az adott orszagtol, kortol és a kolt6 egyéniségét6l stb. befutja azt a
palyat, melyet séméaban igy lehetne abrazolni: a kolt6, aki a proletarrdl fr — a kolt6, aki a
proletarnak ir — a kolt6, aki proletarként ir. Ez a fejl6dés parhuzamos az el6bb vézolttal:
a kiilvilag, a munka és az ember, a proletar viszonyanak fejlédésével. Csak a proletarként ir
kolt6 tud djra tirr4 lenni az elidegenedett vilag folott. Wolker a ,,proletarnak” és a ,,proletar-
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irodalom térténetébdl. Bp., 1962, Akad, K. 372—399.
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ként” mesgyéjén van, s csak legnagyobb kilteményeiben emelkedik a proletarrend vilagalakito-
cstcsaira, mint példaul a Mofe (Tenger) cimii versében: ,Svét jsou jen ti, ktefi jej Zivi, by z
ného Zivi byli, mofe jsme my, délnici zvinénych svalil, cizi i zdejsi, my, skute¢nost jedina,
skute¢nost nejskuteénéj$i!” ,a vildg nem mas, mint azok kik benne élnek, hullamzé izmu
munkasok itt és idegenben, a legvalobb valésag vagyunk, mi vagyunk a tenger.”'? (Marék
“Antal ford.)

Jozsef Attila forditasanak id6pontjarol igy vall Szanté Judit: ,, .. .. legtobb Wolker-
forditasa is elkésziilt mar 1931—32-ben. A 32-ben Godin tartott illegalis talalkozon Jozsef
Attila mar szavalta ... Wolker verseit. (Pl. Ballada a f(it6 szemeir6l.)”'* Tehat kb. tiz évvel
az eredeti megsziiletése utan kolti at magyarra Jozsef Attila azt a kolt6t, akiben ,,sajat kolté-
szetének érlelGjét talalta meg.”!s (Erdes, hogy aek kelet-eurdpai proletar-kolt6k koziil éppen
Wolker volt a legnagyobb hatasi. Jézsef Attilan kiviil foglalkoztatta és inspiralta még N. J.
Vapcarovot is.'%) S hogy az abrazolt kettds fejlédés tekintetében hol tartott ekkor Jozsef
Attila, arra nézve idézek Tamas Attila tanulmanyabdl: ,,Jozsef Attilanal nem formalis szer-
kesztésmad allitja a végtelenbe taguldo kozmosznak mintegy a kizepébe az embert. Az 6 vila-
ganak valdsdgos kozéppontja az ember, akiben a végtelen anyag dntudatra ébred. Az ember,
aki még csak hid alatt 6gyelgé hajléktalanként, de azért mar gy ,,méri a téli éjszakat, mint
birtokat a tulajdonosa”, akiben az emberidegen tarsadalmi rend kozepette is napsziilte emberi
vagyak élnek, akiben az ,egész ¢j” terhe alatt sem huny ki a figyeld, éber értelem tiszta fénye,
az ésszel folfogott emberiség vilagossaga.”

Jozsef Attila maga is a wolkeri mii folytatojanak érezte magat, és joggal javitotta ki
azt, amit kijavitani a korai halal gatolt meg Wolkernek. A cseh proletarkolto legszervesebb
folytatdja a ,,proletarként” ir6 magyar Jozsef Attila volt.

Talan ebb6l az elemzéshdl is kitiinik, hogy a kelet-europai szemléletii vizsgalodas nem-
csak két koltd esetleges konkrét kapcsolatanak teljes megértéséhez ad kulcsot, hanem maganak
a kolt6i életmiivekrdl, egyéniségekrdl formalt képnek teljessé tételéhez is hozzajarulhat.

Bojtar Endre

Egy ,,viragének” szovegtiorténetéhez

Tobb, mint egy évtizeddel ezel6tt Istvanffy Miklos latin nyelvii kéziratai koziil két-

sornyi magyar szoveg keriilt el6:
kinchbe nagiob kinch ninch
kinek zive banatba ninch

A felfedezd Szabolcsi Bence szerint viragének- toredékrél van szo, amelyet 1560—1570
tajan jegyeztek le.! Azota sokaig nem foglalkozott e szépen cseng két sorral senki.

Ujabban Kardos Tibor nyilatkozott réla,* lathatéan magasra értékelve ezt az ,,Istvanffy
Miklos lejegyezte viragéneket”’, melynek jelenleg ismert tormelékét egyébként — analog pél-
dara hivatkozva® —, | versrefrénnek’’ tartja. Mivel Kardosnal ez a két sor mar egy irodalom-
torténeti koncepcio fontos részévé — majdhogy nem hordoz6java — valt, sziikséges néhany
kiegészitd megjegyzést fiizniink a sziveg eddig meg nem vizsgalt geneziséhez.

Valészinti ugyanis, hogy ez az egyesek altal ,,virdgéneknek” tartott toredék eredetileg
nem viragénekhez tartozott és nem is versrefrén volt, hanem egy kozépkori egyhazi népének
kezddsora lehetett. 1506-ban mar ismeretes volt a Zenth enek ky dicheri zyz Mariat ees az §
zenth Fyat cimii ének,' amelynek 9. versszaka igy kezdddik:

[Jlesus nagh felsegts keench
kynel zebb ees iobb nynch
( Winkler-kddex. 341.)

Mivel a magyar nyelvii kozépkori himnuszok koziil szinte egyediil a népénekek ¢ltek
tovabb évszazadokon at, esetleg feltehetd, hogy a XVI. szazad folyaman, 1506—1570 kozott e
két sor folklorizalddva, 1ij szivegkirnyezetbe keriilt és esetleg szerelmi énekekkel is kontamina-
lédhatott.

V. Kovdcs Sandor

»l.m.
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