KEPES GEZA
A MAGYAR OSKOLTESZET NYOMAIROL
(Masodik kozlemény)

Az Gsmagyarsag lovas nomad kulttrdjanak jellemz§ jegyeit munkam eddigi részletei-
ben az obi-ugor hitrege- és mondavildg rajuk rakédo rétegeibll probaltam kihdntani. Ezek
az emlékek nagyon régiek, a szkitdkkal, szarmatédkkal egyidGsek. S obi-ugor rokonaink, amikor
az el6magyarok Gseit6l elszakadtak, i. e. az I. évezred kozepén, északnak vagtak, nyilvan nem
sajat jészantukbol, hanem mivel szoritottdk Gket, mint ahogy ezer évvel kés¢bb az elGmagya-
rok sem valami dbrandképet kovetve indulnak meg Nyugat felé, hanem mivel nyugvépontot
kellett keresniiik a népvandorlds nekizidulé aradatdban. Az obi-ugorok az elszakadas utén
az Ob és mellékfoly6i kdrnyékére hiizédtak, a tajgatvezetbe, amelynek északi része erdds tundra-
vidék. Az erdds tundrés foldteriileten, szigort éghajlati viszonyok kozepette, az obi-ugoroknak
fokozatosan le kellett mondaniuk az ugor korszak nagy vivmanyarél, a létartasrél s a lovas
nomad kultaraval egyiitt jaré anyagi, technikai és taktikai elényokrdl. Ratértek a rénszarvas-
tenyésztésre, a gyalogszerrel vagy rénhéton folytatott vadéaszd, haldszo, gytijtogetd életmddra.
A lovas életmddot sziikségszerfien elhagyték, de el nem felejtették: az Gsidfknek csodés, mesés
szinekkel 4tszGtt emlékeit még ma is 6rzik. De ha még kiozelebbdl meg akarunk ismerkedni
a lovas nomdd kultira valésagos arculataval: tanulmanyoznunk kell a mongolok és torokok,
az Okor két nagy lovas nomad hédité népének valdségos életét, torténetét, szemléletét, kolté-
szetének alkotésait és szellemét.

Ha mindezekrdl élményszer(i ismereteket tudunk szerezni, akkor még élesebb képet
kapunk az ugor és elmagyar lovas nomad élet természetérdl. Mar elre megmondhatjuk,
hogy ezek a vonasok tobb ponton érintkeznek az obi-ugorok kutatasabél kapott vonasokkal.
Ilyenek a népkoltészet targya (a 16 dicsérete, lovas harcok) és tobb formai eleme. Ilyenek a nép-
koltészetbe foglalt magasfoki csillagdszati ismeretek, amelyek a nomad pasztoroknal sziikség-
szerfien KifejlGdnek, hiszen 6k egyiitt élnek, egyiitt lélegzenek a természettel s boldogulasuk,
életiik fiigg attél, hogy pontosan ismerjék a csillagok jardsat. Az egyes csillagok felt(inésébdl
meg tudtdk mondani a pontos id6t, s a régi mongoloknal hasznélatban volt 12 éves ciklikus
idGszamitas a Jupiter-bolygé keringési idejével egyezik. Nem szeretnék itt részletekre kitérni,
de azt mindenesetre meg kell emlitenem, hogy mind a vogul smondavildg, mind a mongol
népkdltészet 4t van itatva azzal a magdtol értetddd csillagészati felfogassal, hogy a f6ld nem
all, hanem forog. Amikor az obi-ugor f6isten a féldet megteremti, az olyan gyorsan forog, hogy
az emberiség Gsanyja kioveteket kiild hozza: erGsitse meg a féldet, ne forogjon olyan szédiilete-
sen. Ez meg is torténik. A mar emlitett vogul teremtési énekben ,,A fold elontetésének regéjé”-
ben, amint a hs és hdsnd taltoslova hatan ég és fold kozott repiil, onnan lenézve 14tjak, hogy:

. Kerékként forgd kerek foldecskéjiik
tiizes vizzel Onteték el.”

Repiilésiik kozben késGbb még egyszer lenéznek, s tijra 1atjak a foldet forogni. A vogul balvany-
isten egyebek kozt ezeket mondja iinneplésére egybegy(ilt népének (az iizenetet persze a révii-
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letbe esett saman kozvetiti): ,,Fél szarnyamat ha meglibbentem: a fold egész nagysagaban meg-
fordul . ..” A mongolok titkos torténete XI. konyvének egyik versében ezeket a sorokat olvas-
hatjuk:

,,Kérges foldanyank
Keringett korbe.”

Mindezek a részletek és még sok mas, melyeket most nem idézek, arra mutatnak, hogy
a lovas nomadok forgé gombnek képzelték el a foldet (egy lapp ének gombolyagot emleget,
melyet a vilag atyja forgat és mikdzben forog, toprengve nézi). A kereszténység, amelynek tani-
tasat ez a felfogas keresztezte, azt a tudomanyellenes nézetet fogadta el, mely szerint a fold
all6 lapos korong. Erre az otromba torzit4sra azért volt sziikség, hogy elhelyezhesse az all6 fold
felett a mennyorszagot és a fold alatt a poklot. Galilei tanitdsa voltaképpen visszatérés a norma-
lis csillagaszati ismereteken alapulé nomad viladg képéhez . . .

,»A mongolok titkos torténeté’-ben szerepl§ verseket én forditottam magyarra.

Ez a feladat minden mfiforditéi, kolt6i és filol6giai késziiltségemet kemény préobéra tette,
és meg kell vallanom, nem is tudtam volna ezt a munkat az eredeti versek szinvonalan elvé-
gezni, ha kilenc éve.nem nyilik alkalmam a mongol nomad pésztorok életének megismerésére.
1954. jalius 12-én érkeztem meg a Mongol Népkoztarsasag fGvéroséba, s hosszii, faradsagos, de
nagyszer(i tapasztalatokban bdvelkedd utat tettem meg a mongol pusztdkon, mindeniitt lel-
kesen és gondosan figyelve az egyszer(i nép életét. Ez a nép egy emberdltbvel ezelGtt szinte
azt a nomad életmddot folytatta, mint a honfoglalé magyarok elédei és mint maguk a honfog-
lalok is, j6 ideig még az Gij haza elfoglaldsa utdn. Itt nemcsak a mongol nomad vilag lett soha
nem halvanyul6 éiményem, hanem a hatalmas 6tiirk nomad birodalom levegéje is meglegyin-
tett: meglathattam a hires orchoni 6tiirk rovasirdsos kdtablak egyikét, hosszan megbamul-
hattam a székely rovasirassal egyezd, kébe vésett sorokat, melyeket alaposan megtépazott
az id6 zivatarja. Amikor két és fél napos repiil6it utdn megérkeztem, a mongol f6vérosban,
de orszagszerte mindeniitt népi jatékok folytak: a nyillovés, birkézas és lovasversenyek. A nyil-
lovdversenyen a zaszulok, hiradék, kérusban, felcsattan6 énekben zengték egy-egy remek tala-
lat dicséretét. Kozben a hattérben selejtezték a birkézokat, akik saslengést utanzé mozdula-
tokkal kozelitették meg egymast, s a gy0ztes jobb karjaval, mint szarnnyal, simogatta a legy6-
zbttet, béke jeléiil. S a varos hatarabdl mar zhidult is a cél felé a gyermekek lovascsapata —
edzdik kicsit tdvolabb nyargaltak utdnuk. Mindez olyan gyorsan jott, olyan varatlanul, hogy
alig tudtam az amulattél felocsudni. Ezattal nem részletezem az eseményeket, csak egy-két
felejthetetlen villandst ragadok ki koziiliik. Versenyre indulds el6tt a lovasok az iinnep elnok-
sége elé rugtatnak és rogtonzott énekben mutatjdk be lovukat. Ez az s monoton zene, a rit-
must érzékeltet§, elnyujtott s egyszersmind keményen pattogé dallam ma is fillembe zeng.
A gy6ztes az elndki emelvény elé nyargalt s az emelvény el6tt tiz 1épésnyire megrantotta borzas
lova széjat: a 16 azon nyomban meg4llt mint a covek. A lovas mindenekel6tt egy tal kumiszt
kapott jutalmul, felét kiitta, masik felét lova tomporara dntétte. EbbGl is, mint sok egyébbdl
nyilvanvald, hogy a mongolok a lovat szent dllatnak tartjdk. A versenyre késziil6 lovas éneke
s ez az Osrégi kultikus mozdulat, ahogy lova hatdn megfordul s a maradék kumiszt lova farara
loccsantja s a vad nyilazas, fergeteges vagtatas kdzben is és mindig tévedhetetleniil beletaldlva
a célba — a versenyek egész kiilonds légkire népiink Oskorat idézte fel bennem. Az egyik ilyen
lodicsér6 éneket mongol baratom Dasiceren segitségével sikeriilt lejegyeznem s a forditasat is
elkészitettem. Itt kozlom elfszor mind a kettd szdvegét:
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Mongolul: Magyarul:

Urt | saiyan || 30tai Szép | hosszi || hath

ujim | saiyan || tasatai Széles | formas || tomporti
201d6 || jordtai Laba || poroszkal

yzuzunde || mulcagtai L4am nyakan || bojtos disz.
Cono~ | yoyyir || &iyté&i Szép fiile mint farkasfiil
Colmo~ | yoyyir || nudtéi Szeme | hajnal- || csillag
yanaed || torson Fenn a || Hangajban
yaragé | giini || unay Fekete | kanca || sziilte
Altaid || torsém Tévol az || Altadjban

Alag¢ | giini || unaya Tarka | kanca || ellette.

Az énekmondé — még most is magam el6tt lJatom — fehérfoltos borzas kis mokany lova
hat4n, markédban egy vonalzészer(i lécet felemelve, elnyiijtott hangon, voltaképpen minden
dallam nélkiil, mégis a versritmus erfs érzékeltetésével, rendkiviil dallamosan, szuggesztiven,
a sorok végs6 hangjat kiilonosképpen megnyomva mondta, énekelte szivés, gyorslabn (ezt
magunk is 1attuk a versenyen) takaros kis lova értékeit és szarmazasat. A mongol sorparokban,
mint az obi-ugor versekben is, olyan koIt6i pArhuzamokat taldlunk, amelyek a mi szemiinkben
ellentmondanak egymaésnak: ,,Fenn a Hangédjban | Fekete kanca sziilte — Tdavol az Altajban |
Tarka kanca ellette”: ez nemesak hogy nem ellentmondas, hanem az énekes éppen azt akarja
elérni, hogy lovaban egyesiilve ldssuk Mongélia két legszebb vidékének kedvez§ hatasat s a
fekete és tarka kanca minden erényét. Az éneket magasra emelt, hosszii, betoldott hanggal
(az unay ’csikd’ sz6hoz egy hosszii a-t toldva) fejezte be a lovas. Mig ezt a nomad vagy fél-
nomad pasztort hallgattam, ott értettem meg el@szor igazdn a mongol §si — és mai — vers
lényegét. Ez a hangsilyos verselésen épiil mint a magyar, de nem ismeri a sorvégi rimelést.
A mongolban — mint a tiirk népi énekekben is — a soroknak az eleje rimel, ugyanis 6k sorkezdd
alliteraciGval élénkitik és diszitik a verset, de olyan formaban, hogy ez az alliteracié egy vagy
tobbsz6tagos rimet ad a sor kezdetén. ,,A mongolok titkos torténeté”’-ben Csingisz kan rendele-
tére Osszeirtdk mindazt, ami a nomdad felfogas szerint, ,,irodalom”-nak szamitott. Ebbe bele-
tartoztak epikus énektoredékek is, pl. a Temiidzsin megmenekiilésérdl sz616, akit anyja Koak-
csin a Burkan-Kaldun hegyére kiildott, hogy ott bujkalva, megszabaduljon-az életére toré
merkitekt6l:

Béromet im megmentettem

Békés léval szarvasnyomon lopakodtam,
Szilfa vessz6b6l

Szarnyékot raktam Ossze,

Burkan hegyén btjdokoltam,
Burkan-Kaldun tetfinyi életem megévta.
Egyetlen életemért rettegve

Egy szal 16val javornyomon nyargaldsztam,
Kunyho6t raktam nyirfa 4gbdl,
Kaldun-Burkan tetfinyi életem megdvta.

Amikor Temiidzsin feleségét Borte Udzsint (nagyasszonyt) elraboltdk a merkitek, egy ¢
Csilger nev{i merkitre biztdk. Az err6l sz616 ének szintén olvashaté a ,,torténet”-ben, méghozza
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erdsen kiszinezve Csilgernek a szentségtorés miatt érzett blinbanatéat és emiatt esett biijdosasat.
Ime a ndérablé Csilger szavai:

»Engem fekete varjat
Elhullott bor illet meg,

Mégis darunak, ltdnak

Meleg husdra vagytam.
Ektelen arcti Csilger,

En Udzsin asszonyt

Erinteni merészeltem,

Ezért minden merkitek balsorsa lettem.
Falank szolga Csilger, én
Fekete fejemmel fizetek érte.
Bis életem hogy megmentsem
Buvok sotét szurdékba —

! . Befogad-e még barki is engem?
Egerész o6lyil, hitvany madér : <
Egeret, pockot ragadhat,

Hattyat, darut kivdntam mégis,
Hitvany goncti Csilger, én.
Felséges szent nagyasszonyt
Feleségiil elragadtam —

Bizony minden merkiteknek
Balsorsa lettem.

Szerencsétlen, nyomorult Csilger,
Szikkadt koponydm

Szétverik érte.

Juhganajnyi életemet hogy mentsem?
Jut-e szarnyék szegény fejemnek?
Lyukba biivok, mély verembe.
Juhganajnyi életem

J6 menedéket hol taldlhat?”

Azért idézem. ezt a két részletet, mivel szerintem ezek arra mutatnak, hogy egy Temiid-
zsin- (Csingisz ifjkori neve) mondakdr Csingisz kordban mér kialakult, s a torténetiré a célja-
nak legmegfelel6bb részeket emelte be mfivébe — egyaltaldn nem Gigy, mint Béla kirdlyunk
jegyzbje. Hogy ezek a bemutatott részletek epikus énekek, afel6l elolvasdsuk utdn barki meg-
gy6z6dhet: ezt bizonyitja koltsi szinezésiik, a benniik megnyilatkoz6 finom lélektani motivéa-
l4s s mindkeét részlet tokéletessége a ritmusban és a sorkezd§ szétagalliterédcié alkalmazésaban.
Az els6 részlet a kés6bbi nagy kan, a félelmetes hodité ,,tetlinyi életét” emlegeti és azt, hogy
,egyetlen életéért rettegve bujdokolt az ellenség €l6l — mindez nem olyan tdrténelemkinyvbe
kivénkoznék, amelynek megirdsit a nagy kan rendelte el: vilagos, hogy nem lehetnek ezek
a merkit rablé szavai. Csakis mongol énekesek adhattdk a merkit sz4jéba ezeket a sajat magét
vérig gyalazo kijelentéseket — azok az énekesek, akik ilyen médon akartak elégtételt venni
a népiikdn esett sérelemért .

,»A mongolok titkos tOrténete” ugyantigy elveszett volt mint a magyar ,,6skrénika”,
amelyet kimutathatéan hasznélt mind Béla kirdly jegyzGje, mind a ,,Képes Krénika” Ossze-
allitéja. Tudjuk, hogy Anonymus és Kézai is kénytelen volt beolvasztani néhdnyat ezekbGl
az Gsi hagyoményokbdél s az énekekbdl is. De sajnos ezt figy tették, hogy Ok lettek az elsd tiilzé
kritikusai ennek az §si anyagnak és az énekmondéknak azzal,hogy politikai és tarsadalmi szem-
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pontbél kérhoztattdk ket mint poganyokat és parasztokat. Szerencsére a mongolok 6si kréni-
kajat atirtdk egy kinai tolmdacsiskola szamara kinai irasjelekkel, e formdban tijra megkeriilt,
de a mienk ngy latszik orokre elveszett. A mongol miiben megtaldljuk a nomad mfivészi alko-
t4s minden jellemzé sajatsagat. A kotetlen beszéd, amely 4t meg 4t van szbve ,,0si igékkel,
Oreg szavakkal” mar maga sem préza, tigy ahogy mi vélekediink réla. S egy-egy verses torté-
netre, vagy tomor bolcs mondasra térve, mar joeleve kezd versbe rendez6dni a mondanivalé.
Amikor a ,,Titkos torténet” verseit forditottam, megesett nem is egyszer, hogy a fordit4sra
kiszabott verses részt megel6z0 vagy az utdna kiovetkez6 mondatokat is verssoroknak fogtam
fel, mert a szerz§ nem egyszerfien belefoglalta, hanem szervesen beleolvasztotta mfivébe ezeket
a verseket, s természetesen 6t magat is meglegyintette ezeknek a koltdi alkotdsoknak lehellete.
Dehat, egyébként is: ez a nomdd kultdra miialkotdsdnak iratlan szabdlya — kivildglik ez a régi
mugyar nyelvemiékekbdl is.

A, Titkos torténet” verseire szintén érvényesek azok a ritmikai megéllapitdsok, amelye-
ket az obi-ugor koltészetre vonatkoz6éan elmondottunk: felt(iné a 4 || 3 (5 || 3) iitembeosztésti
sorok gyakori elGforduldsa:

Ord | minu || d4bdtba = majam | sajog || miatta 411312 +21]13)
héligd | minu || &bédtba = zsigerem | sajog || miatta 5|33 + 21| 3)

A mongolok titkos torténete, III. (105.)

iindiir | daba || daban : Magas i hagét || hagva 41122 +2112)
Orgdn | mirdt || kdtilin Makacs i foly6n || atkelve 43 (2 + 2| 3)
urtu | &a’ur || ¢a’uran Messzi | hadra || megindult 4[] 3(2 + 2| 3)
XI. (254.)
qaldzsirqu-yu || gii’{in-4 Oldalfeldl || vicsorgd 4113
qatquqgdaba || & Orvul ejte || meg? 4111
Kondalddi-yit || git'iin-d Rejtekhelyr6l ki || redd ront 5(13
Koki’ {ilddbi || ¢i? Az riasztott-e || meg? 511
VI. (177.)
miin yosu-"ar yabutqun Tal a hegyen || szétvalvén, 4113
a’ula-yin ¢ina’un Tovabb is ezt || tegyétek. 4113
VIIL. (199.)

Persze sokkalta szabadabb ritmus ez a versek nagy részében, mint mai szabalyos rit-
musti verseink. Egyes versek olvasdsakor a ritmus olyan erdsen zenei, hogy fiiliinkben meg-
csendiilnek a ritmus-felidézte dallamok, pl.:

Olon | Mongqol | ulus Er6s { mongel | népiink 42+2))2
Ondcsirdkiin ) Elarvakodik. 5

Kitat | irgdn Kitat | nép meg 42+ 2)
Kib qangqun. Ki | marjul. 3(1+4+2)
tulu-yin || nirt’un bi Pattintom || gerincét a 314
tulbaba Pisztrangnak 3 =
Kildma-yin || nirv’un bi Torom-zuzom || csontait a 4114
Kinggiilba Tokhalnak 3

ild-yi bi elgl futét 4

ilagba elztem 3



qada-yi bi Hatul allét 4

qatquba Atszirtam 3
ni’ur | qo’a Hisz az | orcam 4
nirv’un || urtu bi gii | bilidzsa. Hires szép || hatam pedig |3/ 4|2

hossz XII. (272))

A népkoltészet, amelynek alkotdsaib6l nem tilsdgosan nagy, de gazdag, véltozatos
gytijteményt mentett meg az utékornak a Titkos torténet, ma is viragzik a mongol nép kozt —
hiszen erre mar utaltam a léversenyek leirdsandl. Dalaik, persze, nemcsak lovakrél szélnak,
hanem mindarrél, ami a nomad pasztorok érzelem- és gondolatvilagat érinti: hallhatunk szép
szdmmal jurtét, a hazai tajat, hegyeket, pusztat, folyokat magasztal6 dalokat, de még a teve,
a kumisz és'a juhtejbdl f6tt palinka is megkapja a maga dicséré énekeit. Hat hogyne dalolna~
nak a szerelemr§l? Mégis meg kell dllapitanunk, hogy dalaik leggyakoribb és legkedvesebb
targya: a 16, a hataslé. Az, amir6l a régi ének tigy emlékezik meg, hogy a j6 lovas még hélni is
futé lova hatan hal. Hogy a nomad lovas mennyire dsszeforrott j6 hataslovaval, mutatja az
énekszerzésnek az a mddja, hogy a szerelmi dalban is sorrendben elél hangzik el a 16 emlitése,
a szeretdé csak azutén.

Az is gyakori a mongol népdalokban, hogy a 16 szinével disziti a szeretett leanyt vagy
legényt. Erre tobb idézet tolakszik tollamra, de most hadd idézzem annak a kedves, gyongéd
népdalnak egyik szakaszat, amelyet egyik mai mongol kolt§ atvett sajat versébe, mint annak-
idején Goethe a ,,Heidenroslein’’-t.

,,Vigan int az almafa
_virdga mint felh

Vidam szavi pej legény

Vigadoznék véled.”!*

Hogy a lovak szinét a szeretfre vonatkoztatni nem sértés, hanem éppen kedveskedés
volt és megbecsiilés jele, azt nem kell killondsebben magyarazgatni, ha egy Kicsit ismerjiik
a nomad pasztor életét. Es hogy ez a szokds az §si magyar dalokban is megvolt, mutatja az a
tény, hogy még a XIX. szdzad népi ihletés(i irodalmaban is taldlunk elbeszélést, ,,a faké lany-
rol és a pej legényrél.”

*

Mongoliaval teljesen indokoltan foglalkozom ilyen hosszan. Ez a terillet — féleg az
¢északi és északnyugati része, az Orchon és Szelenga forrasvidéke — j6 néhdny nomad lovas pasz-
tor, lovas h6dité népnek lett a bolesdje és , kirepitd fészke”. A hiung-nuk nyitjak meg a sort,
akik — mint az utdnuk kdvetkez6 nomad h6diték mind — elsGsorban a miivelt és gazdag déli
szomszéd, Kina ellen tortek. Természetesen zsdkmanyéhséggel is lehet ezt magyarazni, de lehet
a két egymassal meredek ellentétben all6 szemlélettel és kultiiraval is: a letelepiilt, nyugalomra
vagyo, békében gyarapod6 varoslakok és a végtelen pusztidkon csatangolé harcias nomadok
szemléletének szembendlldsdval. (Csingisz csapatai dithtdten romboltdk le az tjukba keriilt
véarosokat — nyilvén fel lehettek haborodva azon, hogy vannak emberek, akik alland6 haza-
kat épitenek, varosokat, ahol aztdn nem marad legel§ a lovaknak.) A hiung-nuk — &zsiai
hunok — a kinaiaktél végzetes vereséget szenvedtek; ezutdn egy részilk beolvadt a kinai
birodalomba, nagyobb résziik azonban nyugatra vandorolt, s a IV. szdzadban mar az 1j erfre
kapott hunok Attila vezetésével betortek Kelet-Eur6pdba. A mongol pusztdkon, a Gobi északi
oldalan a IV. sz. végén 1ij nomad hatalom jelenik meg: a zsuan-zsudnok népe — ezt a népet
meg 552-ben a tiirkok verik szét, akik mindaddig tobb pusztai néptorzzsel egyiitt a zsuén-
zsuanok igajaban szenvedtek. A tiirkok roppant kiterjedés(i birodalmat alapitottak, mely
csakhamar keleti és nyugati részre oszlott. 630-ban a kinaiaknak sikeriilt leverniiik és leigaz-
niuk Oket. Fél évszazadnak kellett eltelnie, csak akkor szabaditotta meg Oket a szolgasagbol

' D. Nacacporpzs: ,,Cenherlen haragdana’ kezdetii versébdl.
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Elteris Kagan, akinek okos és bator minisztere Tonjukuk volt. Elterisnek mélté utédja tdmadt
Bilge Kagénban, aki 716-ban foglalta el a kagani tront — addig Elteris batyja, Kapagan ural-
kodott. Tonjukukot 6rokdlte apjatél, megtartotta és igen jol jart vele: kideriilt, hogy a minden-
‘haté miniszter hadvezérként is megallja a sarat. De az igazi hadvezér a kagén occse, Kiil tegin
volt — bétyjdnak is § szerezte meg a kagansagot: amikor Elteris kagan, a tiirk birodalom tijra
alkotéja 691-ben meghalt, utédjaul kisebbik fia volt kiszemelve. Kiil tegin ekkor csapatokat
szervezett, megtamadta és megolte a kagan-jeldltet, és batyjat iiltette a trénra, akinek tronra-
léptekor a Bilge — bdles — nevet adtak. Bilgére maradt a kormanyzas gondja — Kiil tegin
lett a tiirk hadak f6vezére, aki harcedzett hadai élén végigverekedte fél Azsiat. Ime: a kettSs
fejedelemség intézménye, amit a nyugati tiirk birodalom kotelékébe tartozé kazarok révén
a honfoglalé magyarok is atvettek. Kiil tegin utolsé csatajat az oguzok ellen vivta, akik meg-
tamadtak a védteleniil maradt ordut. Kiil tegin megvédte a tabort. Allitélag 6 maga is ebben
a csataban esett el.’? Batyja, Bilge Kagan emlékkovet allittatott sirjara. Nagyon kiilonods k&
ez: a hatalmas harmadfél méteres monolitnek mindegyik oldala tele van réva a székely rovas-
irassal egyez$ irdsjelekkel — legalabbis harom oldala, a k6 negyedik oldalara kinai irasjeleket
véstek. Mar ugyanily sirkdvet emeltek volt Tonjulink emlékére 720 koriil tortént halalakor —
azzal a kiilonbséggel, hogy ennek a kének mind a négy oldalan tiirk nyelvii, rovésirasos fel-
iratot taldlunk. Kiil tegin 731-ben halt meg, Bilget harom évvel kés6bb megmérgezték, de
halalos 4gy4n még volt annyi ereje, hogy parancsot adjon a megtorlasra: a merényls torok torzs-
f6t csaladostul megolték.’? Bilge és Kiil tegin haldla végzetes csapas volt a birodalomra — s
mikor 745-ben az ismeretlenségb(él el6robogott az (ij nomad nép, az ujgur, valésaggal elsdporte
ennek a nagy miiveltség(i hatalmas birodalomnak maradvéanyat. A tiirk birodalomrél legalabb
ennyit el kellett mondanunk, hiszen Menandrosz bizanci torténetir6 szerint a Volga alsé folya-
satél nyugatra laké magyarok (,,onogurok’) 569-ben mar a nyugati tiirk birodalom kotelékébe
tartoztak és tiirk néven is szerepelnek a X —XI. szdzadi arab, kelet-irdni, bizanci és 6rmény
torténeti forrdsokban. A rendkiviil szovevényes bolgar, torok és kazar kapcsolatok targyalé-
saba itt bele sem kezdek, csak annyit mondhatok errél, hogy a bolgar-torok testvéri kapcsolatok
a honfoglalast megel6z6 id6szakban igen erfsek voltak, és hogy a kazarok a nagy tiirk birodalom
gyengiilésével mint a birodalom délnyugati szélén fekv( allamszervezet, fokozatos jelentfségre
‘tettek szert, s mind a magyarokat, mind a bolgarokat elnyomtik. Azonban 850 tajan a kazér
hegemoniat illet6en a helyzet mar teljesen megfordult olyannyira, hogy a kazéarok védekezni
kényszeriiltek a be-betor6 magyarok ellen. A magyar torzsszervezet megerfsodését mutatja
az a tény is, hogy fellazadt kazar torzsek, a kabarok a magyarokhoz csatlakoztak s a hon-
foglalasban is részt vettek. Roviden: A magyarok a VI. szazadt6l keriilnek bele abba a nép-
kozosségbe, amely a magyarsagnak mar azel§tt is, nagyjabol egy évezrede kifejlesztett lovas
kultarajat Gj elemekkel 6tvozte, és f6leg az 4llamalkotds magas miivészetébe Gket bevezette.
Tanulmanyom els§ részébdl, gondolom, kivilaglott, hogy az obi-ugor mondak és &si
énekek szOvegének java részét figy kell tekinteniink, mint ami nyelvi, tartalmi és formai
tekintetben egyarant miiveltségiink, kdzelebbrdl Gsi koltészetiink alapja és igen jelentls fel-
mutathaté forrdsa. De az ugorsagbél valé kivalds utan legalabb fél ezer éven at (V—X. sz.)
t6rok nomad s félnomad népekkel éltiink sorskdzosségben, s ez az egyiittélés a magyarsag mfivelt-
ségét, nyelvét és etnikumat (ij vonasokkal gazdagitotta. Nem arrél van tehat sz6 — ezt a néze-
tet ma mar reméljilk, senki sem vallja —, hogy a magyarsag a torok népekkel valé érintkezés
el6tt szervezetlen, primitiv, vadaszé-halaszo-gy(ijtogets nép lett volna. Az eddigiekben is azt °

12 Az , allit6lag” nem arra vonatkozik, mintha a sirfelirat 4llitan4 ezt. Es éppen ezt
tartom én rendkivill gyanusnak. Ha Kiil tegin .csakugyan az ordu védelmében esik el, az §
onfelaldoz6 életének, hallatlan hdstetteinek magasztaldsara szerzett felirat ezt a kbrﬁlméngt
semmiképpen nem hallgatta volna el. Bilge Kagdn megmérgezésérél is hallgat a felirat — én
feltételezem, hogy hasonl6 véget ért Kiil tegin is—, éppen ez%rt nem sz6l a felirat haldla okarol.

13 LigeTr Lasos: Az ismeretlen BelsG-Azsia. 206.
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igyekeztem bizonyitani, hogy mar az ugorsag szamottev§ lovas nomad kultiira részese volt.
Es azt szeretném itt még hangstlyozni, hogy amit a magyarsag a torokt6l tanult, az egyéltalan
nem allt ellentétben az érintkezést megel$z§ korszakanak felfogasaval és szemléletével, hanem
azt inkdbb kiegészitette. De van egy torténeti tény, amivel feltétleniil szdmolnunk kell: a hon-
foglalé torzsek tobbsége torok eredetii, és a vezet§, hadvezér- és allamszervez§ rétege torok.
Arpad csaladja is tiirk eredetti (Arpad neve torokiil 4rpacska, apjdnak Almosnak neve is
alumus = ’fenséges’), tehdt a fejedelmi udvarok miiveltsége tiirk jellegli volt. Marpedig ez
a miiveltség csak egyenes folytatdsa lehetett az imént jellemzett nagy tiirk birodalom mfvelt-
ségének, amelynek, mint 1attuk, a magyarsag hosszii szazadokig részese volt. Milyen volt az
a koltészet, melyet a magyarsag a honfoglalas el6tt és utan zajlé szazadokban mfivelt? Az ugor
hagyomanyok természetesen tovabb hatottak, hangban, verselésben; a koltészet targya:

1. Az istenek megidézése; a gyogyitas, az ellenséges er6k megbénitdsa, amit a siman
végzett az Oroklott alapsziveg-elemekbdl rogtonziott versekben.

2. A hitregék kodds koraba visszanyul6 hoditasok helyett — melyek az obi-ugor Gskol-
tészet kedves targyai — az 0j harcok és hoditasok. Vezérek, fejedelmek magasztaldsa.

3. A szabad nomad élet dicsérete.

4. A 16 dicsérete.

5. Bolesmondasok és taldlos kérdések.

Mindezekre mar nem obi-ugor rokonaink koltészetébsl kovetkeztetiink — legaldbbis
nem az 1j héditasokra és a lotartasra, mint koltdi targyakra —, hiszen a vogulok és osztjakok
életében mar rég véget értek a hoditasok, és megsziint a IGtartas, a lovas nomad kultiira, tehat
megsz(int mindezeknek koltéi targyként valo szereplése is. Azért fordultam olyan nép miivelt-
ségének vizsgalatdhoz — a mongolhoz —, amely nagyjabél még ma is ezt az életformat éli.
Es azért fordulok most az Gtiirk nép miiveltségének vizsgalatdhoz, amely ugyantigy lovas
noméad kultira hordozéja volt, mint késébb a mongol. Ennek az 6tiirk miveltségnek — mely-
nek a maguk kiilon-kiilon atjan és moédjan mind az 6mongolok, mind az dmagyarok folytato6i
és tovabbfejleszt6i voltak — legfontosabb emlékei az orchoni feliratok. 1954 G6ta, amikor a mon-
gol fGvaros kozelében, a Tola foly6 partjan elGszor pillantottam meg Tonjuknak sirfeliratat,
kisebb-nagyobb sziinetekkel szinte dllandéan foglalkoztam ezekkel a kfemlékekkel. A veliik
valé foglalkozasnak a magyar Gskoltészet szempontjabol legjelent6sebbnek latszé eredménye
az, hogy mind a hdrom siremlék szdvege: kiltészet, nem pedig kitetlen formajn felirat, ahogy
eddig hitték és hirdették. Ha ez igaz — mint ahogy be fogom bizonyitani, hogy igaz —, akkor
mar batran kimondhatjuk, hogy ilyenféle kilt6i alkotasok hangozhattak el a honfoglalés el6tt
¢és utan, a kereszténység felvételéig, a magyar vezérek, fejedelmek udvaraban, ahol hivatasos
énekesek adtdk el az 6rokiil kapott énekeket vagy sajat szerzeményeiket. De az énekmondas,
természetesen, nem szoritkozott a vezéri satrakra, a nép — a szabad harcosok és azok haza-
népének — kozos kincse, gydnyodrkodésének, lelkesedésének, okuldsdnak forrasa volt. (Termé-
szetes, hogy a késGbbi értelemben vett parasztoknak: a foldet tir6 és satrak korill hazimunkat
végzG idegen meghddoltaknak sem lelkesedést, sem gydnyorkddést, legfeljebb keserfi okuldst
jelentettek ezek az énekek.) ) ‘

De lassuk most magukat a feliratokat:

Kiil tegin dicsGséges tetteit Bilge kagan szdjaba adja a felirat szerzGje.'* Mindjart a kez~

14 Ezt az els6 személyben torténd elbeszél6 format egyes kutaték, mint pl. Jakubovits
Emil az §si tiirk énekek jellegzetes formajanak tartotta, de az obi-ugor medve-énekek formaja-
nak is. Azonban egyrészt ez sem a tiirk hési énekek, sem az ugor medve-énekeknek nem Ki-
zardlagos formaja — hiszen itt is pl. a legnagyobb hés Kiil tegin, nem elsi személyben beszél,
s a vogul és osztydk hdsi és medve-énekek is hol elsd, hol harmadik személyben beszélnek.
Masrészt az els6 személyben torténd eldadasra — ami kétségteleniil a dramai fokozas egyik
hatasos eszkdze — taldlunk béven példakat régi perzsa feliratokban és degyiptomi himnuszok-
ban stb. Mindossze annyit lehet itt megallapitanunk, hogy az els6 személy(i énekmondé4s mind
az obi-ugor, mind a tiirk, mind a mongol hési énekek egyik lehetséges formaja.
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det kezdetérdl, amely rész a legkevésbé mozgalmasabb még, hiszen a hési tettek sora és a dra-
mai fesziiltség csak ezutdn kovetkezik majd, — tehat a felirat ,,legprézaibb” részébdl lassunk
két szemelvényt. Az Otiirk szoveget azért kell szintén idéznem, hogy senki hamisitdssal ne
vadoljon: a két sziveg Osszevetésébll nyilvan kideriil, hogy hajszalnyi pontossaggal, egészen
a szotagbeosztasokig az eredeti szoveg ritmusat adom vissza a magyarban, s a sz6kezd§ betfi-
rimeket, ha lehet, szdm szerint is, és a magyarban ugyanazokon a helyeken (a sorokra tdrdelés,
természetesen, télem szdrmazik — de az eredeti szoveg szérendjén vagy ritmusan sehol sem

,igazitok ).

Ténritdg | tdnrida | bolmis

Tiirk Bilgéd || qayan

bu 6dki || olurtum

sabimin | tilkdti | a8idgil

ulayu | iniyig{iniim

oylanim || biriki

oyusum || budunum

biriyd || $adapit | baglar

yiriya | tarqat || buyruq | baglér |
otuz...

Toguz-Opuz | bdgldri | buduni

bu sabimin | 4dgiiti | 48id

qatiypdi | tipla !

ilgdri || kiin | toysiga

birgérii | kiin { ortusinaru |

quriyaru | kiin { batsiquina

yiryaru | tiin { ortusinaru

anda | i¢rdki | budun

qop | mana | koriir.

anca i budun || qop { itdim

ol amti | anyiy yoq

Tiirk qayan || Otiikdn yi§ | olursar

iltd || buy yoq

ilgdrii | Sandung || yaziqatigi

siilddim.

taluyqa | kiig | tdgmaddim

birgéril | Toguz | Arsinkd | tigi |

siilddim.

Topiitki || kicig | tigmadim.

quriyru | Yingii ogiiz | kdcd

Tédmir qapipqa | tigi

siilddim.

yiryaru || Yir Bayirqu

yirind | tdgi || silddim.

bu@a | yirkd { tagi || yoritdim

Otiikan | yi¥da

yig idi || yoq drmis.

il | tutsiq | yir

Otiikdn yi§ || 4rmi§

Tengrit6l | teremtett | égi 31312
Tiirk Bolcsii || kagan 312
ez iiddtt || orszaglék 3113
szavaim | joszivvel | halljatok 31313
ifiabb | atydm | fiai 312|3
fiaim || s veletek 3113
nemem és || nemzetem 3113
jobbra ti || sadapit | bégek 311312

tarkanyok | balra || s bujruk | bégek 3|2(/2|2
harminc [tatéarok] 2|3

toguz-oguz | bégek | s népeik 41213

e szavaim | ép ésszel | értvén 41312
halljatok | engem! 3|2

elbre || nap | keltéig 3114
jobbra || nap | deleléséig 2|11 +5.
nyugotra || nap i nyugtaiglan 3111+4
éiszakra || éj { deleléséig 311145
ottan | ahdny nép | mozdul 21313
mind { redm | tekint. 3|12

Ott mind  szerbe || én | szedtem 4|3 (2+ 2| 3)
e mosti | romlasig 33

tiirk kagdan || Otiikdnben | tir vala 3 || 4|3
bti-baj || nélkiil 2|12
Keletre | Santung || fiives sikjaig 3121123
Vonultam. 3

tovabb is | majd a | tengerig 31213

dél felé | Toguz i Arszinig | tortek 3232
hadaim 3

Tibetet || csaknem | tiportam 3N213
Nyugotnak | Gyongyii foly6n | tiilra 3|4 |2

Vaskapuiglan | tortek!® 5|2

hadaim. g °

Eszakra jer bajirku 314
" foldjéig | vittem || hadaim 312113

ily sok | tajra  tort ra | seregem 2|4||3(2|2+2(|3)
Otiikén || erd6n 32

rajtunk ur || nem vala 3113

ott | lettiink | nép 112]1

Otiikéni || erd6n. 4112

15 Az eredetiben is : 5 sorban 8¢ alliteracio!
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A bevezetés masik részlete:

tanri | yarligaduqin § ii¢iin
Oztim ; qutum || bar ii¢iim

gayan || olurtum.

Tengri | rendelkezése | tette
sajat t sorsom || figy | szintén
Kagant || uraltak.

2|52
42+2)(13(1+2)
2]3

gayan || olurup S miglen || orszaglék 2(3
yoq €iyany | budunuy nyomorult | népemet 313

9op || qubratdim; mind || megmentém; 1113
Ciyany | budunuy szegény | népemet 213
bay | qildim; fel : sziiltem; 3(1 +2)
az i budunuy gyér i népemet 4(1 +3)
okiid || qildim. Sokka || tettem. 2)2
azu bu || sabimba Avagy tan || szavambdl 3113
igid { bar | pu! hamis { hang | sz61? 311
Tiirk bdglédr || budun Tiirk bégek || s népem 31|12
buni || d8idiy: erre || figyelmezz ! 2|13
Tiirk budunuy || Tiirk népemnek || 4

tirip || il § tutsiqinin hogy 16n || birt i birodalma 21151 +4)
bunda || urtum ide || véstem 2|12

yanilip || tildsikinin vétkezvén || hogy veretett szét 3|5

ymé | bunda || urtum. azt is i ide || véstem. 42422
ndnndr) { sabim || drsér, nektek ; szavam || ezzel 42+2)] 2
bdngii | tasqa || urtum. orok 1 k6be || véstem. 4(2+2)|2
anar | korii || bilin, Erre | figyelj || értsd meg, 4242112

Tiirk { amti | budun || baglir!
bodka | koriigma || baglar
gil | yanyildadi | siz!

Tiirk ; mosti | népem || s bégek! 3(1 +2)|2]2
Tronra | tekintve || bégek 21312
ti | tévedhettek | -€? 11411

Eddig a két bevezet( részlet. Teljesen Osszefiiggl részleteket idéztem, egydltalan nem
Onkényesen valogatva ki bizonyitdsom céljaira. Sokkalta inkdbb az szomorit el, hogy ezuttal
nem idézhettem mind a harom feliratot, amelyeknek miiforditdsat teljesen elkészitettem, ugyan-
olyan gondosan iigyelve a ritmikai megfelelésekre is, mint az imént bemutatott két részletnél.
A bemutatott részek, gondolom, feleslegessé teszik a koriilményes magyarazkodast — mégis
néhany révid megjegyzés talan sziikséges lesz, hiszen fennalldsuk 6ta — 1200 év utdn! — most
szdlalnak meg ezek az ,,06rok kovek’ eldszor a maguk hangjdn, mint versek és nem prozava, egy-
szer(i tdjékoztatd vagy dnmagasztald sirfeliratta lefokozva. Az élénken mozgé verssorokat, ill. .
verssor-parokat a rajtuk atvonuld alliteracié-rendszer foglalja egységekbe. Ez az alliteracié
itt is mint a mongolban — és a vogulban és a régi finnben is, egész sz6tagokra kiterjedd: ,, Tdpiit-
ké ki€ig tagmaddim” Tibetet csaknem tiportam. Ez az egész szdtagra kiterjed§ alliteraci6 sok-
szor — mint a mongolban lathattuk — sorkezd(§ rimként lép fel, s még erGteljesebben dssze-
fogja a ritmusegységeket:

Tengrit6l teremtett égi
Tiirk Bolesii Kagan.

Igen érdekes a sorkezd( rimelésnek az a rendkiviil dallamos valtozata, amikor az egy-
masra kovetkezG két sor els@ szavai rimelnek gy, hogy a szavak legelsd hangjai nem azonosak,
tehat szigortian véve nem alliterdlds ez — mégis sorkezd§ rimelés:

ilgdrii kiin toysiga
birgdrii kiin ortusiparu.
vagy:
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biriyd ¥adapit baglar
yiriya tarqat buyruk béglér.

Felt{in0 a szabalyosan alakulé iitembeosztasok egymast kovetd jelentkezése killondsen
a3|3,a3]2|3,a4!2, 4|3¢ésa4]|4 iitemtagolasi sorokban:

,,ez 1id6tt || orszaglék, 3113
szavaim || joszivvel | halljatok 311313
ifiabb | atydm- | fiai 3123
fiaim || s veletek 3113
nemem és || nemzetem” 313
otiikédni || erdd 4112

azt is | ide || véstem 42 +2)]12
nektek i szavam || ezzel 42+2)12
Orok { k6be || véstem 42422

sajat ; sorsom || igy szintén
ott mind | szerbe || én szedtem

42+42)113(1 +2)
4242130 +2)
stb.

A tomor boles mondasok (természetesen versek!) legalkalmasabb ritmusvaltozta a
4|13ésa4|4

AKki csak egyszer, minden miialkotdsnak kijar6 gonddal és tisztelettel elolvasta az dssze-
fiiggden idézett ré8zleteket, mindjart 14tni és érezni fogja, hogy nem szdraz kdznapi mondatok
vagy akdr rigmusokba gydmiszolt krénikdsizii beszdmol6k ezek, hanem kéltészet a javdb6l, amelyen
— az élénk, vdltozatos ritmus kozvetitésével dtliiktet az élet eleven hulldmzdsa. Vagy talan a krénika
vagy tudélékos emléksziveg-faragék hangjat hallja-e ki barki ezekb6l a sorokb6l?:

Fenn az ég, ha || le nem ddl, 4113

lean a fold ha || meg nem nyil 413

tirk népem || folded lesz, 3113
torvényed — ki art | neki? 31142 +2)
Tiirk nép, vezekelj! 2113

Vasasok read 3112

vajon | honnan || tortek 412

hogy szét | ugrasszanak? 2|4
Landzsasok || read 3112

honnan || rohantak 213

hogy rabszijra || flizzenek? 4113

Szent Otiikédn || erd6 népe 41142 +2)
Magad  keltél | tra || Keletnek 4123

Magad | nyomultal || Nyugatnak — 2|33

De mi t j6 vart || ott rad, 42+2)] 2
ahové || mentél 3112

Véred | futott || patakként 42 +2)3
tetemed | hevert || hegyként 5B3+2)112]|2
Fejedelmi | fiaid || rabok { lettek! 4|34 (2 + 2)
Sziiz lednyaid mind || szolgalok 613

Masik részlet, még mindig a Bilge Kagan sz4jaba adott szoveg, haromszoros parhuzama-
val egész kiilonds lendiiletet ad a versnek:
[ 4
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Tiirk qara | gamay budum || in¢ai A tiirk nép | tiirelmetlen || imigy

timis: szdla 3141142+ 2)
,,illig { budun || drtim; ,,Foldet ; bird || valék; 4(2+2)) 2
ilim amti || qani? birodalmam || hol van? 4112
kimkd } ilig || gazyanur min? Kinek | szerzek || birodalmat 4242 |4
qayanliy | budun || drtim; Kagan-uralé nép valék;
qayanim || qani? Kagéanom || hol van? 3|2
nd qayanqa | i8ig kii¢iig | biriir mén Vajon milyen | kagan urért ||

kiizdok én 41413

Es most ratérek a Kiil tegin részlet ismertetésére. A hadvezér-fejedelem minden csatajat
megeleveniti a nagy tehetségdi koltd, akinek neve is rdnk maradt bevésbe a kébe: Yolij tegin
(Gyalu herceg). Amit a nomad kultura mongolok kozt é16 16kultuszarél mondtunk, az termé-
szetesen érvényes az 6tiirk népre is: mindegyik 16nak, melyen a fejedelem hadba vonul, meg-
mondja a felirat — az ének — a nevét is, még a szdre szinét is. Hogy itt koltészettel van dol-
gunk és nem Kkronikaval vagy szokvanyos sirfelirattal, ez sok mas kozott abbdl is kitetszik,
hogy a Kiil tegin kezét(l elesett ellenség szama szakrélis jellegti mint a mi népmeséinkben:
3, 7 vagy 9 (csak két esetben 2 és 10). A tobbi szdmadat is szakralis jelleg(i: Bilge elmondja,
hogy apja, Elteris tizenhét emberrel indult el, hogy sereget gyfijtson — szdmuk csakhamar
hetvenre, majd hétszdzra szaporodott. De lassuk most Kiil tegin életének legutolsé forduldjat:

,,Otodszor Azginti Kadaznal 5
Oguzokkal hadakozank.

Kiil tegin Pejké lova héatan harcolt.

Két katonat leszart.

Sok kapott sebeket,

Széthanytuk a hadat.

Maga-Kurganban telelénk,
tavasszal oguzokra tortiink sereggel.
Kiil tegint hadvezérré emeltem.
Oguz hada tdborunk tapodta.
Kiil tegin Arva lovan vagtatva
Kilenc embert levaga

az ordut nem hagya.

Katun anyam,

mostoha anyéim,

ndvéreim, ségorndim
hercegn(im,

ha életben maradnak,

rabnék lettek volna,

vagy pedig tton-utfélen

holtan hevernek.

Ha Kiil tegin nincs ott,

mind egy szélig ott pusztultok.”

Kiil tegin hdstetteir(l a kagan udvaraban miikddé énekesrend még a hfs életében szer-
zett epikus énekeket — tgyszintén Tonjukukrdl, akinek sirfelirata semmivel sem marad el
fordulatossagban a Bolcs kagané mogott. De a Kiil tegin-ének egészen kiilonds szinekben és
fordulatokban bévelkedik, és van még egy vonasa, amely mindenképpen a masik kett§ folé
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emeli. Ez a kovetkez6. Bilge kagan énekének elsG részében, ahol nagy el6deir6l beszél, emliti,
hogy ezeknek a kagénoknak halélakor eljdttek tetemiikhdz a népek: sirattdk Oket, halotti tort
iiltek (siytami§, yoylami§). Mar maga ez a hely rendkiviil értékes koltészettorténeti adat, mivel
kétségteleniil megtudjuk bel6le, hogy a kagidnok holttesténél nemcsak halotti tort iiltek,
hanem sirattdk, elsirattdk Oket, ami megint csak szertartds, tehdt szoveg (és dallam!) nélkiil nem
folyhatott. A

Nem is folyt, hiszen maga az orchoni felirat, Kiil tegin dicsé tetteinek, tnfeldldozo élete
torténetének végére érve, kdbe vésve kdzli az utdkorral ext a siratééneket. En is mindjart kozlom
ezt a siratééneket, ezattal megint az 6tiirk szoveget is. Mar j6 eleve kijelentem: egyenesen cso-
dalatosnak, de mégis természetesnek tartom, hogy irodalmunk els6 feljegyzett siratééneke,
az Omagyar Méria-siralom pontosan azt a ritmust szélaltatja meg elsG sordban, amely Kiil
tegin sirat6énekébll a harmadik sortél, a voltaképpeni sirat6ének kezdetétsl fogva félreérthe-
tetlenill, félreismerhetetleniil fiiliinkbe csendiil. Az éneket még mindig Bilge kagan mondja,
pontosan kapcsolédik az imént idézett részlethez az ordu védelmérol:

inim Kiil tigin kdrgdk buldi ocsém, Kiil tegin nincs mar koztiink

Oziim saqindim. sirok, kesergek.

koriir koziim kormdztag, ! Szemem | szemlél || szemetlen | 424213
bilir biligim bilmdztag boldi. ért6 § értelmem || értetlen | dmul 5(2 + 3) || 3
Oziim || saqindim. imigy || kesergek

d | ténri || yasar ég i rendel || (id6t 3(1+2)2
Kki8i opli | gop oligli || toriimi¥ ember fidt | mend haldlnok || teremté 4 (2 + 2) |4 || 3
in¢d || sagindim. folyton || kesergek. 2(3

kozdd || va§ | kilsdr, .szemem || kénny ! marja 2113(1 +2)
[4tida?) koniiltd || siyit | kalsir, zsigerem || s6haj | tépi, 31142 +2)
yanduru || saqindim, ! mendétig || kesergek 3113

qatiydi || saqindim. gyotrédve || kesergek : 313

iki Sad || ulayu A két sad || s velik, im, 313
iniyigiiniim ifjabb véreim, 5

oylanim | bdgldrim | budunum fiaim, | vezérim | s népem is 31313

kozi qadi | yablag | boldaci tonkre sirjak | szemiik, | szemoldjilk 4 2|3

tip { saqindim igy i kesergek 4(1 +3)

Tudjuk tehat — s ezzel 4t is lendilltiink Oskoltészetiink nyomainak kutatasara a torté-
nelemben —, hogy nomad korunk fejedelmeit, Almost, Arp4dot, Szoltant, Gyeiicsat s még
1. Istvéan koraban is a meg nem keresztelt s megkeresztelt vezéreket ilyen hdsi énekekben magasz-
taltdk és ilyen siratd énekekkel gydszoitdk. Ezek az énekek olyan régi emlékeit Grzik az §si nomad
kultiirAnak, hogy még obi-ugor egyezésre is bukkantam a Tonjukuk-felirat egyik verssoraban.
Uijra és tjra megcsodaltam ennek a verssornak valésagizét és tiszta, koltdi hangjat. Tonjukuk,
visszatekintve kiizdelmes és a hazdnak szentelt életére, s éppen hadjaratai nehéz napjaira
emlékezve ezeket mondja:

,,Tiirk népem miatt,

éjjel nem aluvék,

nappal nem nyugovék:
ontottam piros vérem
ontottam fekete veritékem.”

Milyen 14t6 és lattat6 sorok: a fekete veriték nyilvdn nem azt jelenti, hogy a hadvezér
fekete veritéket izzad ki. Magunk el6tt 1atjuk a hadjarat poratél vastagon belepett, gondterhelt

4* 183

"R i R i 4T - T e "l'!‘ﬂ'-‘f

v

N it e b s Vet i i
VL BTN, LU = B T IR S

A

v

)
ol Co

RY =0 TN AL

e
B2 ar

AT
CXeoy

A A

Y

B PR

T PRI

P Nel,

Ryl >

B EEN ¢ LGS

L S



arcat s az oml6 veriték ezt a sdtét port mossa el, és feketén szantja végig az arcot. Az osztjak
hési ének szintén a hadjarat kavargdsdban verg6dl fejedelemfir6l beszél, akinek

,,80k fiistben das fejérél

mintha csak nyirhéjbodonbdl dntenék

fekete veriték gorgedez...” 162

Lam, sokszor ilyen éles korvonalakban rajzolédnak elénk a nyomok, s ilyen idé6tlen
messzeségbe vezetnek vissza a felvillané emlékek . ..
*

A lovas nomad kultiira alkotasainak vizsgalata kdzben a magyar Gskoltészet egyes nem
is elmos6dott nyomaira mar ramutattunk, f6leg népmeséinkben és gyerekjatékainkban. De
hatra van még a nyomok kutatdsa a magyar verses- természetesen, els6sorban népkoltészeti
anyagokban. A nomad kultrdk mfiveinek tanulsdgai utdn masképpen latjuk az eddig mar
végignyomozott teriileteket is. Az elveszett magyar Gsgestarél példaul annak ellenére, hogy
keresztény papok latin nyelven foglaltak irasba, feltételezhetjiik, hogy ugyantigy, mint ,,A mon-
golok titkos torténete”, 4t meg 4t volt szdve Gsi pusztai életiink, nomad kulttirdnk emlékeivel,
és megbecsiilt 6si mondainkat batran haszndlta, torzitdsok, gyantsitgatasok és az énekesekre
ontott gyaldzkodasok nélkill. Népiink bolcsességének és kolt6i kedélye sziilotteinek, fratlan
torvényeknek, magvas mondasoknak foglalata — valésaggal nomad miiveltségiink biblija.
Az észtek Gsi mondai is emlitést tesznek egy ilyen kinyvrél, amelybe dsszegy(ijtotték s gondosan
lejegyezték az Gsok minden bolcsességét, s ezt a kdnyvet lancra verve (mint kés6bb a bibliat)
kiilon erre a célra épitett pincében tartottdk. A Kalevipoeg-monda elbeszéli, hogy a nagy
kiraly, aki éppen a legjobb fiton haladt a széthullé néptorzsek tsszekovacsolasa felé, egy kony-
nyelm( pillanatdban lemondott err6l a konyvrél, amelyhez pedig népe boldogulésa f(iz6dott.
Ugy latszik, a nomad sgestdknak mindeniitt az a sorsuk, hogy a soron kivetkez§ tarsadalmi
rend elpusztitsa Gket, lehetfleg gy, ahogy az 6smondak varazsléi égették el vetélytarsaikat:
hogy egy szikra se szabaduljon ki bel6liik, mert abbdl teljes egészében feltdmadhat a 1ab alél
eltett ellenség. Ez a szikra azonban minden dvatossdg ellenére tobbnyire elszabadul.

Els6 fennmaradt krénikdnk, Béla kirdly jegyz6jének miive még mindig, akarva, nem
akarva, a nomad hagyoményokat koveti, kénytelen azokb6l meriteni. Merit is, epikus énekek-
bdl is, de a neofita buzgalmdval tiintetné el legszivesebben a kereszténység el6tti vilag vala-
mennyi nyomat, emlékét. r

A nomad szellemfi tdrténetirds hagyoményait kovetve (ami egyébként §si iréni és arab
hagyomdny), a szaraz prozabdl at-atcsap verses forméba, nyilvanvaléan ott, ahol epikus ének-
anyag all rendelkezésére. Az § kordban az ilyen természet(i anyagban még duaskalni lehetett,
de & csak sajat célzatos, papi torténetirasénak céljaira hasznél fel morzsikat. Ezek is rendkiviil
becsesek lennének, de a latin nyelv szelleme és a kdzépkor kezdetén mdr kialakult verselési gyakor-
lata, [bleg a gazdag sorvégi és belsd rimek haszndlata, teljesen eltorzitja ezeket a verses alakban dtvett
és ugyancsak versben visszaadott részleteket. Marpedig az Gsi koltészetiinkben sorvégi rimelés
nem volt — ezt nemcsak az ismertetett nagy nomad mongol és Gtiirk példdk bizonyitjak,
hanem népkoltészetiink Gsének vagy Osi hagyomanyokat kovetnek felismerhet§ darabjai is.
Els6 krénikdnknak azokat a részleteit emlitem itt meg, amelyeket mindnyéjan j6l ismeriink.
Az els§ példa a honfoglalé vezérekrdl szdl ilyenképpen:

»,Omnes loca sibi acquirebant
Et nomen bonum accipiebant.”

Ezt a két sort Szab6 Karoly tébb mint sz4z éve leforditotta, s ma is az § forditdsaban idézik,
annak ellenére, hogy mar Arany megirta, hogy nem ez volt az ének eredeti forméja. A krénika-

16a Osztjak hosénekek. Reguly A. és Papay J. hagyatéka 1. k. Kozzéteszi: Zsirax
Mixrés. Budapest, 1944. 20.
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[ ré dicséretére kell mondanom (szegényt, .igyis mindig szidjuk egyébként), hogy az éneket
trochaeusban szélaltatta meg, ami kozelebb 4ll a hangsiilyos magyar verseléshez, a szavak els6
tagjan nyomatékos magyar beszédhez. A két latin verssor, nomad kultiira verselési hagyoma-
nyaihoz hiven igy hangozhatott:

,,Ok mernden ott foldet foganak
Orokos j6 hirt magoknak szerzének.”

»,Et nomen bonum , . .” sorra ugyanis még az a megjegyzésem, hogy az §smagyar koltészetben
és szGcskaval nem kezdGdhetett verssor !

[gy krénikasunk ,,bajos hungarizmusa’:1¢ , Tonsa capita cumanorum | mactabant tam-
quam crudas cucurbitas” ilyesféleképpen kivankozik magyar verssorokba:

»Vad kunok tar koponyéajat
Vagdaltdk mint a nyers tokot.”

Ma is, mindig mély megddbbenéssel olvasom a beseny6 Tonuzoba és hazanépe nomad
harakirijének torténetét Béla jegyzGijénél. A Tonuzoba név mar magaban véve is régi nomad
hagyoméanyokra mutat: a nemzetség totem allatanak, a vadkannak a neve,'” mint Emeséé,
a ndstény vaddiszn6é. Amikor tehat boldog Istvan kirdlyunk az élet igéit hirdetve keresztel-
tetni kezdte a magyarokat, Tonuzoba Obad révénél feleségével és minden szolgdjaval egyiitt
elevenen eltemettette magat, tiltakozasul az (ij, idegen életforma felvétele ellen. Van-e a két
vilag Osszeiitkdzésének megrenditGbb tdrténete ennél? No, err6l aztdn igazan énekeltek az
egykorti regdsok, nem kétséges, hogy Istvannak vagy Tonuzobdnak dics6ségére-e. Béla kroni-
kasa felhaszndlja ezt a torténetet, természetesen elriaszté és nem megindité példaként. Mivel
Gyularél szélva megismétli a Tonuzoba-torténet két sorat: ,,Quod in fide esset vanus | Et
noluit esse Christianus” — feltehet, hogy az Istvdn korabeli epikus énekeknek mdr erre a fordu-
latra dllandd sorai voltak, amelyeket minden ilyen, 14zad6 vezérekrol sz616 énekbe beleillesztet-
tek. Erre a latin versre is az érvényes, amit az el6bbi latin sorokr6l mar elmondottam: sorzdrd
rimek ennek magyar eredetijében nem voltak, hanem csakis sorkezdd rimek, egész szotagokra kiter-
jed6 alliteraciok, ahogy azt legrégibb ilyen, versalakban meg6rzott monddsunk mutatja:

Kebelében
kenyere
hdtan a
hdza.

Ennek a mondasnak mar a tartalma is vandorlas tomor foglalata, olyasféle mint ,,A mongolok
titkos torténeté’-nek ez a két verssora, szintén a nomad életrél:

,, Futé lovuk hatan halnak
Féak lombja a fodeliik.”

A legrégibb magyar versekben szembesziokGen jelentkezik ez az egész szotagokkal tor-
ténd alliteralds, ami voltaképpen sorkezd§ rimelés. Nézziik, mit vallanak errél a kiolvas6 gyer-
mekrigmusok: '

Hetfii hetibe, kedd kedvibe, szereda szeribe, csiitortok csiiribe,
pintek pitvaraba, szombat szobajaba. Es egy masik — hogy a vasarnap se maradjon ki —:

16 Arany kifejezése (A magyar nemzeti versidomrol).
17 Tonuzoba szd szerint: diszné-apa.



Vasarnap
Vasra verik
apédat,
azutdn meg
anyadat.

(Hogy milyen keserti emlékeket &riz ez a ,,versike”, annak a kibogozdsa ma mar rendkiviil
nehéz. Az sem lehetetlen, hogy éppen a kereszténység ellen berzenkedd indulatok, a vasarnap
templomi iinneplését elutasité magatartds biintetésének nyomai élnek tovabb benne.)

De ne gondoljuk, hogy csak latin nyelvii krénikasaink verseir6l kell lehdntanunk az ide-
gen mfiveltség és életforma torzité mazrétegét. Sokszor ugyanezt kell tenniink régi eredetii
magyar kdzmonddasainkkal, taldlés kérdésekkel és egyéb régi eredet(i verses anyagainkkal.
A torzité mazt leginkdbb a sorvégi rimek sziikségességének érzése sziilte, ami legtobb esetben
bdbeszédiivé teszi az egyébként tomor versmondatokat. Mar Arany rdmutatott® talalés kérdé-
seinknek idegen mintara torténd ilyenféle felhigitasara.

Arany nem vette, nem vehette észre, hogy a kifogasolt b6beszéd(i betolddsok kidobasa
utan, amikoris eltfinik a sorvégi rimelés, az igy meztelenre vetkdztetett vers forméaja: sorkezd6
alliteracio.

Legszebb ilyen talalés kérdéseink, amelyek teljességgel megtartottdk régi verselésiiket:

Uton Mig él, Vizen megy Mihelyt
Utfélen Mindig fut, Virt Meglesz
Urfiak Holta utéan Viszen. Mindjart
Ugrélnak Mindig lop. (Usz6 16, hatan Megmar
(Békak) (Lopotok) ember) Mihelyt
Megmar
Mindjart

Meghal (Szikra)

Béla jegyz(jét, Kézait, Turdczit sokszor atfésiilték Gsi koltészetiink nyomainak kutatdi.
Mind a harom krénikdnkban tébben észrevették régi epikus énekeink hiistél megfosztott csont-
vazait.

Tobben ramutattak ,, A fehér 10 mondaja” epikai énekszer(i kerekdedségére, nem is
Anonymus, hanem még sokkal inkdbb a Képes Kroénika elfadasaban. A Képes Krénika egész
XIIIL. fejezetébdl kirajzolodik egy zért epikus ének szerkezete, s6t ha a krénika szovegét kell§
figyelemmel és megértéssel olvassuk, az epikus ének hangjat és versformajat is ki tudjuk hal-
lani bel6le. fme, Arpadra vonatkozé rovid részletének forditisa — tigy ahogy az én fiilem az Gsi
magyar vers hangjat és versidomat ki tudja érezni a prézara higitott latin szovegb0l:

,,Arpad akkor,
Allvan hadai kozt,
Arjaba Dunanak
Merité kiirtjét
Menden magyarok szine eldtt.
Felfohaszkodék
Fels6-Eg Atyahoz:
Adnéja nékiek
Azt a foldet
Urunk isten
Orokon 6rokké.”

18 Merényi L.: Eredeti népmesék’ cimf(i biradlataban.
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A kronika vildgosan kimondja, hogy Arpéd itt népének elsé fépapjaként vizaldozatot
mutat be az istennek. Véleményem szerint itt arr6l van sz6, hogy a kronikés el akarvan tiintetni
a kettds fejedelemség nyomait, Arpadot nemcsak mint gyulat — hadvezért — szerepelteti,
hanem raruhdzza a legf6bb birdi és papi tisztet: a kiindii tisztét is. A honfoglalas idején Kurszan
— vagy ahogy Anonymus Arpad kévetévé lefokozva emliti: Kusid — volt a magyarok kiindiije,
gyuldja pedig Arpad. Miutan Kurszant a honfoglalds befejezése utdn megdlték, az 6 méltésa-
gat is Arpadra ruhaztik. Eppen ennek az Gij helyzetnek torténelmi igazolasat kell latnunk
a Képes Krénikdnak ebben a részletében. Honfoglaldskori epikdnk szerkezeti nyomainak jelen-
1étét e kronikdkban a legtilz6bb kritikusok sem prbditdk tagadni. En azonban tovébb akartam
lépni, hatha lehetne a kés6bbi torténeti munkdkban valami nyomra akadni, amely
Gsi lovas nomadkultirdnk toredékeit 6rzi. Es Bonfini miivében csakugyan taldltam egy mon-
datot, amelybdl, amint olvasni kezdtem, mindjart az orchoni feliratok leveg@je csapott meg. A
Kiil tegin-rél sz616, kébe vésett énekekre kellett gondolnom, amelyek a hés mellett a hds lovardl
is megemlékeznek, s még azt is megtudjuk, hogy melyik csatdban és testének melyik részén
kapott sebet a 16. Az is kiilonds, hogy amint Szent Laszl6 lovanak jellemzéséhez ér Bonfini:
attél a mondattél kezdve tomegesen lépnek fel az alliteraciok, s6t ot széban egész szdtagra ter-
jedd alliterdcidt taldlunk. Mindezek a jelek arra mutatnak, hogy Matyas kordban Szent Lészl6
kiralyrol még éltek olyan énekek (,,adiiciunt aliqui” — mondja Bonfini), amelyek a Lészlé
harcair6l szoltak és Laszl6 lovanak természetét is leirtdk. Bonfini mondata igy hangzik:
,,Adiiciunt aliqui equum Ladislai non tam viribus et permcutate quam natura fuisse prestantem
quippe qui domini |mandata nutum que {mnrmce obServaret, cui |mos etat hostem morsu cal-
ceque 1mpetere nunquam deserere dominum et in penculo |maximo \mlram ingenii dexteri-
tatem adgnbere "(Mondhatn4 erre valaki, hogya 16 szerepeltetése Bonfini mfivében egyszerfien
reneszéansz vonas. Dehat, ha ez igaz lenne, akkor miért nem Mdtyds lovdrdl ad ilyen szép, eleven
képet — hiszen az olasz torténetir6 Mdtydst igyekezett igazi reneszdnsz uralkoddként bemutatni!)
Megkiséreltem ennek « feltételezett énekrészletnek magyar nyelven valé megszoélaltatasat olyan
moédon, hogy a latin sz6vegnek csak anyagat és alliterdciés tendencidjat tartottam meg, de
hangban, szellemben, verselésben a nomad — els@sorban a mongol és 6tiirk — koltészet el6t-
tem ismert hagyoményait kovettem. Az ének tehdt nagyjabél ilyenformén hangozhatott:

Laszlé lovanak
Laba mint a szél,
Teste erGvel
Teljes.

Erejétél is
Erkdlese nagyobb,
Ime urdnak
Intésit, parancsat
Fiirkészve lesi,
Fiilét hegyezi.
Ellenség

Ellen

Robogva
Rontott,

Rugta patdval
Rontotta fogaval.
Véres csatdban
Verhetetlen vala,
Viadalban végig
Vigyéza uréra.
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Ez persze rekonstrukcio. De éppen Matyassal kapcsolatban valésagos koltdi alkotést is
fel tudunk mutatni. Azért irom igy: , Matyassal kapcsolatban” és nem: ,,Matyas korabdl”,
mivel irodalomtorténészeink Riedl Frigyes 6ta vitdznak réla, hogy a vers a XV. vagy csak
a XVI. szdzadban keletkezett-e. A , Matyast mostan vélasztotta” kezdet(i versre gondolok,
melyet Székely Istvan 1559-ben megjelent Chronicdjaban kozolt legelGszor, azt allitvan réla,
hogy Matyas kirally4 véalasztisakor, 1458-ban énekelték a pesti utcagyermekek. En ersen
hajlottam és hajlok még ma is a felé a felfogds felé, hogy ez a vers Matyas korabél valé. Egyet-
len stilyos ellenvetés érheti ezt a felfogast és pedig az, hogy verssorai olyan szabalyos ritmus-
egységbe (4 || 4) rendez6dnek, amit a XV. szdzadban még nem tartunk elképzelhetének. Ezzel
szemben hadd emlitsem meg a Kalevala példajat: itt is az egészen Gsi anyag teljesen szabalyos
nyolc szétag(, hangsilyos verselés(i sorokban maradt fenn. Egy ritmus szabélyos egymasutan
kovetkezése nem okvetlen bizonyiték a régiség ellen — hiszen a Halotti Beszéd nem vers, és
mégis mindjart a kezdetén négy teljesen szabalyos ritmusismétlést talalunk:

Latjatok 3
Feleim 3
Szomtokkel 3
Mik vogymuk 3

Kés6bb ugyanez a ritmusegység Otszor kivetkezik egymas utan:

Kik ozuk?
Mii vogymuk,
Hogy és tii
Latjatuk
Szomtokkel.

Es a Jokai-kodex (1430 !) Szent Ferenc-legendaibol hany ilyen szabalyos ritmusegységet
idézhetnénk ! Ime csak egy példa, a 4-es és 3-as tagolast ritmusra:

Varjatok meg 4
Engemet 3
Ez tton, 3
Elmegyek és 4
Prédikalok 4
En hugimnak 4
Madaracskaknak 5

A Székely Istvan feljegyezte ének mindenesetre egyetlen versiink, amely céafolhatatlan
erGvel bizonyitja, hogy a nomdd miiveltség énekszerzési, verselési hagyomdnyai Mdtyds kordban —
vagy egy szdzaddal késdbb — még elevenen hatottak. Ennek a versnek mind a két versszakan
egyetlen sorkezd§ alliteracié vonul végig, ami még a legrégibb nomad versekben is ritkasag (két
sorban még rdadasul 2 —2-szer is halljuk a szokezd§ m hangot, soron beliil szerepl§ alliteracio-
ként). A rimelés nem jellemz§ e versre, az els¢ szakaszban van ugyan két — tal4n akaratlan,
talan szandékos — tompa ragrim, de a masodik stréfa rimtelen. Ez ének szelleme Kkeresztény,
de verstechnikdjanak legsajatosabb vondsai a kereszténységet megel6z6 korbdl valdk:

Matyast mostan véalasztotta
Mind ez orszag kiralysagra,
Mert ezt adta Isten nekiink
Mennyorszagbél oltalmunkra.
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A masodik versszak feljegyzett szévegében a sorkezdd alliteracié megromlott, ami rit-
mikai romlassal jart egyiitt. De ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a versszerzésnek ez a nomad
hagyomanya a XV. és XVI. szdzadban mar csaknem teljesen feledésbe ment. E versszak két
sordnak romlott szdvegét konnyfiszerrel kiigazithatjuk: ,, Azért mi is valasztottuk” helyett:
,,Mi is azért vélasztottuk”; , Es 6rokre mondjuk: Amen” — helyett: ,,Mindorokre-mondjuk:
Amen” — mivel hangstilyos verselésti soraink és szocskaval nem kezd§dhettek. A , Kib6l
Isten dicsértessék” sort nem tudom kiigazitani, mivel a , kib6l” alak régibb mint a késGbb
hasznalatossa valt ,,miért” szécska. A masodik versszak ezek szerint igy hangzanék helyesen:

Mi is ezért valasztottuk,
Mint Istennek ajandékat,
Kibdl Isten dicsértessék,
Mindorokre mondjuk: Amen.

Ha mindezt fontoléra vessziik, jobban megértjiik Csati Demeter ,,Pannonia megvételé-
rél” szerzett énekét, melyben az alliteracié egész szotagokra terjed6 formajaban sokan sz6ja-
tékokat, a helynevek szellemesked§ magyarazatat lattak, holott mindebben az Gsi énekszerz6
hagyomanyok tisztelete nyilvanul meg.

,, Kelem foldén a Dundn el-kelének,
Az Csekén Ok csekének,
Az Tétémben el-feltetének.

Erden sokat 6k értenek” stb. stb.

Egyébként ugyancsak ebben az epikus énekben csodalatosan szép, tiszta sorkezd allite-
raciés részleteket talalunk:

,,Feldedet adtad fejér lovan,
Es fivedet aranyos féken” — szerintem helyesen:
,Fivedet pedig aranyos féken”
»Hamar mind felkészilének
Harmad kevetet valasztanak.”
*

Ha kimondjuk ezt a sz6t: Gskoltészet, mindjart a sdmanok, a varazslok, a boszorkanyok
blivis énekeire gondolnak, amelyek az énekest jo és rossztét szellemekkel: sotét természeti
erfkkel kapcsoljak Ossze.

A mongol, tatar, vogul, cseremisz és lapp simanok miikodésérél beszélgethetiink mai
emberekkel, olvashatunk réluk akar napjainkban megjelené konyvekbél. A miltban — esetleg
még ma is — hasznalatban lev( énekeikhez is hozzaférhetiink — egyeseket akdr meg is hall-
gathatunk hanglemezr§l vagy magnetofonszalagrél. A magyar varazslokrél annyit tudunk,
hogy @si nomad életiinkben, de még a honfoglalds utani korszakban is fontos szerepiik volt —
a félnomad torzsszervezet megsziinésével helyiiket a keresztény papok foglalték el. A sdmén-
kodéas emléke még ma is él tobb nyelvi kifejezésben — st a modern orvosi terminoldgidban is
+megtaldlhaté egy-egy ilyen Osi sdmani gyakorlat emléke, mint pl. ebben: ,széliités érte, szél
érte.” A varazslo, a saman (a boszorkany) egyik legfontosabb tevékenysége volt a széltdmasztas.
A varazsl6 otthon, kunyhéjaban réviiletbe esett, de lelke — a néphit szerint — kigyé vagy més
allat képében repiilt a forgészélben, iszonyt gyorsasiggal. Az ilyen szél érintésével hoztak
kapcsolatba a hirtelen beéllt szivbénuldst.’® Gyerekkoromb6l j6l emlékszem még: édesanyam,
ha valakire azt akarta mondani: ,ez az ember szédiilt”, vagy: ,rajott a bolondéra” — ezt

19 Kalevipoeg. 1960. 332.
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mondta: ,,Erre meg rdjott a ré!” Tehat vogul sz6t hasznalt (vogulul réi’ *melegség, isten heve,
blivis dlomy’), olyan sz6t, amit nyelvészeink csak *-gal megjeldlve mernek leirni, mint ,részeg
szavunk nalunk dnélléan nem éI§ els§ tagjat.” Ugyancsak otthon sokszor hallottam gyermek-
koromban ezt a kifejezést: ,,ha nincs mit ennie, majd megfeji az agast”. (Az 4gas az az ag-
bogas allvdny, amire az edényeket rakjék.) A nép szentiil hitte rég, hogy a boszorkdnyok
az 0si varazslok utédai, ha ollot vagnak bele az agasba, tej folyik ki belble. A magyarorszagi
boszorkanyperek jegyzfkdnyveib6l megtudhatjuk, hogy mi volt a mi vardzsléink mestersége,
persze egy olyan korban, amelyben tarsadalmi és anyagi helyzetiik teljesen leziillott, s oly
mértékben {ildozte ket a tarsadalom, hogy egyetlen feljelentés vagy gyanuok alapjan mar
m églyahaldlra kiildték Oket. Erdekes, hogy egyik porben éppen az unokéja elejtett szavai alap-
jan fogtak pdrbe egy Oregasszonyt: ,én tejet tttem, mert nagyanyamnak elég teje vagyon,
1i eleget fej az 4gasbul . .. az olléval megpercenti, beléiitvén az ollét . . .” Ugyanerrél az oreg-
asszonyrol beszélte unokéja, hogy didhéjban jar 4t a Tiszdn.2° A boszorkdnyok sokszor maguk
is dicsekedtek azzal, hogy ha megfognak egy fiivet, az megszdlal és elmondja : mire vald. Ugyan-
csak szerepelt a boszorkdnyperek anyagéban, hogy a boszorkdnyséaggal vadolt személy érti
a madarak s az dilatok beszédét — tehét csupa olyan vonas, amellyel népmeséink héseinek nagy
tObbsége dicsekedhetik. A boszorkanymesterség régen sziil6kr6l gyerekekre szallt, igy nyilvan
a mesterség gyakorlasa kdzben mondott énekek is. Ilyen énekek nem allnak rendelkezésiinkre.
Bornemisza Péter 1578-ban elrettentésiil kiadott nyolc rdolvasast — ez minden, ami ebbél
arejtélyes korbdl rank maradt. Ez az anyag, ha kevés is, mégiscsak feltar egyet s mést el6ttiink,
s a-tartalmi elemeken kiviil érdekes verselési tanulsagokkal is gyarapitja ismereteinket. Minde-
nekel6tt azt kell megéllapitanunk, hogy ezek a varazsigék gydgyitdsra és nem rontdsra valok
(jellemz8 a korviszonyokra, hogy a boszorkdnyperekben a gyégyitassal val foglalkozés is
a boszorkdnysag bizonyitékanak szamitott!), ugyantigy, ahogy a l64ldozat bemutatdsanal
mondott vogul énekbél is lattuk. A vogul sdmdnéneknek semmi kapcsolata nincs a keresztény
hittel, minden izében’dsi miialkotds. A Bornemisza feljegyezte és kiadta raolvasasokban Ossze-
szbvddtek az 6si nomad és az ellenilk harcra kelt krisztusi tanitdsok — természetesen védekezés
volt ez az egyeztetési kisérlet, ami meg is hosszabbitotta a sdimani gyakorlat életét j6 néhény
szazaddal. A ,,cstizrél val6 baj” elmondja, hogy Urunk, a mindenhaté Isten az titon taldlkozik
hetvenhétféle veres cstizzal, megkérdezi t6litk, hogy merre tartanak. Azt felelik: a foldre,
az emberekbe. Az Isten megtiltja nekik, hogy oda menjenek:

Hogy ezt || halla 2112
Aldott | Urunk | Isten 4(24+2)|2
Titk se | mehessetek | igymond

ez fekete ! fold | szinére

az én | dldottam | testbe

teremtettem || lélekbe 4113

tiik is | siessetek | el

a tenger | szigetibe

kegyetlen | éridsoknak

szdlas | hisdt || szaggassdtok 4(2+2))4
piros { véret || megigydtok. 4(2+2)|4

A szbveget én tordeltem verssorokba — e rdolvasas Gsi eredetére vall az énekléssel dsszekapcesolt
véltakoz6 ritmusa. De még szebb, finomabb kolt6i szinekkel teljes ,,az menyelésrdl” sz6l6 és
az alliter4cié alkalmazasaban is tobbet Orzott meg a régi énekszerzési elvekbOl. Szereplbi:
Jézus és Mdria. Jézus lova 14ba megbotlott a Paradicsom kapujdban, ldba kificamodott:

20 KurosAr Zsvzsa: Inkvizici6 és boszorkanyperek. Kossuth K., 1960. 106.
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Laba || megbotlék 2113

Laba || megcsokék, 213

Csont mene Ki || helyéb6l 43

vel6 mene Ki || helyébdl 5113(2+3)113
vér mene Ki || helyébdl 4113(1+3)|13
Urunk i isten || lefiiggeszté 42+2)|4

az i aldott || szent fejét 424+2)3
szive || szomorodék 214

kedve || konyorodék 2|4

Ez az ének mér ritmikai tekintetben is sokkal tanulsdgosabb az el6bbinél. Azonkiviil,
hogy tiszta 4 || 4-es iitembeosztasn sort taldlunk itt, amelyet ugyancsak tiszta, dallamos fel-
€épitésti 4] 3 (2 + 2| 1 + 2) iitembeosztési sor kovet — a 4 || 3-as sor ebben a rovid részben
hdromszor fordul eld, ami éppen ezekben a népi énekekben dallamossa és hajlékonnyé finomodva
az 6magyar Mdria-siralom ritmikai alaphangjat adja meg. Ugyancsak itt taldlkozunk a Mdria-
siralmon kiviil elGszor ilyen tiszt4n a 2 || 4-es sorokkal, méghozza: kettl kovetkezik egymads utdn
— a Mdria-siralomban harom:

Valaszt || vilagomtul
Zsido || fiodomtul
ézes || bromomtiil,

Egy harmadik bajol6 versbdl (,,Az oklelésrdl”) csak egy mondatot idézek, amely azt
mondja, hogy Krisztust a keresztre

,Vas | szegvel || szegezék.”

Ez a sor mar nemcsak ritmusaban, hanem szdvegében is egészen meglepl egyezést mutat a
Mdria-siralom e soraval:
,»Vasszegekkel || veretel.”

Tehat a kereszténység elGtti korokban kialakult, kifejlddott kolt6i nyelv és ritmus bevo-
nul a keresztény versszerzés vildgaba, hogy az irott magyar vers mindjart a legelsé megjelenése-
kor teljes hajlékonysaggal, kolt6i erfvel és zeneiséggel szélalhasson meg. ..

*

Az @si dalokrdl sz616 legels6 tudositasunk tobb mint 800 éves: Walter bakonybéli szer-
zetes jegyezte fel Gellért piispok legenddjdban. Nem volt sok kiszinet benne, mert egy mondat-
nyit sem mentett at az ut6kornak abbdl a dalb6l, amelyet az a magyar asszony énekelt éjnek
évadjan, mikdzben a kézimalmot hajtotta. De még csak a dal tartalmarél sem kozdl veliink
semmit a legenda szerz6je. Ezt a nem 1étez6 dalt mégis ngy tartjuk szamon, mint egyetlen &si
,,munkadal”’-unkat. Mindig nagy keser(iséggel szoktuk emlegetni ezt a két keresztény papot,
akik az asszony énekét hallva boles kozhelyeket mondanak az emberi sorsrél, ahelyett, hogy
legaldbb annyit mondandnak meg: miféle dal ez, mir6l sz6l, milyen a dallama. Ugy gyészol-
tunk e dal hidnya miatt egy szazadon at, mint amiatt, hogy ,,nincs naiv eposzunk”. E tanul-
many irasa kdzben azonban elém Kkeriilt egy olyan népi eredet(i vers, mely anyagédban minden-
esetre nagyon régi, taldn még annak a meg nem talélt és mégis elvesztett ,,munkadal”-nak idejé-
nél is régebbrdl vald. Ez az egyetlen verses formdban rdnk maradt magyar népmese. Cime: ,,A kicsi
kigy6, a macska és a féreg.”’”!

A verset megtaldlhatja barki a Kisfaludy Tarsasag kiadasdban megjelent csdngé nép-
mesék kozott. A'mese hdse egy félarva fi, a vasarlasra kapott fillérek egy részéért megvesz egy

21 HoreErR ANTAL: Hétfalusi csangé népmesék. Bp., 1908.
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agyonkinzott kismacskat, egy kicsi kigyot és egy kis egeret. Ezeket felneveli otthon, egyszer
aztan elindulnak négyesben a kigy6 apjahoz. T6le a fiti kigyotarsa tandcsara a gyfiriijét kéri
ajandékba. Varazsgyiirii ez, ennek a segitségével otthon pompas palotat varazsolnak el§, abban
laknak. A fiti szerelmes a szomszédék lanyéaba, azoknak is varazsol egy gyonyor( hazat, s a lanyt
feleségiil kapja. A lany titokban mast szeret, a voros kapitanyt. Az ifja férjet felesége leitatja,
kicsalja titkat, gydr(jét elszedi, s a vords kapitdnnyal megszokik, s kivansdgukra a gyfird
az 6cean folé varazsol nekik varat. A megcsalt legénynek allatai visszaszerzik a varazsgyfiriit,
a kapitanyt megnyuvasztjdk, a n6t kiteszik egy lakatlan szigetre, s ezzel a mese véget is ér.
Lassuk most mar, miféle vers ez a csangé mese, melynek egyébként prozai valtozatat is ismer-
jtik,** Banffyhunyad kozelébdl, Kettesdrél:

,,Viszi | haza | a |[macskat, 42421301 +2
Anyja j6l | [megverte: || ennek is | kell enni 31311313
—Felit { adom | jmacskamnak ! | iszé | fiatal még |” 42+2)13]1214
,» Mindennap | étt a fi( || azoknak & | adott 31411412
Még |maradt | neki &s. || Feln6ttek | jmind a | harman 3131153 +2)|2
Azt |mondja | a kigy6: || — |[Menjiink el | apamhoz”. 31311313

Ennyi idézet béven elég ahhoz, hogy ezt a kiilonds népi alkotést mint verset is jellemezni
tudjuk. Mindenekel6tt azt kell megjegyeznem, hogy a verses forma nem zavarja meg a mese
kozvetlen hangijat, s6t taldin még frissebb ez a hang, mint méas meséinknél. Mindjart a legelsd
olvasasra ezt a hangot, s az egész mese ritmusanak hulldmzasat olyan természetesnek éreztem,
hogy meg yoltam gy6zGdve: a tartalom és forma, a torténet és a verszene egyszerre, Ossze-
fon6dva sziiletett meg. Amikor rdakadtam a mese prozai valtozatara, még jobban csodélkoz-
tam: hogyan tudta a vers szerzGje ilyen remekill ritmusba rendezni ezt a j6izdi, fordulatos
torténetet — olyan ritmusba, amely nem valik egyhangtian szabélyossa. Az eddig targyaltak
koziil ez az egyetlen ritmusvaltozat, amelyrél pontosan meg tudom mondani: hogyan sziiletett,
mi hozta létre ezt a nyugodt, de mégis kedves, jatékos és magaval ragado ritmust. A vers lejegy-
zGje ugyanis elmondja, hogy amikor 1899-ben ezt a mesét hallotta, eldszor azt hitte, hogy
ugyanolyan kotetlen formdji mese ez is, mint a tobbi mesénk, csak amikor a mesemond6
néhdnyszor megakadt, mert eltévesztette a ritmust, s kijavitotta az elmondott sort, a gyiijté
akkor vette észre, hogy verses mesét hall. A mese keletkezésérdl a mesemondd elarulta, hogy
még sutty6 legény kordban hallotta el@szor két dreg piirkereci csang6tél, Moki Gyurkatél és
Szakal Istvantdl. De még érdekesebb, amit a mesemondé a vers ,,felmondas”-dnak koriilmé-
nyeir6l elarult: ,,Moki Gyurka és Szakal Istvan a havasi erd6kben favdgds vagy flirészelés koz-
ben rendesen a fejszecsapdsok vagy flirészjdrds taktusdra mondtdk ezt a mesét, mégpedig felvdltva,
néhdny szot vagy sort az egyik, és néhdnyat a mdsik.” Latjuk tehat, hogy egyfel6l: a vers ritmika-
janak kialakitdsa favagdas és f(irészelés kozben, e munkak ritmusat atvéve tortént, masfel(l
pedig a kész verset munkdjuk konnyitésére mondtak fel, felvaltva, mint a Kalevala-énekesek
az Osi énekek verssorait, mikdzben mindig alkalom nyilik a rogtonzésre. Itt van tehat irodal-
munk egyetlen valdsdgos munkadala, amely még arra is joggal tarthat szdmot, hogy méltassuk
ott is, ahol Gskdltészetiink nyomairdl beszéliink . ..

Géza Képes
ON THE TRACES OF HUNGARIAN ANCIENT POETRY
Part 11

After the Ugrian coexistence had been broken off — about the middle of the first
millenium before our era — the Ob-Ugrian kins having lost all touch with the ancestors of the
proto-Hungarians had turned to the North while the forefathers of the proto-Htingarians roam-

22 Kovics Aenes: Kalotaszegi népmesék. I1. 190.
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ing on the steppes stretching west from the river Ural had been leading their nomadic equestrian
life. Thousand years later after the Ugrian coexistence broken off the proto-Hungarians getting
into the stream of the great migration had set out westward. On their new northern bleak settle-
ments the Ob-Ugrians had been giving up step by step the great attainments of the Ugrian
period, the horsekeeping, the material, technical and tactic advantages going with the equestrian
nomadic culture. But the relics interwoven with miraculous fabulous colours of the days of yore
have been preserved in their sagas of ancient origin even in our days. In order to display
the real feature of the nomadic equestrian culture more exactly. Mr. Képes thoroughly examines
into the life, views of the Mongols and Turks, two great nomadic conquering peoples of
antiquity, the spirit and achievements of their poetry. These characteristics are in contact
with the results of part of the study published before, with those of the examination into the
Ob-Ugrians in more than one point. Such identical characteristics are the subjects and several
formal elements of folkpoetry. The poems of mythic character recorded at the Voguls, sung at
horse sacrifices are well eked out by the horse-praising songs of lyric nature thriving at the
Mongols even in our days. On examining the parts in verse of “The Mongols’ Secret History”,
the author generally makes an attempt, on one hand, to establish the proprieties
of ancient nomadic versification thought by him valid also for Hungarian ancient
poetry, on the other hand, he states the opinion, in connection with Temudjin (this is
Jenghiz’ name of youth), that cycles of sagas in verse had come into being in Jenghiz’ life.

The proto-Hungarians, according to the data of the chronicles of Malalas and Theopha-
nes had been found in the region of Maeotis as early as in 527 of our era. When the Avar rule
on the area of the Mongolian Popular Republic of today had been overthrown by the Turks
and an immense empire had been set up within a few decades: the clan system of the proto-
Hungarjans also got to the range of this powerful empire. We can talk about the coexistence
of the western Turks and the proto-Hungarians lasting for almost two centuries the last period
of which, as far as the beginning of the 9th century, passed off to the range of the Khazar
Empire. The rebellious tribes of the Khazar Empire, the Kabars followed the Hungarians to the
new country. The Turk Empire attained splendid results also in culture, the Hungarians within
the range of the western Turks had a share in the splendid achievements of both the Turk
management of war and policy and culture. The runic linguistic records of the western Turks
are the inscriptions on monoliths erected at the banks of the rivers Orchon and Tola. As for
these, Mr. Képes proves that they are inscriptions in verse, on the one hand, epic songs on im-
mortalized heroes’ exploits composed still in their life, on the other hand a dirge composedat the
hero’s death and sung at the funeral feast. As the Hungarians being in contact with the western
Turks adopted the culture of this people e.g. its script, it may be supposed that songs similar
to those immortalized on the stones along the bank of Orchon and Tola were composed and
sung at the court of the rulers of the House of Arpad practically of Turk culture as far as Istvan
(Stephen) I, even for along time after, interwoven with Christian colouring. Mr. Képes proves
not only that those inscriptions are poems but also that certain parts, and a dirge preserved
on one of the stones sound entirely like the Old-Hungarian Blessed Virgin Lament, their versi-
fication, too, being similar. Thus, after certain Vogul, Ostyak and Mongol parts in verse, it is
in this dirge of the old-Turk inscriptions extanteven in our days at the bank of Orchon and
Tola that the author reveals the missing link of chain in the series leading to our first known
literary record in verse, the Old-Hungarian Blessed Virgin Lament. But some of these missing
links can be found also in the incantations in verse originating from the time before Christianity,
but interwoven with Christian elements recorded and published by Péter Bornemisza in 1578,
for deterrent, that likewise were not regarded as verses so far.

From the point of view of the development of ancient belief and ancient social forms Mr.
Képes examines the material of Hungarian folktales, old nursery ryhmes and popular riddles in
verse and among them, regarding Hungarian ancient poetry, comes across several conclusive
details, even complete works, too. Thus e.g. he treats of two groups of a Hungarian folktale
type according to one of which the father of the hero of tale was bear, according to the other
was a white horse, he thinks them to be the advanced Hungarian survivals of the ancient Vogul
por and mo$ fratries. In one of the “Csdngé Népmesék” (Csang6 Folktales) the author finds
the labour song, unique so far in the Hungarian folkpoetry. He examines the oldest Hungarian
epicsong by a known author, entitled ,,Pannonia megvételérdl” (On the Occupation of Pannonia)
(1526) from which he points to some interesting characteristics relating to the Hungarian
ancient poetry.
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