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BARTA JANOS

Jomel L2 T omany-oyele
EGY KULONOS iRO SOTET VILAGA e Uossaisiea o 5 MR
(Szamvetés Tolnai Lajos koriil) e TR
Els§ kozlemé
(Elsd kozlemény) Leltdr! szim:

{

Irodalomtorténetirasunk, st olvaséi kozvéleményiink is egy id6ben hangos volt a panasz-
t6l Tolnaival kapcsolatban. Amikor Méricz Zsigmond az ,elsikkasztott s mégis legnagyobb
regényir6é elme” el6tt hajt zaszl6t, kifejezi a népiek és a harmincas évek hangulatat, rokon-
szenvét inkabb, mint itéletét — de voltaképpen csak Ady értékelését ismétli meg, aki szerint
Tolnainak ,,nem volt semmi b(ine, csak kiilénb volt, mint a tobbi”, ,,mellékesen pedig legelsé
irbembere volt az orszagnak, és még ezt meg is bocsatottdk volna neki... De hogy latni és
beszélni mert, azt nem bocsatottdk meg soha. 0, a legnagyobb kolté . . . kiadta parajat agyon-
hajszolt vadként.” Az elmarasztalasbél kijut az értetlen és rosszindulatiian elfogult kortarsak-
nak és a feledékeny utékornak egyarant. Azt hiszem, mell6zhetem annak dokumentaldsat,
hogyan hompdlydg tovabb ez a két motivum felszabadulas utani, Tolnait targyalé tanulmany-
és bevezetés-irodalmunkban, s hogyan befolyasolja bizonyos mértékig még Gergely Gergely
monografidjat is. ,

Ugy latszik tehat: évtizedeken 4t stilyos mulasztasokat cipeltiink a hatunkon Tolnaival
kapcsolatban. Persze, eléggé meghtkkent6 eset, hogy egy nemzet és egy kor éppen a ,,leg-
kiilonb”-r6l, a ,,legnagyobb kolt6”-r6l feledkezzen meg, s akit Ady panegyrikusa utdn a Nyugat
radikalis irodalmi forradalma mégsem birt vagy nem akart folfedezni, azt haldla utan harminc-
Otven évvel kelljen, irodalmi, de inkdbb politikai forrongasok kozepette rehabilitalni. Csak-
ugyan ennyire siiketek és gonoszak voltunk? A Tolnait targyal6 irodalom a népiek el6tt valé-
ban nem valami bfséges, — de végiil is a harmincas években a megujulé érdeklddést jelzi
Bir6é Janos gytngébb és Firhécz Jozsef az atlagosnal jobb doktori értekezése; persze az mar
valoban valamiféle mulasztasnak a jele, hogy mindkettének csaknem eldlrél kell kezdenie
az adatok feltdrasat. Az is igaz, hogy a szépen megindult munka nemigen folytatédott a szak-
tudomany teriiletén; lelkes méltatdsok és elfszavak nem tartottdk feladatuknak sem azt,
hogy komoly adatfeltaré kutat4dsokba kezdjenek, sem azt, hogy az ir6t végiil is behat6 eszté-
tikai boncolasnak vessék ald. Els§ Tolnai-monografiank (a Gergely Gergelyé) évtizediink ele-
jén sziiletett meg, — egy madsik, amely a szimunkra nehezen hozzaférhet§ marosvasarhelyi
forrasokra is épitett volna, nem jutott tovabb az elfkésziileteknél. -

Van tehat csakugyan mulasztasunk Tolnaival kapcsolatban — de nem az, hogy nem
iltettiik a , legnagyobb kdlt6” trénjara, s még az sem a legkirivébb, hogy nem foglalkoztunk
vele eleget, nem olvastuk. A legkomolyabb hibank az, hogy alig kozeledtiink hozza tudoma-
nyosan, politikai rokon- és ellenszenvek szerint alkottunk toviskoszoris martirt vagy ménia-
kus karomlét bel6le, mindenképpen a legendaképzédés szabalyai szerint. Ha pedig tudoma-
nyosan prébéaltunk hozzd kozeledni, elkdvettiik azt a valéban komoly hibat, hogy sohasem
a sajat mércéjén mértiik, nem a maga normdaib6l akartuk megérteni, hanem igyekeztiink
hozzaidomitani ahhoz az emberi és epikus idedlhoz, amelyet el6bb Méricz Zsigmond és a népiek,
majd a kialakuld szocialista tarsadalom valésagigénye és esztétikai izlése diktalt. Tolnai, mar
Méricz szerint is, ,,megtanit arra, hogy kell meglatni az életet, az életben a valésagot, a valoyag-
ban a magot . . .” Sajnos, mi azonban még azt se igen tanultuk meg: hogyan kell Tolnai mdvei-
ben olvasni. Még A sttét vilagbol sem tudtuk kiolvasni azt, ami valésaggal kiabal belGle.
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Induldsa és lehetdségei

Ismerjitk Tolnai Onéletrajzabdl azt a fejezetet, amelyben elGadja, hogy voltaképpem
az Arany csalad biztatasara kezdett elbeszé16 pr6zat irni. Az a bizonyos ,,Janos azt mondta,
hogy maga ne irjon soha egy sor verset is, csak novellat”, s Aranynak tantikkal hitelesitett
,,szokatlan magasztaldsa” az apr6 elbeszélésekrl nyilvanvaléan magéban foglalta Arany lap-
pang6 itéletét Tolnai lirai kolteményeir6l és balladdirél — kiérezhette ezt § maga is; a kivet-
kez§ években tobb kotetnyi prézai elbeszélést ir, s megalkotja els6 nagyobb kompozici6jat,
A nyomorékot; alcime szerint ,,Rajzok a falusi életb6l” (1867). Ir6i paly4janak donté kibonta-
kozasa a hatvanas évek végére esik, Arany, Eotvis és a Kisfaludy Tarsasag kornyezetében;
talan szabad A s6tét vilag néhany arulé helyébd6l s egykorit adatokbol kvetkeztetni, hogy ekkor
még Gyulai is ott volt a fiatal Tolnait formalé tényezfk kozott. Valamennyiiiket kedvezden
hangolhatta az a tény, hogy Jokai és a nemzeti romantika virdgkordban akad egy tehetség,
aki annak sugalmait egyaltalan nem fogadja be, s elsé probalkozésaiban a realizmus hivei Kozé
szegddik.

Valéban, Tolnai egy, a kor viszonyaihoz mérten modernnek mondhaté realizmusnak
(az Arany —Kemény — Gyulai —kései Edtvis képviselte eszményitd realizmusnak és kiilfoldi,
féleg angol mintaképeinek) tomény légkorében nétt fel. Nemcsak a konkrét példak alltak sugal-
mazéan koriilotte — Arany és Gyulai néhdny birdlata az (ij irdnyzatnak legf6bb esztétikai
normdit elméletben is vildgosan megfogalmazta. A fiatal Tolnai figyelmét aligha keriilte el
Arany 1860-as birdlata a Vas Gereben-féle Poros atyafiakrél. Itt Arany — Keménnyel és
Gyulaival egybehangzéan — kimondja a ,,lélektani” fejlédés kovetelményét, ami egyet jelent
azzal, hogy a szerepl0k tettei ,,az emberi természet”-bdl fakadjanak; a motivaci6 (f6ként lélek-
tanit kell érteniink) legyen gondos, a jellemek alakuldsa kivetkezetes (az életben nincsenek
,,pilleforma 4talakuldsok”); ha a jellem éatalakul, ezt hihetévé is kell tenni. A targyias koltG-
nek, tehat a regényironak is, nigy kell alakjait megteremteni, hogy megalljanak a maguk laban.
Vas Gereben hibazik, amikor mintegy ,sajat egyéniségével eltakarja’ jellemeit, s § maga beszél
helyettiik — ,,maga viszi a sz6t jellemei helyett”. A , targyias alakitds mfivészete” idézi el§
azt a csalddast, ,,mikor az olvasé réafeledi magat a jellemekre, velok érez, velok gondolkodik,
remél, aggodik, anélkiil, hogy az iréra eszmélne”. Vas Gereben e regényében ,,nem emelkedett
a miivészi alakitds targyiassagara”. A realista prozanak, esztétikai szempontbdl, csupa alapvetd
kovetelményei ezek; sz6hoz jut itt és Arany mas birdlataiban még néhény klasszikus norma,
amelyet a realizmusban is érvényesnek kell elfogadnunk: a véalasztott mfifaj legyen 6sszhang-
ban a témadval (a Pords atyafiak meséje ,,egy otleten sarkallik”, ,,a regény nem adoma”; , kép-
zeljiink hdskolteményt, mely egyetlen epigrammai fordulatra lenne alapitva”); s az iré szem-
lélete, felfogasa, hangneme is feleljen meg a targynak (,,a regény hétralev§ részének tisztan
komikai fejlddés szerint kellene leporogni”).

A pélyakezd§ Tolnai tigy-ahogy megértette a kor leckéjét. Az a novella, amellyel
Arany figyelmét folkeltette (A [lutris mester) jellegzetes eszményité realista, valésaggal
Gyulai-téma: az 6nmagat fokoz6 és szétrombolé szenvedély tragédidja. De vajon a kialakult,
ha nem is kiforrott, de igazi nagy aranyaiban kibontakozott ir6t, Az urak, A bdréné ténsasszony,
A polgdrmester tir, Az tj f6ispdn, az Eladé birtokok szerz6jét meg lehet-e mérni a klasszikus
polgéri realizmus mércéjén? O maga egy ideig torekszik erre. Az urak realisztikus elemei még
szamottevGek. Néhany nyilatkozata is hatarozottan koveteli az ir6tél, hogy élményei alapjan
irjon és a valddi életet fesse. ,,En nem is regényt irok, csak néhany szivnek vizsgalom érzéseit
¢és jegyzem le cselekedeteit”. A felszabadulds utdni méltatdsok Aaltalaban megnyugszanak
Tolnai realizmusaban; , Tolnai alkotasai jelentés dllomasai a magyar realista regény ttjanak,
benniik a romantikdbdl a naturalizmust érintve a realizmus felé vezet a fejlfdés” — igy sum-
mazza a legiijabb monografia, s az irodalomtorténet vonalaban Edtvis és Moricz kozott jeloli
ki a helyét.
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Egyeldre — a feleletet a dolgozat késGbbi részére halasztva — jegyezziik meg, hogy
koriiltekintGeknek és Gvatosaknak kell lenniink Tolnai realizmusanak megitélésében. A mérce
lehet — az elinduldshoz igazodva — az Arany-féle eszményitd realizmus, de tekintetbe kell
venniink 4ltaldban a realizmusnak olyan kritériumait is, amelyek minden véltozatra érvénye-
sek: az empirikus valésagtudatot, a m{ vildgaban egy olyan erf- és motivéacios halézat megal-
kotésat, amely nagyjabdl titkrozteti az empirikus vilag er6it és motivéaciés kapcsolatait. De —
mondom — miel6tt ezeket a mércéket egyaltaldn alkalmazasba vennénk, prébaljunk meg ne
a korbdl és a kdrnyezetb6l, hanem magabél Tolnaibél kiindulni.

Emberi jelleme

Emberi jellemében nem nehéz azt a bizonyos arkhimédészi pontot megtalalni: kiabal
az mfiveibdl és életrajzi adataibdl. Pesti tanari éveitdl papi miikddésén at megint Gijabb pesti
¢letének megnyilatkozasaiig kiolvashatd, mint valami szakadatlanul hat6 er6, az erkdlesi fel-
haborodas a kiilonféle valtozatokban, a megiitkozéstdl az Gvasig, tiltakozasig, gyfiloletig és
haragos leleplezésig. Mindig az erkolesi itélkez6 pdézaban lép elénk; mindig gyongeségeket,
hibakat, btindket tar fel; nemcsak regényeinek és elbeszéléseinek emberalakjai, tehat bizonyos
értelemben sajat teremtményei valnak gyarlésagok, rosszindulat, onzés, gonoszsag hordozéiva,
hanem mindenkori emberi kiornyezete is: ha mar példa kell, marosvéasarhelyi paptarsai vagy
Gyulai Pal, a Szdszok, akadémistak és kisfaludystak, ahogy A sdtéf vildgban ledbrazolja fket.
(Szoélaltassuk meg egy-két példa erejéig ezt a hangot: , Erkolcstelenséggel vadolom dr. Antal
Laszlot, erkolestelenséggel fiat, kirdl felesége a legbotranyosabb dolgokat beszéli varosszerte.
Hiszen pap voltam, amit tettem, kotelességemben allott.” Igy A sdtét vildg. Az Eladé birtokok-
ban:,,Oh egyetlen kis rézsatdm, Idundm, bantanak-e, tépnek-e, gazolnak-e ott a rossz emberek,
ahonnan apadat gyalazatosan elmartdk, mert virdgoznia kell a részegségnek, a fajtalansagnak,
az embertelenségnek.”)

Mindez, ha allandé is, de mégiscsak magatartas, kifelé megnyilvanulé allasfoglalas.
Ertékét és jellegét az adja meg, ami mogotte van. Nyilvanvald, hogy lehet mogotte nagyfoki
igazsagérzet, erkolesi idealizmus, a tarsadalomhoz és embertdrsainkhoz f(iz6d6 érzelmeknek
az a fajtaja, amelyet normativ érziiletnek lehet nevezni. Ez valdban azt koveteli vagy kovetelné
meg embertarsaitél, aminek lennie ,kell”, ami az erkolcsi torvényeknek foltétleniil és teljesen
megfelel. Nagy torténelmi példa gyanant a puritdnok juthatnak az esziinkbe. Az ilyesmi,
ahogy a puritanok vagy akar Tolnai példaja is mutatja, valésagos fanatizmussa fokozdédhat.
Tolnaiban ott €] az a makacs hit, hogy mindig neki van igaza, innen addédik végletes tiirelmet-
lensége az erkolesi gyongeség és fogyatékossag irdnt, s az a harcos indulat, amely a leleplezést
€s a pellengért tekinti legfébb eszkozének.

Tolnai egyéniségének pozitivuma gyanant volna tehat értékelendd ez a harcos igazsag-
keresés, ez a puritan, normativ erkolcsi fanatizmus, amely az ,,igaz ember”-r¢l alkotott magas
idedlokbol taplalkozik. Csakhogy ez a pellengérre utald erkolesi felhdborodas furcsa, komple-
xebb valami, mint amilyennek latszik. Taplalkozhat nemcsak pozitiv, hanem negativ er6kbél
is; lejatszodhat benne a lelki életnek az a furcsa, kisértetiesen csaloka dlarcosbdlja, amikor
a gyongeség az erd vértezetében 1ép fel, s a fogyatékossag a feddhetetlenség, a gancstalan kivals-
sag dlarcat 6lti magara. ,,Allzu heftige Unleidlichkeit des Unvollkommenen ist Schwéiche” —
olvassuk Novalisnal: van a profétai felhaborodasnak olyan faja is, amely nem egészen préféta-
lélekbél fakad.

A felhdborodas és a tiirelmetlenség forrasa ilyenkor az egyéniség valamely alapvet6,
elemien erfs, éppen ezért kiirthatatlan torekvésének tartés — barminé okbél el6idézett —
gatoltsaga. Hogy Tolnaindl ilynem gatoltsagot kell sejteniink, arra vall, kiilonosen érettebb
éveiben, az egyéniségének dllando alaphangoltsaga gyanant follépd rossz kedv, elégedetlenség,
fojtott ingeriiltség, s az ebbdl logikusan kovetkezs agresszivitas és explozivitds, a mindig kirob-
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banésra kész indulat, amely életének hirhedt epiz6djaiba: ellenségeinek nyilvanos megverésébe
belesodorja. Azt sem nagyon nehéz kitaldlni, mi az, ami ennyire el van fojtva, ami ennyire
kielégiiletlen Tolnaiban. Nyilatkozatai, A sdtét vildg meg a maga egészében: ott zenglk-zugatjak
fiiliinkbe az onértékelés és az érvényesiilési vagy hatalmas motivumat.

»,Dozsa Elek, Erdély hirneves jogtuddsa és a képvisel6haz akkori elsé alelndke, vélet-
leniil olyankor taldlt bemenni a pesti ref. templomba, amikor a piispok felszélitasa folytan én
prédikaltam. Dézsa azt irta a Marosvasarhelyt tanarkodoé fianak, hogy amikor Tolnai belép
hozzatok: akkor a leendé erdélyi piispdk is belépett”. Utolsé nagy egyhazi porében elmondja
védbbeszédét: ,, Egy Szentpaly nevii tr, ki egyhazi bir6 volt, odajott hozzam, bemutatta magat
és igy sz0lt: — Biiszke vagyok, hogy a masodik Kossuthot hallottam. — Dr. Domokos Antal
torvényszéki elndk odajott: — Baratom, itt nmcs mas, csak hogy tobb eszed van az Osszes
papsagnal. Ez a f6 és megbocsathatatlan baj

Onéletrajzi miive kett6b6l nem fogy ki: sikereinek festegetésébsl és a beérkezettek
6csarlasabol. A marosvasarhelyi tlizvész utan 6 tartja a gyaszbeszédet, és a nép, a presbiterek,
,,boldog-boldogtalan” a paldstjat és a kezét csokoljak. Amikor (1jb6l megveti labat Pesten s
irodalmi sikerei vannak, , seregestiil todult hozzdm a fiatalabb ir6i nemzedék”. ,,A lapok arc-
képemet kozolték; német lapok terjedelmes és rendkiviil magasztalé életrajzokban dsmertet-
tek; francia, angol, szerb, német lapok hoztak télem kozleményeket. Hirtelen nagy regény-
irdva, elbeszéldvé kialtott ki a kiilfold, s6t a hazai lapok se fukarkodtak”. (Nem volna Tolnai,
ha hozza nem tenné: , Ellenségeim — oh nagyon szép szimmal voltak — majd megpukkadtak
irigységiikben.””) A nagy szonoki, elfadoéi siker szamtalanszor ismétl§dik meg: Pet6fi és Kis-
faludy tarsasagbeli felolvasasain, Mér§ Janos svabhegyi villijanak felszentelésén, egy-egy vidéki
felolvaséuton, vagy azokban a magan- vagy kaszindjellegi dsszejovetelekben, amelyekre, ugy
latszik, egy id6ben éppen szénoki tehetsége folytan szerették meghivogatni. Nem is felejti el,
ha valaki megdicséri; Arany bizony verseit nem dicsérte meg, pedig varta — Aranyné bezzeg
kozvetiti Pesten azt a ,,szokatlan magasztalast”’, amelyben férje, majd E6tvos A lutris mestert
részesiti. Szabadel6adasat Bulyovszky Lilla, ,,a legnagyobb magyar miivészn§” dicséri meg:
,,S0ha szebb elfadast, folyékonyabb beszédet nem hallottam”. — , Nem a magam dicséretére,
hanem a vilaghiri mévészné finom gyodngédségére hozom fel e nyilatkozatot” — ffizi hozza
Tolnai.. Amikor felajanljak neki a keriileti partelnokséget: , Follangoltak kebelemben az elnyo-
mott vagyak. Kiizdelmet, népet, néparadatot ldttam magam elGtt. Es én ezt szerettem.”

Ellenfeleit 6csarlé nyilatkozatait, azt hiszem, nem sziikséges idéznem. De ide kivanko-
zik még egy 4rulé jele egyéniségének, dnértékelésének és visszafojtott érvényesiilési vagyanak.
Mar kortarsainak szemiikbe 6ttt miiveinek egy egyre gyakrabban ismétl6d6 motivuma, bedl-
litasa. Jéakardja, Kirdlyi P4l a szemébe mondja neki: ,,Borzaszté epével ir, de mindig van egy
elnyomott j6 embere. Nem 6n az, Tolnai tr?”” Telibe talalt: a visszaszoritott Tolnai ontiikr§zé-
sének tijra meg Gjra lepergd jelenetei ezek: az egyetlen igaz Szodomdban, akit valami érthetet-
len, csodalatos vaksaggal megvert gydngék és hitvany rosszakardk gyfirfije vesz koriil. Persze,
mondhatna valaki: nem vette-e kériil egy ilyen ellenséges gyfiri Marosvasarhelyen, majd
késébb Pesten? A pszicholégus azt felelné erre: a marosvasarhelyi helyzetet egyelére csak
A sotét vilagbol ismerjiik, tehat Tolnai 1atasan keresztiil, igy elsGsorban lélektani dokumentum,
amelyhez legalabb a periratok teljes szdvegét kellene hozzdadnunk; a filolégus pedig — erre
még tiizetesebben ratérek — a mondott md forrasértékét veti fel, s ki tudja olvasni, hogy a
masodik pesti tartézkodas els6 éveiben Tolnai nem 4llt hajszdk és iildoztetések kozpontjaban.
Az iildozottség érzése benne magaban él, legalabbis ezt irja ki sziintelen magabdl — s kiilon
jellegzetességét az adja meg, hogy Gnmagat mindig a méartiromsagot szenved§ igaz szerepébe
éllitja be. A polgdrmester tir, A rongyos és mas ontiikroztetd miiveire csak utalva: elég legyen
egy beszédes példa A sdtéf vildgb6l, marosvaséarhelyi éveirdl:
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,,Hazam tetejére éjjelenként hullott a k6. En végeztem kotelességemet, — batran, ren-
diiletleniil.” ,,Nos, ez a szent, ez a rettenetes, ez a felséges nép, melynek étele, itala volt az én
becsiiletem, szegény kis csaladom, nyugalmam, amely utan bizony sévarogtam mar: most
ehol megint folkelt a mocsarbol, és Oklelésre tarta szarvait. Piispokom, a derék, magasztos
lelkii f6pap aggodalommal, esedezve intette az egyhazat, hogy térjen mar egyszer magahoz,
hiszlvégkrle 1; sok ami sok. Am a Szaszok nem igy vélekedtek ! Mérfoldekrdl lehetett latni fol-
emelt okleiket.”

Természetesen ez a martir-képzet mar a beteges Onértékelés és a gatolt érvényesiilési
vagy tiinete. Harcos erkolcsi fanatizmusat nemcsak er(s normativ szenvedélyek mozgatjak;
a lendiiletet taplaljdk a belsG fogyatékossagok is. Szitkségképpi folyamat tehat, hogy Tolnai
kortél és helytdl fiiggetleniil konfliktusba keriiljon kdrnyezetével, a vildggal. Nem tudom,
van-e olyan szerencsés ember, akit élete ettdl a konfliktustél megkimél? Ha csak az irdk és
miivészek korében vizsgalodunk, szemiinkbe 6tlik az a tipus, akiben kisebb-nagyobb ellentétek
és fenntartasok mogott ott gerjed mégis az életszeretet, valami bens@séges ragaszkodas ahhoz,
amit az élet, nagy és kis mozzanataiban, a fogékony embernek adhat. Ez a fogékonysag, a Dic-
kensek, Kellerek, Mérdk, Gardonyik csondes harmonidja, mélységesen idegen Tolnaitél. Sze-
retni nem tud, s kiillondsen képtelen akar az emberi jellem atlagon feliili nagysagat és kiizdel-
meit, akar a kisemberek mindennapi apr6, igénytelen, természetes dromeit megérteni. Igen,
akdr a normativ szenvedély, akar a beteges dnértékelés vakka tesz kornyezetiink jellege, érté-
kei irdnt. A vasédrhelyi tdmadasoknak van egy visszatér§ motivuma, azt hangoztatjak, hogy
Tolnai g6gds mindenki irant.

Sok fordul meg azon is, hogy a konfliktus, ez a tartésnak latsz6 meghasonlés élettel és
kornyezettel milyen lelket kerit hatalmaba, azaz, hogy hatalmaba tudja-e egydltalan keriteni.
A bels§ kiizdelembdl nagyon is pozitiv magatartasformak alakulhatnak ki: a zord, kemény
valésag hdsies elfogaddsa (amelybdl a mfivészetben a valdsagabrazolds, esetleg a realizmus
zordabb, komorabb, felemelGbb véltozata alakul ki, mint Keménynél, Hardynal, Stormnél);
egy bizonyos, nem cinikus és nem feliiletes, hanem megértG és enyhiil§ feliilemelkedés (a nagy
humoristdk sajatja; gondoljunk Thackerayre). Nem a konfliktus elkend(zése vagy letagadasa
a cél, hanem az ép emberi személyiség helytallasa a konfliktus kozepette.

Konnyfi lenne azt mondani, hogy Tolnai a maga konfliktusat valésagos harcban akarta
megoldani: a haragos pr6féta le akarta stijtani ellenfeleit, a konok erkdlesbiré elitélni, megsem-
misiteni akarta 6ket. (Felt(in§, hogy sohasem javitani, hanem tdmadni, biintetni akar.) Olyan,
mintha a nietzschei ,,hinaus mit uns’’ mitoszadban hinne; pedig, gondolom, senki sem hagyja
magat szépszerével megsemmisiteni. Tolnai, amennyiben erkdlcsi fanatizmusa Gszinte, kiilonds
perspektiva-tévesztésnek esik dldozatul. Nem veszi észre, hogy maganéleti és kozéleti szféra,
privét erkoles és kozosségi moral erfs szétvalasztasdnak kordban é1 — éppen a polgéri térsa-
dalomban, amelynek ez egyik jellegzetessége. Noha szépirodalmi alkotasaiban ellenfeleit szor-
nyfi gaztettekkel vadolja, — amikor Marosvéasarhelyen dithtdten a harcba veti magét, volta-
képpen erkdlesi és magatartasbeli hibdkat, elismerem, hogy olykor komoly hibdkat ostoroz, de
olyanokat, amelyek nem esnek a biintet§torvénykonyv paragrafusai ald, amelyek ellen a lega-
litas nevében nem lehet follépni. Antal Laszl6 csaladi élete vagy Kovécs Aron disznéhizlalasa
iigyében nem a torvényszék az illetékes. Ilyesmit meg lehetett feddeni egy bensGbb, hatéko-
nyabb kozdsségben. Igaz, Tolnai is jorészt a sz6székr6l mennydorog, de mivel az 6 hitkozsége
mar nem Oskeresztény buzgalmi sejt, s mivel éppen Erdélyben az eklézsia és a véros eléggé
osszefonGdott (vagyis az eklézsia vilagi intézménnyé valtozott), 6 voltaképpen (hogy katolikus
fogalommal vildgitsam meg) a gyéntatds hataskdorébdl kiviszi az egyéni hibékat, moralis bfind-
ket a véros, a polgari kozosség nyilvanossaga elé — amely nyilvanossag, éppen polgéri jellege
miatt, felhdborodottan reagdl az indiszkréciéra, a maganélet szféraiba valé kiméletlen beto-
résre. A pletyka nem hangzik j6l a sz0székrél, s csak vilagi és vallasi kozdsség olyan dsszeolva-
déasa, mint a puritdnoké, siitott szo szerint tiizes bélyeget az erkoles elesettjeire. Egyébként

137



az is jellemzd, hogy ezekre az emberekre regényeiben mar olyan biindket aggat, amelyekért
birésag és borton jar; a perspektiva-tévesztést akaria talan osztondsen korrigalni.

Egyénisége és irdi vildga

No de minket ezzel a konfliktussal kapcsolatban mégiscsak a szépiré Tolnai érdekel.
Mennyire segiti el ez a kiilonds alkat ir6i képességeinek kibontakozdsat — milyen dsztonzése-
ket, milyen anyagot adhat, hogyan tisztul ki és hogyan forr ki magébél mfivészi ihletettséget
¢és szemléletet. Egyet eldre le kell szogezniink. Akar az erkolesi puritdnsagbol fakadoé felhébo-
rodés, harag, tiltakozas, akar még a személyes megbéantottsag vagy eldretoréstink kudarca is
lehet kiindulépontja mfivészi alkotdsnak. De csak valéban a kiindulépontja — egy jelentds
folyamatnak, amelyben az egyes élmény sfir(isodik, mélyiil, gazdagodik. Az egyes mozzanat-
nak, még ha az, mondjuk, Tolnai Lajos marosvésarhelyi lelkész valésagos sérelme is, valami
emberileg jelentdset kell magaba fogadnia, — a konkrét élménynek 4t kell itatédnia az alkotd
egységes miivészi hangulatdval. El kell tehat szakadnia a nyers, kozvetlen val6sagérdektdl,
s a mfivészi alakitds szdndékanak kell magat alavetnie.

Ily médon (kdzismert dolgok ezek) Tolnai normativ élményeibdl vagy kornyezetétdl
kapott sebeib6l kiforrhatja magat, mint emberi magatartds és miivészi hangoltsag: a szatira,
az ir6nia, a szarkazmus, a humor. (Jellemz§, hogy kiillonosen szdzadeleji irodalomtorténetira-
sunk nagy szatirikusként tartja Tolnait szdmon. Lasd Szinnyei és a Révai-lexikon Tolnai-cik-
két.) Mint ilyenek, valtozatos irdi lehet@ségeket rejtenek magukban: alkalmasak mélyebb szo-
cidlis eszmék, erkolesi és gondolati tartalmak hordozésara — masfeldl a tiikor, amelyet a valé-
sag elé tartanak, mdr kisebb vagy nagyobb fokban ivelt; a nagy szatirikusok mar nagy stiliza-
16k, a nagy humoristak is, de talan kevésbé. Er(sebb fokon még az a kérdés is folmeriilhet:
vajon ezzel a fegyverzettel lehet-e abréazolé jellegli miivészetet alkotni — nem sodrédunk-e at
a kifejez6 miivészetek birodalmaba? Mindezek a kérdések a konkrét elemzés sordn még majd
elkeriilnek, Tolnai pozitiv mfivészi sajatossagait ebben az irdnyban kell keresniink.

Egyéniségének kiilonds alkata, éppen a mar tobbszor emlitett gatoltsdg, onérzetének
sértettsége azonban meg is neheziti miivész-egyénisége kibontakozasat, megzavarja a miivészi
alkotds folyamatat. Szintén kozhely a Tolnai-irodalomban, hogy nagyon is teret enged alkoté-
saiban személyes indulatainak; a helyes kifejezést Forhécz talalja meg, amikor egy-egy regény-
alak vagy motivum megalkotaséban az ir6 bosszfijat latja. Tolnai a toll fegyverével akar bosz-
szut 4llni valédi vagy vélt ellenségein. ,,Erzik a megfigyel6nek hatartalan haragja, bossziija
... csak azok hibdit tulozza, akikt6l az életben sok sértést kapott, akik 6t mell6zték.” (Forhécz
szerint a 84 utani pesti évek az els6 hullimhegye ennek a tendencianak, de van egy masodik
hulldimhegy is, a 90-es években. Ebben a periédusban a nyers személyes érdek még fokozddik.
Az anekdotaszerti esetek, amelyeket lapjain olvashatunk, legalabb részben hitelesek lehetnek.
Forhécz még beszélt Tolnai menyével és néhany tanarkollégéjaval, s hivatkozik egykor( hirlapi
cikkekre. — Es Tolnai maga? ,, Almaim megkodosodtek, alakjaim, amiket rajzoltam: torzakké
véltak. Ellenségeim vigyorogtak ki bel6liik ram.”) Kiilonds félmiivészet sziiletik ebb6l az iro-
dalmi bossziihadjaratbdl, amelynél még j6 lesz egy Kicsit eliddzniink. Vajon csakugyan annyit
béntottdk-e Tolnait, vajon csakugyan konkrét bantésokra iit-e vissza torz alkotasaiban? Egy
4lland6ébb, mélyebb gydkerd bossziisag az, ami diktal: dnértékelésének és visszafojtott, kudarc-
ba falt vagyainak fondkja tarul itt elénk.

Lelki életében, énje korill kiilonos, fojtd érzelmi biivkdr allandésul, amelybdl alig tud
kitorni. F§ Gsszetevdje a bossziinak, a megtorlasnak, a kompenzalasnak az a finom, 4lcdzott,
€rzelmi és értékelésbeli valtozata, amelyet a lélektan és az emberi tapasztalds idegen széval
,ressentiment”-nak nevez. Az embertars vagy versenytars elért valamit, amit mi nem tudtunk
elérni, €] egy életformat, amelyre mi képtelenek vagyunk, bir olyan szellemi vagy anyagi java-
kat, amelyekb@l mi ki vagyunk zéarva. Sziviink éhsége csak ugy csillapul, ha elhitetjiik vele,
hogy ami hidnyzik, nem is olyan becses, aki megel6zitt benniinket, az voltaképpen sildany ember.
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A ,,nem kell a sz616, mert savanyt” bolcsesége ez, Tolnaindl gyakorta olyan véltozatban is:
,,aki hozzafért a sz616hoz, az mind gaz titon fért hozza”. Az értékelésnek ezt a forditott latcsd-
perspektivajat el6idézheti az emberi-erkolesi idedlok tiil magasra feszitése (ez lehetett az eset
erdélyi paptérsaival; Tompardl irt tanulmanyaban — Gergely adata — Arany LaszI6 hidnyolja
a kegyeletet; kitin6 megfogalmazédsa szerint: , magas mérték alkalmazva, hogy kisebbnek
lassék a koltd”), vagy a sikeres versenytarsakkal szemben az érdemtelenség Kitarté hangoz-
tatédsa, az elért rang magassdganak és viselGje hitvanysidganak kontrasztja. Gyants dolgok
deriilnek igy ki Tolnairdl, amelyeket csak azért kell diszkréten és csak egy pillanatra megszel-
16ztetniink, mert hiszen iréi vildgdnak formaladsaba is belejatszanak. Vajon az iréi sikerek hia-
nyoztak neki? Az adatok folelevenitése (erre aldbb még ratérek) azt vallja, hogy ebbdl tobb
jutott neki még életében, mint szdmos Kortarsanak. Mikszath és Reviczky kilszkddésének és
nyomoranak az izét § nem is érezte. A nyilvanos elismerés, a hivatalos pozici6 és iinneplés
hidnyara kell mindenképpen gondolnunk — ez lehetett az a seb, amely allandbéan vérzett.
Egy Erdélyb6l Vadnaynak irt levelében ott is van az arul jel (az idézetet Gergelyt6l veszem):
,,En csak tijra kifejezem, hogy e pont [ti. az akadémiai tagsag] még most is gyongém.” (O maga
htizza ala.) De az a mérhetetlen sok torzkép, amelyet kisvarosok csaladi életérél rajzol, mintha
azt sugalmaznd, hogy szivének allandé sovar éhsége miatt képtelen a kisember életét élni és
apr6, természetes 6romeit megérteni, nincs érzéke a kisebb emberi kozosségek levegbie, értékei
irdnt. Szocidlis érzéke kimeriil a kiprédikaldsban; A sotét vildg kétszer is utal, elég szlikszaviian,
Beesére: ,,Ocsém, ki most éppen annak a vidéknek kiralyi kozjegyz6je . . .”’ (Varalja, Tolna m.)
, -« - testvérocsém, akiért annyit tettem, aldoztam nyomorfisdgomban, hideg, kdnyortelen
szivvel magamrahagyott, bar nagy jovedelmei voltak . . .”” Még ha csakugyan igy volt is, vajon
irt-e magyar iré olyan fortelmes kulcsregényt a sajat testvérére, mint Tolnai A rongyosban?
Elég az, hogy Tolnai vildgaban a vagyon csak gazul gy(ijtott lehet, az 6 tisztviselGje mind csald,
pénztarosa mind sikkaszt6, aki valamire vitte, az szennyes mélységb6l még szennyesebb esz-
kozokkel verekedte fol magat.

Bocsanat, nem a naiv idealista oreg Jbkai illizioit elevenitem fel, aki azt koveteli,
hogy a vildg szebbik felének abrazolasat is ismerjiik el realizmusnak, s aki ezer ember kozott
legalabb Otszéz atlagon feliili j6t taldlt. Inkabb Aranynak Madéchra értett szavait idézem:
,,Ohajtandé ugyan, hogy a koltdi lélek teljes harmonidban legyen a vilaggal: de ha nincs, ki
tehet réla. A miivészet harménidja nem mindig az optimizmusé is egyszersmind.” Tolnainak is
joga van tehat a vildgot, a tarsadalmat olyan siotétnek abrdzolni, aminfnek 4télte — ha ez
az 4télés valéban eléri az egyéniség mélyebb rétegeit —, és ha ez az abrazolas valédi mfivészi
szinten torténik. De annak elmondasa vagy leleplezése, hogy a kozélet tele van panamakkal,
hogy az emberek Onzbk, csalok, falankok és tortet6k, — Onmagaban még nem miivészet.
Hadd jelzem csak roviden itt az alkotaslélektani és esztétikai tényallast: akkor, amikor Tolnai
a maga személyes sérelmét irja ki magabél, nem az alkoté-egyéniség beliilr6l jov6, globalis
megilletGdottségérdl van sz, hanem egyedi, redlis indulathulldmrél, vagy az egyéniség koriil
anorganikusan kifejlédott ressentiment-légkdrrél. A személyes jelleg annyira reélis, hogy kény-
telen redlis élet-mozaikokhoz tapadni. A részletek lehetnek hitelesek, de legjobb esetben csak
privét igazsagot tartalmaznak, nem vélnak emberileg jelent0ssé, nem kapjék meg azt a kiilonds
fényudvart, amelyet nagy kolt6 az apré tények mogeé is oda tud vetiteni. Eppen azért, mert nem
az egész lélek rezgése kiséri Gket, az olvasGban sem tudnak mélyre hatni, rokonérzést felkelteni.
Az alkotas médja elsietett: az ir6 nem vérja meg, amig az egyes élmény telitédése, az apré mag
koriil a kristalyosodas folyamata lezajlik. Nem emelkedik a miivészet szférdjaba, megmarad
a redlis hétkoznap szintjén.

Igaz, hogy az eurdpai realizmusnak éppen a hétkdznap abrdzoldsa a nagy probakove;
a hdsok és romantikus egzalticiok korébdl leszallni a foldre — nem is olyan egyszerfi. Hadd
idézzek Klemperer francia irodalomtorténetébdl: A hétkdznaphoz dnmagaban nem fér hozza
a koltd, mert az lélektelen; csak a természettudomény, a miivelGdéstorténet és a statisztika
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embere tudja dbrazolni. A kolt6 vagy éppen a nem hétkdznapi mozzanatokat emeli ki, vagy
dnmagabdl atlelkesiti a hétkdznapot.” Flaubertr§l van szd, aki bizonyos elég negativ érzések-
kel kozeledett Bovaryné vilagahoz — de hisies erGfeszitéssel elérte azt, hogy ez a vilag az 6
abréazoldsaban kolt6ivé valhatott. Tolnai ritkdn képes erre — de ami nyers személyesség van
mfiveiben, az a jobb esetekben hozzadjarul az 6 egyéni regényformédjanak kialakitasahoz.
De err(l kés6bb. Idézziik fel a Tolnai-irodalomnak azt a kozhelyét, hogy Tolnainak nem minden
miive éri el a valédi miivészi szintet; egyre tobb a selejt alkotasai kozt — és még a sikeriiltekbe
is besurrannak kidbrandité zokkendk.

Ez azonban még inkdbb 0sztonoz arra, hogy mérjiik meg 6t a maga mértékével. Ha olyan
az emberi egyénisége, mint amilyennek vazoltam, mit kérjiik téle szdimon az objektiv realista
epika kategoridit? Egyetemi el6adasaimban és szeminariumokon megprébaltam egy-egy regé-
nyét téma és kivitel, alakteremtés és cselekményinvencio, konfliktuslatas és fejlesztés, kornye-
zetdbrazolas és hasonlék szempontjabol elemezni. Mondhatom, az eredmény nem valami
vigasztalé. Az urak meghamisitjia a Bach-korszak légkorét; alakjai nem édllnak meg a maguk
laban; az ir6 bOséges konfliktus-lehetdségeket taldl (magyarok és idegenek, falu és varos,
csaladi ellentétek), de a javat elejti és elfelejti; a motivacié bizonytalan vagy érthetetlen;
az Abréazolds empirikus plaszticitasa és gazdagsdga nem uralkodik. Es igy folytathatndm még
sokdig — s a sok fogyatékossag mogiil mégis el6tor az a pozitivum, hogy Tolnai, ha elemében
van, tud elbeszélni, igazi epikus a maga modjan, és jobb alkotasaiban mégiscsak folépiti a maga
vilagat. Alkalmazkodjunk tehdt mi ehhez a kiilonds vilaghoz.

Szubjektiv epika és stilizdlds

Tolnai epikus, de szubjektiv valtozatban. Ez nem azonos egyszerfien azzal, hogy az elbe-
sz€It vilagba val6 beleélésiinket alland6an, zeneként kiséri valami sajat egyéni elbeszél6 hang,
a mesélésnek valamely boszorkdnyos valtozata. Amit § ad, az tobb a mesélésnél, az elbeszél6
kozlésnél; az elbeszél6 mint személy, mint lirai szubjektum van jelen dllandéan, s noha lat-
szélag objektiv vilagot formal, ennek torvényeit az § szubjektivitdsa teremti meg. Dokumenta-
ci6 gyanant hadd utalok azokra az esetekre, ahol a nyilvanval6an egyébként sem Kkiviilallo
elbeszé16, az irdi, s6t éppen az empirikus én elGlép, mintegy kiszdl a regénybél az olvaséhoz,
megjegyzéseket tesz, magyarazkodik vagy éppen dithdsen felkialt. Példanak talan elég a keresz-
telGi vendégek felsoroldsa A bdrdné ténsasszonybol, — amelyet egyszerre igy szakit félbe: ,eh,
asztalomra csapom ezt a hitvany tollat, égjen el a kezem, ha irom tovabb — irom, irom, ah
hogyne irndm, hisz most jonnek a f6emberek . ..” De van olyan is, amikor azt mondja a volt
honvédekbdl lett Bach-huszgrokra: ,,de nem merem &ket leirni, mert ma szélsGbaloldali kove-
tek és miniszteri f6hivatalnokok — és én egy szegény ember vagyok, aki eleget bajlodtam mar
rossz emberekkel, és szeretném, ha nem Kellene tobbet bajlodnom.” Az Eladd birtokok arisztok-
rata kastélyarél megtudjuk: ,En is lattam ezt a kastélyt . ..”, de mindjart epés megjegyzéssé
kifejtve lakéinak kozmopolita mveltségérdl. Megint A bdrdné ténsasszonyban késziilGdnek
a szegény hazafias csizmadia nyilvanos megbotozaséra; olyan latvanyossag volt ez akkor, hogy
belépbjegyet adtak ki hozza. ,,Mutassak ilyen jegyet?” — kérdi egyszerre a hitetlenkedGktél.
A nemes vér Benedek-grofjait elég nyomatékosan ledbrazolja: , Ne ilyen élesen, mert nem szép,
mert nekem is, a batydmnak is, a fiamnak is, az unokdmnak is, a ségoromnak is faj — mond-
hatja valaki. Ki az, aki mondja? Ki vagy? Hadd irom ide, ebbe a térténetbe a te nevedet is.”

Tanulmédnyom terjedelme mentsen ol a tovabbi példik idézésétll. Az elbeszélének ily-
fajta jelenléte nemcsak nyers kitorés, hanem valGdi miivészi hatéelem is lehet; de nyilvanvaléan
nemcsak ennyir6l van szé. Tolnai alland6an €16 normativ élményeibdl, erkdlcsi itéleteibdl és
felhaborodésaibol, a személyes sértédottség s a mellfzottség, a ressentiment bossziis levegdié-
bél, szerencsés esetben, kiforr, kitisztul az § jellegzetes atfogo vilagnézeti magatartésa, allando
érziileti hangoltséga, amely elbeszé16 miivészetét alapjaban élteti. Egy vilagnézetileg szinezett
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kedélyéllapot ez, amely mindent magédbaolvaszté nagy miivészi hangulattd tud vélni. Tolnai
legfoljebb azért és akkor (sajnos, elég sokszor) nem igazi miivész, mert ezt az érzelmi-mfivészi
kiforrast nem tudja megvarni, nem adja elég koncentraltan.

Alapténusa ennek az érziileti magatartdsnak a giiny, a szatira, amely erfsodhet — és
konnyen erfsddik — gyilkos ir6nidva vagy megddbbentd szarkazmussd — és olykor-olykor
szelidiilhet humorr4d vagy groteszk komikumma4; igy aztdn az epikum alapszintje nem az
elbeszél6, hanem az értékeld, érzelemtdl atitatott kozlés. Tolnai nem tud agy leirni vagy tikroz-
tetni, hogy targyara rd ne fesse a maga értékelésének olykor rikité szineit. Lassunk legalabb
egy beszédes példat:

»Milyen az olyan bérenc fraternek az arca, akinek kisebb gondja is nagyobb annél az
iigynél, amely mellett mint a fogadott ciganyt talpra allitottak? Csillognak-e az 6 szemei is a
hévt6l, melyet egy szent eszme gytijtott langra a sziv rejtekén? Ajkai mozognak-e az édes
meghatottsagtol, mely a legmagasztosabb férfit is oly hasonléva teszi az artatlan egyiigyii
gyermekhez? Hata érzi-e azt a borzongast, amely kénnyekkel boritja be a szemeket és Kipiro-
sitja az arcot, mint a hajnal az eget tAmadaton?

Oh undok szemtelen arc!

Nézzétek, hogy vicsoritja avas toredezett fogait, mutatva, hogy mint az uszitott eb
harapni fog — mert ez az 6 tiszte és nem mads, hogy jatszik szemcsiptetdjével, hol a jobb, hol a
bal szemére akasztva, hogy egyikb0l se lehessen kiolvasni mit fiir-farag odabent a lelke, ha az
olyan is 1élek; hogy hullajtja keskeny homlokara hamvas sz6ke hajat, mintha dlarcul akarna
hasznalni, 16ki elérébb, el6rébb gorbe testét, mint a kigyo, készitve magat a karéra, mely a
megtamadott ember kezében készen varja; hogy csap éles hangbdl élesebbe; rikacsolasboi
tivoltésbe, fenyegetésbdl tombolasba, vagy ura intésére gyavan, hogy szall le a legalazatosabb
hizelgésbe esedez6 kezekkel; elérzékenyedve, hogy emeli szemét az ég felé, melyet kikacag.”

Nem tudom, sziikséges-e, hogy Tolnai szatirikus-ironikus iréi magatartdsat példakkal
«illusztrdljam. Hiszen van bel6liik elég, de hosszi fejezeteket kellene idézni, legalabbis hosszit
lapokat; A bdrdné ténsasszony gyilkos évGdését a ,,méasodik csaladi tfizhely”-rél, amelyet az
onfelaldoz6 kozéleti munkaban kifdradt nagy férfit megengedhet magdnak; Az urakbél: mi
mindent tett mér 6nzetlenill Vords Gabor az ij lak6jaért; hanyszor érezziik'a maga szatirikus
ironikus hangjat akkor is, amikor atképzeléses modor gyanant latszélag szereplGjének belsé
szavait idézi csak. (Erre még visszatérek.) Hideg, latsz6lag objektiv giny erfsodik leplezetlen
felhdborodéssd, amikor A bdréné ténsasszonyba beiktatja vitajat az olvaséval: ,,Hohd, megéll-
junk — mondja valaki tova alabb egy-egy alfoldi varosban — te nem is a nagykakasdi Schwind-
lert irod, hanem egyenesen a mi Schwindleriinket . . . No Schwindler doktor tir, abban a palo-
taban, mit sz6l ehhez...” — és hompdlydg tovabb a leckéztetd invektiva.

Régi igazsag, de Tolnaira fokozottan érvényes, hogy ‘az ilyen szatirizalé alaphangulat,
plane ha ilyen hullimhegyei vannak, epikus vilidgot csak erds stilizdldssal épithet magénak;
az ir szubjektivitdsa csak stilizalt térben tudja kiélni magat. Tolnai iréi jellegének mésodik
dontd vonasat epikus vildgképének erds stilizditsdgdban latom. Bizonyos fokig minden mfivé-
szet stilizal; a retusdlatlan fényképet nemigen szoktuk mfialkotasnak elfogadni. A részletek
elhagydsa, siiritése, a lényeg kiemelése és az esztétikai hatas érdekében a legnaturalistdbb
alkotasban vagy a legpillanatnyibb tudatregényben sem mell6zhet6. A nagy szubjektiveknél
és a nagy szatirikusoknal megel6zi és megalapozza ezt a vilagkép egészének stilizdlasa, sot
redukéldsa. Az alapmagatartés olyan szemléletet sziil, amelynek eleve le kell mondania a val6-
sé4g sokoldalti, totdlis dbrazolasarél, — Ontorvény( és Onelégiilt vilag el6varazsolasarél.

Tolnai komoly regényeiben azzal indul el, hogy egy félig redlis, lesziikitett, olykor telje--
sen irredlis életteret teremt. Az irredlis elemet az jelenti, hogy a valésag le van sziikitve és le-
van egyszerfisitve, hatéerfinek szdmba jov6 része el van szigetelve. Taldn homalyos kifejezéssel,
de mégis igy tudndm Kkifejezni: az empirikus vilag szamos kozegellenélldsa ki van kapcsolva..
Voltaképpen Mez§-Mihalyfalva és Nagykakasd is ilyen leegyszer(isitett vildig — csakhogy itt
az ir6 még nem tud szakitani a hagyomanyos realista epika igényével, ezért felemésak a széban.
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forg6 miivei. Hogy a maga szemléletének szabad tere legyen, hogy jellegzetes — e korai miivé-
ben (Az urak) még csak formalodé — embertipusai szamara szabad kifutdst biztositson, nem-
csak a magyar tarsadalom széles rétegeire kiterjed6 nemzeti ellendllast és idegengyfilletet
iktatja ki, hanem magukban a szereplkben is leszereli az erkdles, a j6zan ész és az elemi
Ovatossag fékjeit. Sajat igényeihez stilizalt vilag teremtése miivészileg talan A jubildnsokban
sikeriilt legink&bb. Itt maga az epikus keret is eléggé sz(ikre van szabva; a cselekmény alapjaul
szolgdlé bonyodalmat (két véaros vetélkedése) jatékosan lekicsinyiti, helyesebben: apré bonyo-
dalom felnagyitasaval jatszik, s ezzel mar a humornak is ajtét nyitott; az emberalakok (az 6
ekkor mar ismétlfdé nagyravagyo, haracsolo figurai) otthonosan mozognak a nekik stilizalt
szinpadon. (Persze, a cselekményinvencié lehetne egy Kicsit otletesebb is — éppen a harci
eszkOz0k megvalasztasdban.) Novelldiban mar fol-folbukkan egy-egy szerencsés fikcio is, amely
a maga modjan kit(ing stilizalt helyzetet teremt: a Hogy a tojds egyetlen motivumbdl: a tojas-
sal val6 vendégeskedésbdl bont ki egy fura vidéki tanar-jellemképet. (Zaréjelben A mai Magyar-
orszdg c. kotet néhdny novelldjara utalok még, ahol az iigyesen alkalmazott, nem mindennapi
helyzet-fikcié modot ad egy remek zséner-alak felléptetésére: A modell, A lelkész, Ehes a haza.)

A német Otto Ludwig a regény egyik miifaji jegyét éppen abban latta, hogy benne az
egyéni er6kon at vagy veliik harcban, az egyénfalotti erdk is megjelennek. Vajon milyen egyén-
folotti er6k szolalnak meg Tolnai stilizalt viligaban? Néhany regényében tisztan megfigyelhetd,
kikkel is dllanak harcban, vagy kikkel-mikkel szovetkeznek az § regényhdsei. Gondoljunk Tar-
czali polgarmester Paris-egyletére, erre az irodalmi tarsasagra, a szerkesztkre, a sajtéra, ezek
mind nagyhatalomma valnak ndla; egy pasquillnak végzetes hatdsa van; nem imaginarius erdk-
e ezek mind? S az egyének f6lott a kisvarosban furcsa burjanzés 6tlik szemiinkbe: a maganélet,
a csalad tere még tigy-ahogy jelenvolt a kordbbi mfivekben, a kés6bbiekben mar zsugorodik,
s helyét a kozosségi életnek Tolnaira oly jellemz6 formadi foglaljdk el: a bankettek, lakomak,
tinnepélyek. Szerepldi itt siitkéreznek a nyilvanossag napsugaraiban. A Kisvéaros nagyhatalmai:
a kaszinok, az egyletek, mesterségek csoportosuldsai: a nfegyletek, a dalardak, a polgéri egy-
letek (,,zaszlokkal, diszben”), ,,acsok, szabok, vargak, fésiisik, asztalosok zaszlokkal, céhmes-
tercik élén”. (Gergely Gergely adatai szerint Tolnai hirlapi cikkeiben tobbszor is kikelt a maros-
vasarhelyi kispolgarok ,,egyletesdi”-je ellen, s nem tud megbékiilni irdnyit6 szerepiikkel sem.)
Persze, Tolnai maga is csak jatszik ezekkel a pardanyi hangyabolyokkal — érezteti nyiltan, hogy
a maga nagy, pénzes tortetGi zsebrevagjik valamennyiiiket. De azért a f0 fegyvert: a ragalmat
fékteleniil forgatjdk; a pletykdnak, a pasquillusnak mesterei vagy aldozatai, kész hordozoi.
Ez még marosvasarhelyi emlék; a hires Camera Obscurat, ezt az ellene irt formedvényt nem-
csak Onéletrajzaban emliti, de joval kordbban, A bdrdné ténsasszonyban, regénymotivumként
felhaszndlja. ’

Tolnai kozosség-abrazolasanal érdemes még egy Kicsit elid6zni. F§ vonasai mar Az urak-
bol kiolvashatok, bar szerepe ott még korlatozott. Még Marosvasarhely el6tt megismerkedhe-
tett a kollektiv tudatnak vagy kozvéleménynek azzal a formajaval, amely hajdan falvakban
vagy kisvarosokban alakult ki, — amelyet falusi viszonylatban ,,a parasztélet rendjé”-nek
szoktak nevezni. Erkdolesi, magatartdsbeli hagyomanyokat, kovetelményeket, szokésokat,
illendGséget Griz, s mint a kozos leveglt, igyekszik a benne él6kre Kiterjeszteni. Az ellene véts-
ket az egyszer(i kozosségek nagy fegyverével: a megszdldssal biinteti (a ,,falu szaja”), silyosabb
esetben kikozositéssel.

Ez a hatalom jatszik a meghazasodott Bokros Andras sorsdban nagy szerepet. O maga
is, felesége is 1épten-nyomon, kicsinyben és nagyban kitor ebbdl a hagyomanyos szemléletbdl,
s0t ismételten provokalja is. Parasztlegénynek papleanyt venni el feleségiil? E16bb a j6tanacsok
Ozonlenek, aztan jonnek az OsszetiizéseK és gancsoskodasok az 61tozkodés, a templomi és a ven-
dégségbeli tilésrend koriil. A megsz6lds dradata szabadul fel; az 0ij partél mind a paraszti,
mind a papi rokonok elidegenednek. Abban bamulatosan megegyeznek, hogy amit Andras és
felesége tesz, az ,,orszag-vilag szégyenére-csiifjara van”.

\
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Mégis érziink ennek a Tolnai regényeiben oly ers nagyhatalomnak abrazolasaban valami
zavarossdgot — ez is magan viseli a Tolnai-féle stilizalasnak jegyeit. Kik a redlis hordozdi ennek
a kisvérosi kozszellemnek? Az urakban nemcsak a parasztok, hanem a rektor és a hozza hasonl6
iskolazottak meg a vagyonosak is: az ilyen tényez§ a valésdgban hatdrozottabb és tagoltabb
tarsadalmi alapokon szokott nyugodni. Nagyobb baj, hogy ennek a kozszellemnek nincs igaza;
Tolnai ezt is gonosznak, irigynek és korlatoltnak tiinteti fol. Az § szemében nyilvanvaléan az
‘okszer(ien polgarosodé Bokros-parnak van igaza (ime, ilyen koran jelentkezik az § tipikus bedl-
litasa: az egy fehér barany, akit a feketék kimarnak az akolb6l — kdrvonalaiban ott van ez mar
els6 nagyobb kompozicidjaban, A nyomorékban is) —, konfliktus keletkezik koztiik és a koz-
szellem kozt, ebben pedig morélisan az utébbi a vesztes. Baj egyrészt ennek a kozszellemnek
a butasaga (provokativ stilizalas !); a nyilvanvalé tényeket se ismeri el, a becsiiletes meggaz-
dagodast, vagyonosodast smegromlas«-ként értékeli, masrészt az erkolcsteleniil meggazdago-
dott »urake, a becstelen pénz el6tt leborul. Ezzel aztan az ir6 egy fontos sarokkdvet mozdit ki
a regény eszmei alkatabol: elveszi a falusi patriarchalizmus erkdolcesi hitelét; nem latjuk azt
a falut, azt a kozszellemet, amely a varosi romlottsag betorése el6tt a falu értékét, magasabb-
rend(iségét megadta volna.

Kozosség, kozvélemény a késdbbi Tolnai-regények jo részében is szerepel, rendszerint
vérosi perspektivaban; kiilonds dolog, hogy megvan — de voltaképpen semmi 6nall6 erét nem
képvisel. Taldlkozunk vele A jubildnsokban, A polgdrmester iirban, Az iij féispdnban; mindeniitt
a csalok, a tortetOk, a pénzesek kész jatékszere. Sziikségitk van ra: Kopar LaszI6 is a szalmavari
piacra megy a jubileum tervének kozonséget toborozni.

,Korcsmarosok, réfosok, mészarosok, csizmadiak, fiiszerarusok dsszeintegettek, hogy
mind jo volna ez, de hol az ember, aki vezesse a szegény népet?”’ ,,Nem tudom mar tigy van-¢,
nem, én azt tapasztaltam, és sokszor tapasztaltam, hogy minden kozmiivelet egy becsiiletes
ember akaratatol fiigg. Ha az eszme megkapta emberét, a dolog keresztiilvitele csak jaték.
Polgarmestert lemondatni, rend6érféniokot elkergetni, papot, kantort a hatarbdl sebtiben ki-
hordani — csak egy erélyes, buzgé ember kell: és a diadal biztos. — A jo, becsiiletes nép
akasztofat, szobrot, koszort, botot, éljent, vesszent mindig készen tart . .. Barataink rende-
sen elhagynak a sotétségben; testvéreink raszednek az oérokosiodési dolgokban, de a nép csond-
ben, viharban, hidegben, melegben veled van vagy ellened, hanem faradhatatlanul kisér, s le
]r:em veszi rélad a szemeit, mig a tieidet vagy ki nem verte, vagy magadtdl drokre le nem

unytad.”

Es Az tij f6ispdnban a Fekete Ezsau ellen biszitett tomeg ,,htist akar enni, emberhiist . . .
karjai nyarsakka keményednek, fogai éles késekké valtoznak, szive allatta, egy bésziilt fene-
vadda lesz...” Ennél talan mégis tobb valdsagos eré van a kozosségben, aprobb és tadgasabb
alakulataiban — s még talan tobb pozitivum is. Mindez azonban Tolnai vildgaban stilytalanna
valik. (Az ember azt hihetné, hogy csak a népnemzeti epigonok szirupos népszemliélete ellen
tiltakozik viharos szatirdjaval, — ha § maga is nem tenne elég sfirtin engedményeket ennek
a szemléletnek, egészen a giccs hatardig, mint éppen Az iij fdispdn szerelmi motivumaéban.)

Emberszemlélet, jellemzés, cselekmény

Kissé élesen kifejezve: ebben a stilizalt vilagban csak babok vagy babukka egyszerfi-
sitett emberalakok mozoghatnak. Nyilvanvalé, hogy Tolnainak emberalakjait is hozzd kell
stilizalnia regényeinek imagindrius tereihez; gyongébb alkotésai e tekintetben mar a sematiz-
mus birodalmaba tartoznak. Az epikus fantaziat tekintve, Tolnai alakteremté invenciéja nem
rossz, és elég vdltozatos. Kiilondsen kordbbi miveiben indul egy-egy személy a maga ldban
megalld, teljesen korilljarhaté alaknak. A bdrdné ténsasszony f0szereplGiben, mondjuk a bemu-
tatkoz6 Schwindler Gusztdvban van annyi emberi sokoldaliisdg, amennyi a realista 4bréazolés-
hoz elég. Ez azonban, ahogy a cselekmény eléremozdul, lassan lekopik réla; bonyolult, dssze-
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tett jellemek nem hajlanddk az iréi szubjektivitas inspiraciéi szerint mozogni. Ennek a klima-
nak egyszintien telitett, specidlisan expressziv figurdkra van sziiksége.

Két stilizald eszkozét, az alakteremtés modszerének két Osszetevljét szeretném kiilon
ismertetni. Egyik a jellem-fogalomnak és az embert mozgaté személyi er6knek a koncentralasa
és leegyszerfisitése. Itt is lehet olyasmi szandékot sejteni, hogy radikalisan tagadja az Arany —
Kemény —Gyulai-féle emberszemléletet, a magyar eszményité realizmus emberszemléletét,
amely a jellem fogalmat az erkolcsi dntudatra, elemi emberi szenvedélyek és magasabb eszmei
hajtéerfk kiegyenlitédésére alapozza. Gondolhatni azonban, hogy Tolnai nemcsak truccbél
tagadja ezeket az eszmei hajtéerfket; pozitiv alakjainak véznasaga arrdl drulkodik, hogy —
legalabbis miivészi szinten — ilyen alakokat nem képes atélni és objektivalni.

Korédntsem jelenti ez azt, hogy emberszemlélete naturalista volna, noha ilyesmivel egy
ideig gyantsitottak is. Embereibe igen hatékony mozgatéeréket helyez, de ezek mégsem biol-
giai szinezetiiek; elég egy Kicsit elszemlélddni alakjain, hogy észrevegyiik: nem az dsztonember,
nem a természeti ember él, kiizd és szenved benniik. A természeti ember dsztondssége még innen
van az erkolcs vilagan, filozofiai miszoval élve: amoralis, tehat nem esik erkdlesi beszdmitas
ala. Tolnai emberei imponalé folénnyel 1épik 4t az erkoles gatjait, az § OsztonOsségilk mar
tudatos gonoszsag is — 6k mar immoralisak. Megnyilvanul ez abban, hogy valamennyien,
a legnagyobb stil(i gazemberek is, igyekeznek a maguk iizelmei f6lé a kor hazug idealizmusa-
nak, az alhazafisdgnak, az alerkolcsosségnek, alszenteskedésnek leplét boritani. Még ,,a juhdsz-
bél s orgazdabdl elsé emberré emelkedett Vords Gabor ur” is biiszkén hangoztatja magarol:
,,Becsiiletes ember voltam mindig, vagy mi?” Tolnai gyilkos irénidjaval mutatkozik be Kecs-
kési Mihaly ar: , Tudva van, hogy mint szegény tancmester kezdtem palyamat; azutén fogtam
allami liszt-iizlethez, atvettem a varos gazdaszati figyeit, a nép bizalma mindig velem volt,
s az 4ldas nem Kkeriilte el hajlékomat, majd hajlékaimat.”

Széval: Tolnai ember-fogalma harom alapvet6 dsztonre, harom kiirthatatlan torekvésre
van redukalva, ezek: a vagyonszerzés, az érvényesiilés vagya és az élvezetvagy. Az urakban
a jovevény hivatalnokok szeretnek jol enni-inni, a f6bir6 meg Waidinger a férjhez ment Vandat
keriilgetik; Voros Gabor a nagy haracsol6, majd Bokrosnéval egyiitt 6t is elsodorja azirhatnam-
sag, a felfelétorés. Az 6 hlsei a nagy, kegyetlen hardcsolok, a nagy tortet6k — és a nagyevdk és
nagyivok —, nem is igen tébbek ennél; egyszal-jellemek, ahogy mondani szoktuk. Eppen oly
bségesen és oly nagy kedvteléssel dbrazolt nagyev@i mutatjak iréi szemléletének és atéléképes-
ségének korlatait: nem a primér vitalitas harsog ki valami kdzvetlen dbrazol4sbél, nem is bor-
zongunk meg az animalis 0sztonok elemi erején — egy fanyar szatirikus karikirozza a maga
atlagembereit. A falanksag rajzaval nem tud betelni. ,,Ha itt eszed lesz, eleget ihatol” — méri
fel a helyzetet az ad6szeddné az els6 ebéd utdn Bokroséknal (Az urak), ,,meg ehetek is” —
valaszol a férj. A mai Magyarorszdg ,,Most nem tudom, mit csindljak” c. novelldjanak hése
fortelmes zabélast végez par oldalon; ha valamely Tolnai-hés partfogékat akar szerezni, nagy
ebédet ad. ,,Mindent a vilagon ebédekkel lehet megszerezni.”” Kiilénds, hogy a szexuélis 6szton
gyakran felbukkan, de mindig csak a periférian; talan csak Az oszlopbdrd Ladar Addmjaban lesz
kozpontibb hajtéerdvé.

Ugyancsak a stilizal6 latas és abrazolas nyilatkozik meg jellemzési médjaban, jellemzs
eszkOzeiben. Ami a szereplGket illeti, Tolnai nem éllitja semmiféle rejtély elé olvaséit. Mintha
Kisfaludy Séandor dramadit latnank, amelyeknek irott szereposztasa azt is megmondja minden
egyes hdsrél, hogy milyen ember (pl. »igaz magyar«) — § is gondoskodik réla, hogy embereivel
azonnal és véglegesen tisztdba jojjiink. B@séges talaja van itt annak, amit Horvath Janos
,fitogtatd jellemzés”-nek nevezett. Az § vilagaban ez nem okvetlen negativum: szubjektiv
szempontbdl az ir6 embermegvetése tiikroz6dik benne, — az adott mi Osszhatdsdhoz pedig
ezek a keveretlen, ers szinek kellenek. Realisztikus igénnyel nem is lehetne ennyire kiiktatni
azt a lelki folyamatot, amely a hajlam, a vagy, a terv és a kifejez8dés, megformaldas, végrehajtés
kozott altalaban mégiscsak megvan. Hogy egy Tolnai-hGsben mi lakik, azt tobbnyire téle
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magatdl tudjuk meg Valami hallatlan naivsaggal tarulkoznak ki emberei, kis onzdk és nagy
gazemberek egyarant. Vioros Gabor (Az urak) elsé monolégjaban meg a jegyzivel folytatott
beszélgetésben mar teljesen leleplezi magat; rogton kimondja, hogy atyafisdgba akar keriilni
a német urakkal s hogy a f6birét vejének szemelte ki — még mielGtt latta volna. A f6addszeddné
se sz0, se beszéd arra szélitja fel az tiri ruhdban el@szor parddézo parasztlegényt, hogy Glelje
meg. Nem a realisztikus szandéka iré beszéltetése ez; mas miifaji igények azok, amelyek az ilyes
mondanddkat a szerepl6k szdjaba adjdk, amelyek gy irdnyitjdk Gket, hogy egyetlen jellem-
vonasukat finos-tintalan dokumentaljak. Olyanok, mint a babszinhaz figuréi: aki falank, azt
csak faldnknak latjuk, aki tolvaj, az semmi mas, csak tolvaj. Figyeljiik meg, ahogy Bokrosné
( Az urak ) mindig ugyanazt a n6tat fajja a Bese-vérr6l, tnmaga (ri szarmazasarol.

Nyilvanval6an arrol az esetr6l van sz6, amikor a torzitds van hivatva megadni az dbra-
zolds miivészi karakterét — de csak a komikum, a szatira, a groteszk vagy elidegenits eszteti-
kum kozegén at. A géncstalannd, makuldtlanna szfirt alakok, az iildozott szodomai igazak,
Tolnai ismert dntiikrozd és szdcs6-figurai éppen ezért nem keltenek miivészi hatast. Objektiv
hiteliik nincs, éppen sematikus voltuk miatt, de hidnyzik belliik a nagy romantikus szenve-
dély vagy a személyes lirizmus szubjektiv telitettsége is. Tarczali (A polgdrmester tir) és Fekete
Ezsau (Az uj jéispdn) papirosfigurak. Egy-egy erGtlen, az élett6l félreallitott nemes lelkd
mellékalak annyira elevenebb, amennyire egy kis részvev§ humor vagy a naivsagnak Kijar6
mosolyg6 részvét csilldma esik rajuk (A jubildnsok treg tanitéja, Az urak Greg papja, A bdréné
ténsasszony Harkai bécsija).

Gondolom, megértjiik, hogy a Tolnai-féle stilizaldsban, a nagyepikai formdra alkal-
mazva, a cselekmény jar a legrosszabbul, ha még hozzad az iré cselekményinvencidja is elég
gyonge. Konfliktuslatdsa egyenlGtlen: 1at ugyan egy nagy, elemi antagonizmust igazak és
hamisak kézott — de az 6 vildgaban (az alabb emlitendé deus ex machinat kivéve) nincs olyan
er6, amely a gonosszal szembe tudna széllni. Az 6sztonds erfk: a kapzsisag, az tirhatndmség
utjabol nemcsak az eszmei erdk, hanem a napi élet kozegellenallasat is kiiktatja; igy harc,
igazi kiizdelem, er( er§ ellen, szenvedély szenvedély ellen — nem bontakozik ki: Az urakban
is csak mellékes motivum gyanant szerepel a két nagyravagyonak: Bokrosnénak és Vords
Gabornak parharca, amire a kezdemény megvolna. Altalaban jellemz6 az egyvonald, fatum-
szertien lepergd cselekménytipus: a gonoszsag mindig gyo6z, legfeljebb a még nagyobb gaz-
emberség kerekedik folébe; nagy cselekmény-képletei ismétifdnek: tortetés — sikeres felka-
paszkodas —, varatlan lebukds; iildoztetés, cselszivény és elbukas; iildoztetés — megprobal-
tatds és diadal. Vannak, kiilonOsen kései alkotdsaiban, ismétl6d6, kellékszerii motivumai:
ragalom, orgyilkossag, artatlanok megvadolasa. A motivaciéban, 6nnon mffaji igényeihez
hiven, szereti és kultivélja a provokald, kidbrandité meglepetéseket: lasd a megyei urak aru-
lasat Az uj féispdn elején. Ezzel tsszefiiggésben figyelniink kell a ponyvametivumok fokozddd
térfoglaldsara. Ezek killondsen a megoldasban, a kibonyolédasban kapnak nagy szerepet:
ongyilkossag, Oriilet, haldl — vagy éppen deus ex machina —, amelynek érdekében még igaz-
sagos minisztereket és joindulati féurakat is hajland6 szerepeltetni (Az uj féispdn, A rongyos).

A sok odavéazolt alak és kiizdelem nélkiili cselekmény kozott emlitsink meg két kiemel-
ked6 kivételt — amelyekben Tolnai még induldsa korszakéanak realizmusat Orzi. Az urak
Bokrosnéja ritka példany: a regény sok elejtett konfliktus-lehetdsége utdn az iré benne, a f6-
szerepl6ben magdban alakit ki Iélektani és tarsadalmi szempontbél hiteles konfliktust az tirhat-
namsag és a paraszti foldhoztapadés, a gbg és az anyai szeretet kozt. Eppen a g6g, a jellem
gorcsts megmerevedése teszi érthet6vé, hogy a harc jorészt a tudat hatterében vagy az egyé-
niség mélyén folyik le; régi paraszti énjének, meg kitagadott fia irdnti szeretetének foldalatti
harca, idénkénti faj6 kitérése a makacs alarc alél, a végsokig vald ragaszkodas a latszathoz —
az egyre fokozodo, kornyezetét és dnmagat szétzizo szenvedély Kemény Zsigmond és Gyulai
emberlatdsdnak hagyomanyait 6rzik. — Hasonlé alak a Ddniel pap lesz feleség-figuraja; itt
azonban inkabb a cselekményben rejl§ lehetdségek kotik le a figyelmiinket: a taniténé nagyra-

145



1at6 célkitiizése, hogy urabdl papot nevel, komoly ellenallasba iitkozik, nemcsak a kérnyezet
fondorlataiba, hanem ura lomhasagaba és tehetetlenségébe is — itt mar harcra, fel6rl6 kiizde-
lemre és a bukds tragikus elmélyitésére van lehetség. Tolnai itt 4ll legkozelebb a dramai tipusi
nagyepikai koncepci6hoz.

Miivészi eszkizei

Nézziik meg most ennek a stilizalt vilagnak az épitékoveit: azokat a jellegzetes miivészi
eszkozoket, amelyeken keresztiil Tolnai a maga vilagat atsz(iri és tiikrozteti. A mfivészi stilizalas
legaltalanosabb értelemben a lényegtelen elhagyasat és a 1ényeg kiemelését jelentené. ,, Kunst
ist Weglassen” (az elhagyasban van a miivészet) — mondja Liebermann, a német festd. Persze
sokféleképpen lehet rostdlni és a lényeget kiemelni. Magatol értet6donek veszem, s még majd
vissza is térek ra, hogy a stilizdlds mogott ott all sajatos mozgatéerd gyanant a miivészi mon-
danivald, a kifejezési szandék, az elérend( esztétikai hatas, az alkoté és a kor jellegzetes vilag-
képe. Mikozben a miivész ezek érdekében formdlja, kombinalja, feldolgozza a valésagelemeket,
esetleg csak igen kevéssé tavolodik el a naturdlis 4brazolastol, a természetelv(i tiikkrozéstél —
de esetleg erdsebben fel is lazithatja, s eljuthat a természetelvii dbrazolassal valo szakitasig.
A stilizalasnak tehat nyilvanvaléan nemcsak eszkdzei vannak, hanem fokozatai is. Liebermann
mondasa csak a minden miialkotdsra kotelez§ alapszintet, a stilizdlas minimumat jelzi; a puszta
elhagyason til van teremtd, kombinal6 stilizalas is.

Tolnai maga elvben, altaldnossagban nem szakit a természetelvuséggel realista koranak
alappoziciéjat déntGen nem tudja megtagadni. Ehhez jarul még az, hogy a stilizaldsnak alabb
bemutatandé miivészi eszkozei miiveinek szovetében inkdbb csak gyakori szinezl elem gya-
nant tlinnek fel. A kritikatlan olvasd ezért nem veszi észre, hogy Tolnai regényeit forgatva j6
erdsen eltavolodik a valésagtol, — az életanyag kivalasztasa, a jellemek sematizalasa stb. észre-
vétleniil dolgozik a természetelvii abrazolas ellenére. Latszolag ritkdn 1épjiik 4t az empirikus
epikai szemlélet hatérait; a valésdgban ez a szemlélet Tolnaindl mar ersen fel van lazitva;
- a miivek részleteiben az expresszivitas és a célzatos esztétikai telitettség dominél. Zavaroélag
hat még jobb alkotdsaiban is, hogy a szemlélet egységét nem tudja tartani, taldn nem is térek-
szik ilyesmire: erfsebben stilizalt viligaba b@ségesen szér bele stilizdlatlan, nyers, személyes
valésagelemeket.

Egy latszélag természetelvii epikus mt vildgaban konnyen adédik stilizalé eszkoz gya-
nant az, amit kissé koznapi szdéval kifuttatdsnak lehetne nevezni. Az elbeszél§ megragadja
embereinek, cselekményének valamely redlis tendencidjat, elszigeteli, elveszi el6le a kozeg-
ellenéllast és szarnyara bocsatja; — durva analégiaként kb. igy, mint Medgyesy debreceni
Pet6fi-szobran a buzditd, agitdlé jobbkart megnyujtja. Ez a tendencia él mindabban, amit
halmozasnak, sorozatnak, ismétlésnek, felnagyitdsnak szokds nevezni; annyira rokon jelensé-
gekrdl van sz6, hogy pontos hatarhiizas lehetetlen. A példak talan beszédesek lesznek; el6bb egy
aprésagot:

,,Nagysagos Farkashazy Gaborné urasszony még azt se tudta megvérni, hogy a vén
Clemens hintaja utan a kaput betegyék, s ideges larmaval kergette az inasokat, szobaleanyokat,
hogy minden ajtot, ablakot tarjanak kij; fiistioljenek ecettel, borszesszel, alexandrlal tomjénnel,
jeddéi porral, de azt a rettenetes kocsmaszagot innen kitakaritsak.” (Elad() birtokok, M. KI.,
74.)

A tendencia nagyobb lélegzet(i nekiiramodasara megint taldlnank b6ven példat ugyan-
ezen regényben: Erdds Antal 6ltozkodése, miel6tt pénzszerz§ titra indul (93. 1.), — Zrinyi Adél
nevelénd képességeinek elsoroldsa (108. 1.), — a hazatért milliomos Szendeffy Adolf iinneplése
stb. Sz6 szerint egyet iktassunk ide, A bdrdné ténsasszonybol az osztrak hatalom megreguldzta
kunsagi véroska életének képét:
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»,Nagysagos Krumpelholz f6nik tr rendelte, a szabadsag ¢és a moral nevében, hogy az
egész nagy kiterjedésii feketefoldi teriiletben este nyolc 6ran til minden bennsziilott tartsa
megszeghetetlen kotelmének, hogy kicsinyjével, nagyjaval otthon tartézkodjék. Haszontalan
erkolesrombolé névnapozasok, tigy mint a karacsoni istvanozasok, janosozasok egyszersmin-
denkorra eltoroltetnek, keresztelés, esketési iinnepélyek tartassanak nappal és csak a templom-
ban kormanybiztos jelenlétében, ha a tomeg nagyobb taldlna lenni. Le kell szegezni a kopor-
sot idején, bezarni az ajt6t. Latogatdsok, népcsddiiletek szigortian betiltatnak. Sirni csak
kiilonds engedély mellett szabad az utcakon. Lovas zsandarok cirkéljanak egész éjjel s beront-
hatnak a rend, csend és békesség nevében akarhova. Fegyverek elszedetnek, botok konfis-
kaltatnak, muzsikaszo, éneklés csak polgarmesteri engedély mellett eszkozolhetd, passzus
nélkiil sem ki, sem be a hatéron. Ilyen nélkiil a gyermek is elfogand6 és a nyomorék foldon
cstisz6 koldus is.

Zajtalanok az utcdk, csak az 06rz6 pasztorok kurjantasa és csortetése hallatszik; a ku-
tydk is megvonulnak a kapuk alatt, fogaikat vicsorgatjak ugyan az Gsmeretlen szagra — de
ezen tul 6k se mernek menni —, mert a rendet mar 6k is megtanultak. Legfolebb egy-egy paraszt
kakas kukorékol az iilén — elarulva, hogy.a kultira rajta mit sem fogott. A tehenek nem bég-
nek, a lovak nem nyeritenek, a kutagasok nem nyikorognak, az 6rak halkan iitnek a tornyok-
ban. Csend, rend és békesség mindeniitt. . . Csend, rend, békesség vagyon az egész teriileten.
A betegek fajdalom és nydgés nélkiil sorvadnak, a szopos gyerekek siras nélkiil novekszenek.
Ah, mily ritka és mustra rend !

Ejszaka van a kun foldon, csendes szép szelid karacsony éjszaka.”

Az epikus mii masik stilizalé eszkozének a fdviatot, helyesebben a tavlatadédst nevez-
ném. A vérbeli realista epikus elsfsorban az elbeszélt jelent l4atja; annak elemzésébe, festegeté-
sébe meriil el. Nyilvanvalé, hogy csak az impresszionizmus adja az abszoliit jelent; a realizmus
jelene mar sfiritett jelen, szemlélete stiritett szemlélet, amelynek gerincét a maradandé valésag
adja. Nos, Tolnai a jelenvalé szemlélet koriil és mogott vonja fel olykor a pillanat fliggonyeit —
az egyes mozzanatbél szédiilten sodor benniinket emlékek, egyénfeletti jelentdségek atélésére;
érzelmeinkbe, gondolati belatdsunkba transzpondlja az indité motivumot.

A sok koziill hadd vélasztom a legbeszédesebb példat, megint az Eladd birtokokbol:
Clemens Adolf ur feleségét a valasra rdbeszélni megjelenik a lelkész, 6rok mosolyaval:

»»Most mér elfoglalja a helybeli lelkész tr ill6 helyét a nagy karosszékben. Szemeit el6bb
befogja, s bevezetésképp tigy mosolyog.

Mindig mosolyog. :

Mennyit kell torédnie, zGzddnia egy szegény lelkésznek, mig megtanulja: hogyan kell
mindenen mosolyogni, sziiletésen, halalon, dicséreten, 6csarlason; reggel és este; a templomban
és az utcakon; a réteken és a csondes papi kertben; a koldus el6tt és a kevély fOkurator tir el6tt;
a nyomorult szolgatars el6tt, kit most hordott le g6gos biblikus f6pasztori levelével a kocsmazo,
kartyas, szeretOket tarté fonok, és kit viszont most morzsolt széjjel egy alattas kizeg meg-
cafolhatatlan adatokkal a csaladi, tarsadalmi, kulttir és politikai élet tagas mezejérdl.

E mosoly egyetlen kincse a lelkésznek, nagyito iivege, pajzsa, korséja, melyben mindig
van valami, és botja, mellyel a legmérgesebb kutyak ellen is védekezhetik.

Egy széles, hullimz6 mosoly a kovér kifesziilt arcon, az ajk glnyos vonalai kozott, az
eldre lf(eszi.ilt kettds éllon, oly er6, melyen a hitetlenség fegyverei — ¢én azt hiszem, mindig meg-
tornek.

Nem kell nevetni — csak mosolyogni.

Nem kell beszélni, csak mosolyogni — finoman, és nincs szenvedd, elarvult 6zvegy, el-
ziillott hitestars, megsavanyodott sziv(i, hit-ingatag kebel, mely e mosolyra azt ne mondja:
én uram, én mesterem ! > .

Ha a felhk széleire mégy: e betanult mosolyt ett leled; ha a sirok mélyibe rejt6zol: e
formailag tokélyes mosoly ott vigyorog rad; ha a sziklak tomor falait attorod: az elsé €16, aki-
vel taldlkozol: e hittanilag meggy6z6 mosoly leend.

Mosoly ! — ah, hany buta, lelketlen, tragar, szenteskedd hiisdarabon lattalak ! Mosoly,
vigasztal6 mosoly ! hdnyszor haraptdl belém éget6bben, mint a vipera; mosoly ! hanyszor
simogattal istenes, gyengéd, kasza-€lességii ujjaiddal, hogy a kiserkent vér téritett magamhoz:
vigyazz ! meg ne csaljon, amaz istenek tiszta ajkairol ellopott lehelet.”
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Mas talan leirnd plasztikusan ezt a mosolygé arcot, talan tenne néhany célzast a beldle
kisugarz6 hatasra; Tolnaiban szubjektiv szenvedélyek és kidbrandult, csalédott hitek, keserti
életbolcselet tavlatait inditja el. Koriilbeliil idevag mindaz, amit sfiritésnek, tomoritésnek,
a gondolati sikra valé atjatszasnak is szoktunk nevezni. Az iré elhagyja a kozeli, kdzvetlen
megfigyel§ allaspontjat; mintha hatralna, néha egészen sorsfeletti tavlatokig.

Olykor persze csak odaig, hogy egy adott id6pontban minden szereplGjét egyszerre a
képbe hozza: a moderniil haté szimultdn 14tds mar megvan néla.

»A fekete kend6be burkolt alak eltiint; a kocsik sebesen tovabb robogtak; — a kis
lampa kialudt; a vén grofok folytattdk almaikat, kiizdve a nyomorral, vénséggel; Olga sz6tte
a halét kemény kezekkel és épitette a koldushazakat a varos és vidéke szdmara és egyengette
az utat a grofi cimhez, Richardnak a féispansaghoz, Alfonznak egy kivald hazassaghoz és
Ledénak a vadaszhadnagysaghoz a tabornoksagig.” (A nemes vér)

Szélesebb perspektivaban igy mutatja be szendergé-almodé-tervezgetd alakjait a cselek-
mény elején két legismertebb regényében, Az urakban és A bdrdéné ténsasszonyban; a modern-
ség mellett az ember valami romantikus hagyomanyt ihletést érez ezeken a minden kozeli-
tavoli szereplfre fényt villanté éjszakai hangulatképeken, vagy taldn éppen a hajdani nagy-
eposzok kozmikus vilagképének tavoli leszarmazottjat. (Ilyesféle lehet nala az tn. epikus anti-
cipaci6 is: ,,Megy mindenki sorsa felé. Arra ment Vilma is” — olvassuk A bdréné ténsasszony-
ban.)

Az iréi szandéknak megfeleld, valamelyes értékeld tavlatba valé helyezést érik el az tigy-
nevezett kiséré képzetek is. A kozvetlen epikus kozlésforméabdl természetesen nincs kizdrva
a hasonlat vagy a képes beszéd; de amikor a kozvetlen szemléletet gyakran, talburjanzéan fes-
tik 4t az emociondlis szinezetfi, 1ényegfeltar6, tehdat nem pusztan kiils6leges és asszociativ kép-
parhuzamok — a megelevenitd, dinamizald, olykor provokativ hasonlatok —, akkor mar megint
a természetelviiség hatéarat feszegetjiik. Tolnai hasonlatai megérdemlik, hogy figyeljiink rajuk.
Még kései, faradt alkotasaiban is olvasunk ilyesmiket:

,,Valamit sz6lt kozbe Holl6 Sandor, hogy nem igy 4ll a dolog, de a szerencsés ifjabb
testvér, mintha paripén {ilve tortetett volna at egy jégverte bizafoldon, ligyet se vetett a fol-
vilagositasra . ..” (Arongyos, 22.1.) Tobb ez, mint a szemléltetés plaszticitdsa, mert hiszen nem
is a plasztikus képre kell figyelniink, hanem a bel6le aradé kiméletlenséget felfognunk. Vagy
nem érezziik-e a Kisér§ képzetek sodrd erejét, a taldlkozas sorsszertiségének leheletét az Eladd
birtokok kovetkez§ jelenetében (az ifjabb Clemens és a hdrom Farkashéazy ledny taldlkozasa)?

»Karjat, amilyen szerénységgel és tartézkodo illemmel ezt egy jO anya csak teheti:
az ifjti karjaba oltotte, és oromét fejezte ki afolott, hogy Gszinte megjegyzéseivel talan némely
dolgokban az {igyvéd urnak hasznara lehet.

Vitte a draga fenyvesbe, ahonnan a kuglizé kisleanyok vidam kacaja mar elébiik rop-
pent.

Az ifju, kétesztend6s szarvas, ahogy a csondes erd6 stir(ijébdl a kocsizorejre artatlanul
s a friss szénaszagra kiiiti szép okos fejét, s csillogd szemeivel majdnem mosolyogva nézi az
embert, kiben engesztelhetetlen ellenségét kell latnia — ha ezt tudna, de még a legravaszabb
diplomata sem tudja, hogy melyik kézszoritas jelenti, hogy késziilj az élethalal harcra, mert
id6d, napod, perced eljon ...

Mennyi baj, mennyi természetes szépség e harom lednyon.

A szobor, ha tokéletes, mindig elragad, mert annak szivét senki és semmi el nem rontja;.
a festmény fenséges vonasaival, gyongéd, lagy, nemes szinezetével csodalatot ébreszt lelked-
ben, mert a sugarzé szemekbdl a gyehenna langja soha arcodba nem csap; az igéz6 ajkakrol
egyetlen gonosz, szemérmetlen sz6 is soha homlokodra nem pattan: de az ember, de a n6, mint
a tenger, mint a felh6, minden percben valtozik.

Az egész vidék, a fél varmegye hajadona, asszonya végigvonult nehany perccel el6bb
az ifjii szemei elGtt és egyetlenegyben sem latta a nét, azt az édességet, hatalmat, azt a varazst,
azt a gyonyort, melyet csak n6 képes a férfi szivben felkdlteni, s im most — mintha labai oda-
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gyokereztek volna a foldbe — megall s nyitott, langolé szemekkel, hévtdl liheg6 tiidével s
dobogd, zig6 szivvel mélyed ama harom arc nézésébe.
11j meg ott, ifji — a sors el6tt j6, ha megall az ember.
A sors a mélység, mely a gyavat eltemeti.
A sors a magassag, mely az erdset folemeli.
A sors a pokol, melynek langjaibél soha ki nem szabadulsz.
A sors a menny, hol a j6 Isten keze érintését érzed.”

Az ember kérdezi: vajon a redlis valésagszemlélet talajan jarunk-e még? A hasonlattal
mintha ajté nyilna valami irrealis vilagba. Ide iktatom az Eladd birtokok néhany sorat (Erdés
Antal 1r alattomos médon akar pénzt kolesénvenni Jaray ispantol):

»A néma gyerekek kiabaltak, s egy nagy agyonvert kigy6t mutattak fel valami boton,
karo6n.

Jaray baratom! egy kigyo6 tekergézik a derekadra, onnan majd felcsiiszik a nyakadra —
nem vernéd-e agyon?” (M. KI. 112. lap.) Megint a valast kozvetit6, és a valofélben levd el6kels-
ségek listajat kitalalo lelkészr6l: ,,Semmi! — nyitotta ki szdjat a lelkész ur, hogy egész mély
godrot lehetett latni a fejben, mely tele van vélé alakokkal.”

A bdroné ténsasszonyban, Bella haldoklasakor, a halél jelenik meg: ,,Boldog vagy, olva-
s6m, ha nem taldlkoztdl még vele. . En akkor lattam, mikor haldoklé gyermekem
hidegiil6 kezeit melengettem, s mikor az 4gy labéatél odahajolt hozzdm és sugta: lefoghatod
mar a szemeit. Es a falon keresztiil, mint a benyomédott 4rnyék, neszteleniil eltiint.”

Ez t6bb az egyszer(i képies ralatasnal; magikus azonositas ez, az @si, mindent megele-
venitd mitikus szemlélethez valé visszatérés; a valosaglatasnak az a fajtaja, amely a romanti-
kusokra vagy a szazadforduld szimbolizmuséara emlékeztet. Hadd iktatom ide egy terjedelme-
sebb, a mai olvasé szamdra kiilondsen érdekes példajat, az Eladd birtokokb6l, a mér egyszer
emlitett kolcsonszerzésrol:

»Jaray tr elhalavanyodott, sok keserves esztenddén gytijtogetett tékécskéje, mint egy
arvasagra jutott apatlan, anyétlan leany sirt, s ugy sirt, hogy a sirasa Téglavarrol egész idaig
elhallatszott.

Nincs keservesebb sirds, mint mikor a pénz sir, hogy gazember kezébe adjak, alacsony
szolgalatokra hasznaljak, és soha tobbet vissza nem keriilhet a régi kedves gazdajahoz.

A téglavari valto-komisszié egyszerre feliitotte a fejét, hogy: mi sir?

Mint a kis artatlan baranyok, malackak ahogy sirnak és nyoszorognek, mikor észre-
veszik, hogy jon az egyhaz gondnoka és az iskolaszék elnike — a mészaros Tamas Jozsef ar
¢és hogy nincs menedék tobbé: akképp szélanak at egymashoz a takaréktar erds reteszeibdl a
lmeggsugorgatott, megkoplalt becsiiletes summacskdk egy-egy léha, semmirevalé ember koze- -
edtére.”

Ezekben a kiilonds, itt csak vazlatosan bemutatott formédkban taldlja vagy taldlna
meg Tolnai a mfivészi eszkozoket a maga valdsagélményének kifejezésére. Ha az emberek
csakugyan olyan hitvanyak, ha az élet annyira kacag minden nemes torekvésre, ha életiink
csakugyan meghokkentd, kidbrandité csaléddsok sorozata — hadd tiikrozze ezt a regény az
aranyok eltorzitdsaval, az ad absurdum fokozassal, a szubjektiv-dinamikus megelevenitéssel.
A részletekben, Tolnait olvasva, nemegyszer jut az ember eszébe a X X.szazad formabonté
dramdja, amely hasonloképpen egy megbomlottnak atélt valosag élményét fejezi ki, — az esz-
kozOk fantasztikus tilfokozaséaval.

Mindez persze mar er(sen feszegeti a realis szemlélet hatarait, olykor mar tal is mutat
rajtuk. Hasonlé helyzetet taldlunk, ha ennek a kiilonds vilagnak a kifejez6dését kutatjuk az
ugynevezett eszétikai mindségekben. Mas helyen (Iroddlom és realizmus c. tanulmanyomban,
Alfold, 1963. 7. sz.) mar kifejtettem, hogy a realista mivészet esztétikai mindségeiben is vala-
mind kiegyensulyozott kdzépténusra torekszik, csak olyan hatdsokat hordoz, amelyek be tud-
nak olvadni ebbe az egységes, viszonylag harmonikus ténusba, s nem tfiri meg a rikit6bb szin-
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foltokat. Tolnai azonban nem &4brézolni, hanem értékelni, biralni, leleplezni, megsemmisiteni
akar; az § esztétikai vilaganak nem'a harménia adja meg a szinezetét, hanem az elidegenités.
Aki Tolnait ismeri, az tudja, milyen szenvedéllyel térekszik elidegenit§ hatasokra — értve itt
azokat az esztétikai mindségeket, amelyek az olvaséra a mfivészi telitettség vonzasaba oldva
taszitéan, megrenditen hatnak. Ahol a baj, az idill birodalméba, téved, idilli szépséget akar
abrazolni, ott tébbnyire az érzelgls giceshez jut el (mint Az ij f6ispdn egész szerelmi torténe-
tében); elemében ott van, onmagét akkor tudja adni, ha a groteszk komikumot, a torz vagy
félszeg tragikumot, a ritat, a borzalmast, a nyerset, az undoritét festegeti. Kénnyii beldtni,
hogy Tolnai hdborgé szubjektivitdsa elsdsorban a groteszk hatdsokban tud megnyilvéanulni;
diszharmonikus 1élek 6, aki képtelen a humorra, a derfire, a nevetés és kinevetés felszabadité
folényére.

A terjedelem miatt meg kell gondolnom, hogy mindezekre példat idézzek; a bizonyitas
nemcsak egyes mondatok, hanem egész oldalak lemasolasat kovetelné. De talan néhany utalds
is cligazit. Enyhén, csaknem derdisen groteszk hatés szinezi Az urak néhany jelenetét: amikor
a falusiak azzal marasztaljak mas alldsba indulé jegyz6jiiket, hogy szebbnél szebb sirhelyeket
ajanlanak neki az otthoni temet6ben; — amikor a német hivatalnokokkal valé tarsalgasra
ugy késziilddnek, hogy ,,madarnyelven” beszélnek egymassal. Egy-egy ellenszenves alakjanak
leirasaba béven keveri a rat szineket; altaldban ismétlédik regényeiben egy-egy ilyen alakjé-
nak 0ltozkddési jelenete: Schwindler Gusztdv, A bdrdné ténsasszony nagy tortetGje, a regény
elején még dalids, noha nem rokonszenves ifjt hés, 6ltozksdik elGttiink késébb, dregeddfélben,
s az ir6 tobzédik elestifuldsanak festegetésében. Cstinya fog, cstinya szdj, fiatalnak alcazott
oregség, kellemetlen nevetés, tolakodo follépés torvényszertien kijar kinek-kinek.

De olykor, az esztétikai mindségek révén, mélyebb, komorabb hirokat is megszélaltat.
A lerongyosodott Bokrosné haldla nem kevésbé torz, de megborzaszt és megrendit; a koronat
(Az uj féispdnban) az az epizdd teszi fel, amikor a nyomorgé, sokgyermekes cukrasznak azt
a tandcsot adjak: dlje vizbe magat gyermekei felével, — amig él, addig ugysem segitenek rajta,
de az Ongyilkossdg utan a tarsadalom ,,részvéte” majd eltartja dzvegyét és megmaradt gyer-
mekeit. Ahogy a szegény apa viszi ki csénakézni gyerekeit, vizimadarat igérve nekik, ahogy
csalogatja, majd vizbe donti 6ket — az egész jelenetb6l démoni gliny és tragikomikum sugarzik.

Ha éltalanosan jellemezni akarndm: olyan epika a Tolnaié, amely az empirikus realiz-
mus szintjér6l indul, ezt a szintet azonban nem is akarja, nem is tudja kovetkezetesen tartani:
szubjektiv-expressziv energiai ijabb meg tjabb hullimokkal borzoljdk meg a nyugodt tiikro-
zés vizfelszinét. Olykor, oldalakon keresztiil, az aprélékosan hiteles, plasztikus realizmus cso-
dait tudja mtivelni. Az Eladd birtokok 6todik fejezetének elején, a sotét, ess éjszakat, virraszté

“¢s leskel6d6 embereit szinte kézzel foghatjuk. ,,Ott a nagy diéfa, ezen egész mésképp zuhog
az es@; ott vannak az almafdk — ezeken csak tigy lecstiszik; ott inganak, hajladoznak a kemény
szélben az (szibarackok, s nagyokat csapnak éretlen gyiimolcseikkel a zsendiil§ sz816fiirtokon.”
De ugyantigy érezhetd a szubjektiv indulat lassti aradasa, a sfiritG-értékel 1atas. Az orgazda
Clemens megy hazafelé ezen az éjszakén, egy tijabb gonosztett utan. ,, Patkanyvillogast szemei-
vel minden szegény ember udvaraba benézett, kiilonosen a varos szélén lev szalméas hézakba,
¢ tolvajtelepekbe, e rablobarlangokba, melyekb6l a gonoszsag, mint a hegyi forrasokbél a viz —
soha ki nem fogy. Emberszeretete odaig ment, hogy egy-egy ablakon, ahol pislogott még a
mécs, — be is tekintett. Lathatta, hogy idekiinn sohase fogy ki a betegség, a nyomor, az a ret-
tenetes taplalék, melybdl az okoss4dg a gazdag emberek szobrait, tornyos palotait faragja.”
Més ez a szuggesztivitas, mint a plasztikus Abrazolas hitelessége. S a végén, egy mondatban, egy-
més kozelében a kettd: ,,Mint a pihen6 bivalyok a sarban, igy fekszenek mozdulatlanul a hdzak
a zuhog6 esben, a sotét éjszakaban — egymas mellett, talan érezve egymas leheletét. Ez a lehe-
let odacsapddik a Clemens fr képére, innen egy-egy csattandssal, onnan egy-egy Okoliitéssel”.
A hazak lehelete az expressziv epikus szemében tud morélisan megbélyegz okolcsapassa sfirfi-
sodni.
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Jdnos Barta
DIE »DUSTERE WELT« EINES SONDERBAREN SCHRIFTSTELLERS
(Lebenswerk und Perstnlichkeit von Lajos Tolnai)
|

Das Nachleben des ungarischen Romanciers Lajos Tolnai (1837 —1902) hat einen selt-
samen Zug: gegen Ende seines Lebens schon fast vollig vergessen, dann in den dreissiger Jahren
von Zsigmond Méricz wiederentdeckt, galt er lange als eine nicht gewiirdigte Grosse, als das
bedeutendste Talent, der grosse Realist seiner Epoche. Diese Uberbewertung herrschte auch
im ersten Jahrzehnt nach 1945; die Literaturwissenschaft der vorangegangenen Periode wird
fortwédhrend beschuldigt, seine Grosse nicht erkannt, ihn sogar zu seinen Lebzeiten boswillig
und feindlich behandelt zu haben.

Dieser Standpunkt muss {iberpriift werden. Das eigentliche Versdumnis der ungarischen
Literaturwissenschaft liegt darin, dass sie weder die schriftstellerische Leistung Tolnais, noch
seine politische Haltung eingehend untersucht hat. Vorliegende Studie ist der Analyse dieser
Fragen gewidmet. Der autobiographische Roman »Die diistere Welt« wird besonders beriick-
sichtigt, aber auch neues zeitgendssisches Quellenmaterial wird herangezogen. Es geht um eine
richtigere Bestimmung seines Realismus, seiner epischen Welt, seiner kiinstlerischen Mittel;
seine Laufbahn als Politiker, seine Parteizugehorigkeit werden von den Missverstdndnissen
und Missdeutungen der bisherigen Darstellungen gereinigt. '

Tolnai strebt in seinen ersten Erzdhlungen zweifellos nach einer realistischen Erfassung
und Darstellung der zeitgendssischen Wirklichkeit. Dazu treiben ihn auch seine Vorbilder
und Freunde, die alle im Zeichen des damals in Ungarn herrschenden »idealisierenden« Realis-
mus arbeiten. Trotzdem ist er kein reiner und grosser Realist geworden. Dass er sich nicht
dazu entwickeln konnte, ist zum Teil aus seinem menschlichen Charakter, zum Teil aus den
nicht-realistischen Elementen seiner kiinstlerischen Anlage zu erkldren. Seine menschliche
Haltung wird von einem iibermdssigen Selbstwertbewusstsein und dem unerfiillten Geltungs-
drang beherrscht. Sein moralischer Fanatismus ist mit wenig Verstédndnis fiir die Mitmenschen
verbunden. Dies bringt ihn in andauernde Konflikte mit seiner Umgebung (er war sechzehn
Jahre als protestantischer Pfarrer titig). Mit der Zeit hduft sich so viel Unzufriedenheit, Miss-
mut und personlicher Neid in ihm auf, dass dadurch der dichterische Schaffensprozess beein-
tréchtigt wird: die realistische Ader seiner Begabung wird verdringt; statt dichterischer Wie-
derspiegelung der Welt entstehen subjektive, unausgereifte Zerrbilder, Schliisselromane
im Dienste der personlichen Rechtfertigung. In der mittleren Periode seines Schaffens gelingen
ihm auf Grund der Subjektivitdt noch Werke, deren grosse Partien kiinstlerisch wertvoll sind —
soweit sich die personlichen Gefiihlswellen des Dichters zur Satire oder zum Humor abgekldrt
haben; dies ist aber nicht immer der Fall; das personliche Interesse ldsst die ausgereifte kiinst-
lerische Haltung nicht aufkommen.

Wenn er also seine menschlichen und gesellschaftlichen Konflikte kiinstlerisch bewdl-
tigen kann, entsteht eine subjektive Epik mit dem starken Drang zur Stilisierung; Tolnai wird
an die Grenze der realistischen Prosaepik getrieben. Diese subjektive Epik wird charakterisiert:
durch Hervortreten des personlichen Erzédhlers, durch eine ironisch-satirisch-sarkastische Fir-
bung seiner Darstellung, — aber auch durch Aufgabe der epischen Totalitdt, durch Einengung
seiner dichterischen Welt. Die Gemeinschaft, die Charaktere werden schematisch, die Handlung
hat keine richtigen Spannungen und Konflikte. Im Dienste der subjektiven Epik stehen die
verfremdenden dsthetischen Wirkungen: das Groteske, Grauenhafte, Héssliche. In den gelun-
genen Partien dieser Werke ist er mehr Ausdrucks- als Darstellungskiinstler.
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