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Amikor orommel {idvozoljik a Kritikai
Jegyzék most megjelent részkotetét, tirel-
metleniil varjuk befejez6 részét is, mely III.
Andrés okleveleit regisztralja majd.

Boronkai Ivdrn

Teleki Laszlé valogatott munkai. 1—2. kot.
Szerkesztette és a bevezet§ tanulményt irta:
Kemény G. Gabor Bp. 1961. Szépirodalmi
K. 447; 342, (Magyar Szazadok)

Teleki Laszl6 életitja a megoldatlan rej-
télyek halmaza. Az irodalomtorténetirds, a
dramaelmélet és a szinikritika egyes mfivel6i
kozel szazhuszonot éve azon faradoznak —
bar nem nagy eredménnyel —, hogy magya-
razni és bizonyitani probaljak a Kegyenc fej-
16déstorténeti becsét és mitivészi értékeit, a
torténettudomany marxista kutatéi pedig
csak ujabban, a tavalyi centendrium okéan
fordultak fokozott figyelemmel a tragikus
sorsti, kivalé politikus emléke felé, s tartak
fol a Teleki-életm( néhdny homalyos mozza-
natat. (Pl. Szabad Gyorgy, aki Teleki ongyil-
kossaganak koriilményeit és Horvath Zoltan,
aki hdse drezdai elfogatasat helyezte ij, az
eddigieknél jobb megvilagitasba.)

A Vdlogatott munkdk a Teleki életm( sze-
melvényes bemutatdsara torekszik: a poli-
tikusnak és diplomatanak munkéssagat a ki-
advany jellegéhez jol ill6 mértéktartassal do-
kumentalja, a Kegyenc szerzGjének pedig
méltéképp idézi ir6i erbfeszitéseit; a drama
szOvegét — szdz év utdn végre ismét — ere-
deti megfogalmazasban adja.

“Teleki palyafutasabol logikusan kovetke-
zik, hogy a Vdlogatott munkdk leginkabb figye-
lemre mélto, értékesebb részét a nem széep-
irodalmi jellegii részek teszik. Ugymint: az
els6 alkalommal most megjelen§ 1821-i Gyer-
mekkori naplé (néhai Romhéanyi Gyula méso-
lataban), az 1833—34-i és ugyancsak novum
jelleg(i Utinaplé (szbveggondozéja ugyanaz), a
Gunst Péter bevezet§jével és jegyzeteivel mez-
jelent Beszédek-valogatas (id6hatar: 1837—
1848), a Horvath Zoltan anyagfeltiré mun-
kajanak koszdnhetd terjedelmes Levelek-cik-
lus (valogatéasi idGhatar: 1848—1861) és a
Teleki Laszlo életére, illetve munkdssagara
vonatkozé konyvészeti Osszesitések (Fehér
Judit munkéja). Ezek sorab6l kivalt Gunst
Péter és Horvath Zoltan vallalkozédsa fi-
gyelemre mélt6. Mig Gunst imponaléan mag-
vas, lényeges problémakat jelz6 bevezetGjé-
bdl, illetGleg az altala valogatott beszédekbél
meggy6zden, helyesen bontakozik ki Teleki-
nek, a f6rendi tabla ellenzéki szénokanak te-
vékenzsége, addig Horvath Zoltan gondozta
levéltar alapszévege €és ennek kival6 jegyzetei
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-mar-mar egy késziil6 Teleki-monografia iz-

galmas forrasanyagat, vagy mas oldalrél:
biztos kezfi vazlatat eldlegezik.

Kemény. G. Gabor terjengés, néhol rész-
letekbe vesz§ és dltaldban agyonfogalmazott
el0szava az emlitett szemelvények és a Teleki-
szakirodalom szintetikus értékelésére torek-
szik. Céljat azonban csak a politikus-dip-
lomata palyaképének vazoldsakor kozeliti
meg, a dramairé Teleki ill6 bemutatasaval
végképp addés marad. Szazhuszlapos érteke-
zésének irodalmi igényfi része (8—26. lap),
Iényegében nem mas, mint Hevesi Sandor
1928-1 Kegyenc-bevezetGjének szivegszerfileg
véllalt és b6 lére eresztett dokumentécidja.
Romhényi Gyulanak az ItK 1941. évfolya-
maban megjelent Kegyenc-tanulméanyéra is
hivatkozik, — erre ugyancsak rezondl, de
anélkill, hogy Romhanyi elgondolkoztaté
megéllapitdsain érdemben tullépne. Fonto-
sabbnak az els§ parhuzam mutatkozik. Hiszen,
mit vesz alapul Hevesi? Szerinte a Kegyenc
alapeszméjét a politikum vilagtorténeti mé-
reti sodrasa hatdrozza meg; e dradmat —
ugyan$ fejtegeti — csak olyan hazankfia
irhatta, ,,akiben a politikai problémdk egyéni
élménnyé véltak.” Es mi olvashat6 a Vdloga-
tott munkdk elGszavaban? Szinte ugyanez:
Az életmd jérészt napjainkban is nyi-
tott kérdései irant érdekl6dbk: olvasdk és
kutaték, bizonyara hozzédjaruldsukat adjak
ahhoz az idézett felismerésben [ti. Hevesié-
ben] is kifejezésre jut6, kezdeti megallapitas-
hoz, hogy Teleki Laszl6 palyaképében iro-
dalmi és politikai néz6pont, irodalomtorté-
neti elemzés egymast kiegészitl, elvalasztha-
tatlan egységben fiigg Ossze...’ (8. lap).

Lathaté ennyib6l is, Kemény G. Gabor
miféle médszert kovet. Nyomon Kiséri Teleki
életutjat 1840—41-ig, idézi és megemlegeti
Teleki Laszl6 kotetben olvashaté orszaggyf(i-
1ési felszélaldsait (mind az erdélyieket, mind a
pozsonyiakat), majd végiil szova teszi: ,Te-
leki Laszl6 ez id6 tajt fejezhette be a drama
két ivre terjedd vazlatat” (15. lap).

Més vonatkozasban sem kapunk sok tjat
Kemény G. Gabor bevezet§jének irodalom-
torténeti érdekii lapjaitél. A fentiek folyta-
tasdul ugyanis valami olyan fejtegetés talal-
hat6, mire leginkdbb ,,a Kegyenc utéélete”
aleim illenék: e részlet pedig — akarcsak a
drama genézisével foglalkozé — tobbet mar-
kol, mint amennyit valéjaban fog. Az meg-
tudhaté bel6le, hogy ki, mikor és hogyan
nyilatkozott Teleki tragédidjarél, néha még
az is, hogy kinek-kinek az itélete miért part-
fogé vagy elitél6 jellegli, de tobb semmis
Abban az esetben legalabbis, ha nem szami-
tom ide az oly nyilvanval6 melléfogésokat,
aminbkre ékes példa a Kegyenc alapeszméjé-
rél irt passzus. Ebben ily furcsa megéllapitas
talalhat6: ,,ha nem ismerjilk fel a mf alap-
eszméjét, szembehelyezkediink annak iro-
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dalmi értékeivel is, ¢s négy kritikusi nemzedék
dandarjat kovetve merGben félreismerjilk az
egykoru birdlék altal is mar a Bdnk bdn mellé
sorolt nagy klasszikus dramank lényegi mon-
danivaléjat” (10—11. lap).

Kemény G. Gabor felfogasabdl tehat nem
mas kovetkezik, minthogy valamely mdalko-
tas irodalmi értékét a felismert (vagy fel nem
ismert) alapeszme jellege hatdrozza meg; e
tétel pedig amennyire igaz, annyira igaztalan
is. Mert nem kétséges: bar helyes, esziinkhoz
és sziviinkhdz egyardnt szdl6, j6 alapeszme
nélkiil tartés, irodalmi érték{i dramat nehéz
elképzelni, am az sem mell6zhetd, hogy a leg-
jobb dramai alapeszme is kdnnyen jelentkez-
hetik kevésbé sikeriilt, dramaturgiailag itt-
ott rosszul szabott kontdsben, mint azt a
Kegyenc példaja is tanusitja.

A bevezet§ idézett melléfogasa tdn mel-
16zhet§ lenne, ha Kemény tanulmédnyanak
minket illetd részletében nem buijkdlna valami
irodalomtol idegen szemlélet. A szerz6 egye-
nesen Ovakodik a Kegyencet illet§ esztétikai,
dramaturgiai, dramatorténeti allasfoglalas-
t0; Teleki Laszl6 csakugyan klasszikus veretfi,
bér adott formajaban nem szinpadképes alko-
tasat szinte egy orszaggyflési beszéddel
vagy utinapléval feléré és egyenrangh kortor-
téneti dokumentumnak veszi, holott koztu-
domaési: a Kegyenc miivészi alkotds, tehat
masnem( vizsgalati modszert kivan, mint
Teleki politikai, kozéleti jelleg(i irasai. Tanul-
manyiréi mulasztdsainak java innen ered.
Minddssze a példa okan emlitem, hogy beve-
zetGje 11. lapjan Kemény azt irja, illetve igy
fogadkozik: ,,az elmald feudalist kovets tar-
sadalmi berendezkedés feletti t{in0désbdl,
kinzd kittkeresésbdl [ti. Telekiébdl] is ered a
drama felfokozott érzelmi hangvétele, s az
annyi birdl6ja altal joggal, ha nem is a lénye-
get megvilagité modon kifogdsolt nem egy
romantikus tiilzdsa, visszatetszének vélt szer-
telensége, mint erre késébb visszatériink.” A
baj itt van: e valéban fontos problémakorre
visszatérni Kemény G. Géabor — hogy, ho-
gyan nem — elfeledkezett.

A Vdlogatott munkdk el6szavinak iroda-
lomtorténeti értékét mindez jelentésen csok-
kenti, de fajdalom, az irodalomtorténeti vizs-
galédas hidnya raveti arnyékat a kiadvany
mas pontjara is, értem ezen Kozocsa Sandor-
nak a Kegyenc eredetiszivegéhez flizott uto-
szavat. Kozocsa megemliti, hogy Gyulai Pal
atirta, meghamisitotta a Kegyenc szivegét s
igy tette kozzé 1879-ben. (A késdébbi kiada-
sok, még Hevesié is, ezt kivették!). A kétféle
szoveg Osszevetésébll szarmazé kivaltképp
fontos elvi tanulsigok kimondéasa helyett
azonban azt sorolja fel (I, 307—309.), hogy
Teleki Kegyence hol és mikor jelent meg nyom-
tatasban. Erre pedig kar volt energiat
forditania (ezt kar volt észre nem ven-
nie a kotet szerkesztGjének), hiszen az
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olvaso ugyanezt a I1. kitetbdl is megtudhatja

hol a Kegyenc kiilonféle kiadasainak és sziveg-

llz'ﬁnyvtcinek kinyvészeti jegyzéke kell§ teret
apott.

Osszegezésiil: Teleki Laszlo valogatott
munkainak kiaddsa, bar torténeti és irodalom-
torténeti érdekfinek egyképp igérkezett, adott
formajaban csak a torténettudomany igényeit
igyekszik kielégiteni. Az irodalomtdrténet
mivelGjének meg kell elégednie a Kegyenc
eddig nehezen hozzéaférhet$ eredeti szovegé-
vel, illetve e kiadvany igen fontos, de elsd-
sorban torténeti érdekti dokumentumaival és
jegyzeteivel, melyek az irodalomtorténetirds
szamara is hasznos forrasoknak bizonyulnak.

Somogyi Sdndor

R. Varkonyi Agnes: Thaly Kalmén és torté-
netirasa. Bp. 1961. Akadémiai K. 502 1. (Tu-
domanytorténeti Tanulmanyok, 1.)

Varkonyi Agnes konyvének elolvasasa
utan elmondhatjuk, hogy a Tudomdnytorté-
neti tanulmdnyok c. sorozat elsé kotete nem
keltett csalédast. A magyar torténetirds tor-
ténetének ezt a fontos nagy koriiltekintéssel
megirt fejezetét az irodalomtorténészek is
haszonnal tanulmanyozhatjdk. Ez az els§
osszefoglalé munka, amelyben a szerzl
dualizmuskori Magyarorszag tekintélyes, sok
botranyt megért historikusanak életmdvérdl
marxista igénnyel készitett mérleget. Célki-
tlizésében arra is torekedett, hogy ,,a kor
torténettuddsainak és torténetszemléletének
vazlatos képével megrajzolja azt a szellemi
kornyezetet, amely az egész alkotémunkéjat
iranyitotta, befolyasolta” s hogy ,kijeldlje a
helyet, amelyet Thaly Kalman munkasséga a
korabeli magyar torténetirasban elfoglal.” Az
alkoté historikus, az életmfi és szemlélet elem-
zésével, kritikai méltatasaval kivanta el6bbre
vinni ezt az évtizedek 6ta gytir(iz6, de a meg-
oldas kozelébe csak az utobbi években keriilt
problémat. Konyvének hitelét fokozza kove-
tett historiografiai maddszerének helyessége,
hogy t. kivetkezetesen az egész embert tar-
totta szem el6tt.

Thaly politikai és torténetir6i miikodését
szerves egységben targyalja, s emberi vona-
saival is kapcsolatba hozza. Ugyanakkor ro-
mantikus nemesi-nacionalista torténetszem-
léletének kialakulasat kora és osztdlya, a
kozépnemesség, gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyainak gondos elemzése kdzben rajzolja meg.
Torténelem és valdsde (1867—1878) c. részben
meggydzen mutatja ki Thaly torténetszem-
léletének korlatait, s azt, hogy miért nem
juthatott el Rikdczi ,,udvari historikusa” a
kuruc kor megértéséhez, a tarsadalmi kérdé-



