Weéber egy helyiitt azt mondja, hogy Erdélyi
,csak addig tud hatni, amig a torténelem {6
sodraban él.” Ezek szerint tehat 1851 utdni
nagy tanulményai, hogy csak az 1853-as
Népkaltészet koriil ( Népkoltészet és kelmeiség a
Kisebb Prézakban), az Egy szizadnegyed-et
vagy a magyar lirarél irtakat emlitsiik, mar
nem hatottak? Néhany mondattal késGbb
viszont éppen sdrospataki tartézkodéasa ide-
jén keletkezett mveit emeli ki, amikor azt
irja, hogy ,sarospataki tevékenysége lénye-
gesebb eredményeket terem, mint Gyulai Pal
hivatalos irodalmi hatalma.”

Ellentmondast érziink a Madéch-bira-
lattal kapcsolatban mondottaknal is. Az
1862-ben irt kritikdt Erdélyi ,,utolsé prog-
ressziv fellingolasaként” tartja szamon, majd
igy folytatja: ,,...még akkor is, 1862-ben,
minden torzité hatas ellenére is toretleniil
élnek elméjében a haladé palyakezdet szub-
jektiv inditékai.” Ezek szerint 1862 utan irt
mfivei, igy pl. a kiilon is kiemelt Egyetemes
irodalomtirténet nem tekintheté értékes,
progressziv alkotasnak?

Az el6sz6 néhany megallapitdsit még a
kovetkez6 megjegyzésekkel szeretnénk kie-
gésziteni. Erdélyi szarmazasarol szélva nem
elég, hogy ,szegény sziil6k gyermekeként
latta meg a napvilagot”, mert éppen paraszti,
telkes jobbagyszarmazdsa, szinte végvari
(Ung megyei) magyarsaga determindlja egész
életm(ivét. Erdélyi népiességérdl szolva We-
ber kiemeli ,,tudatosabb népiességét”, de nem
beszél népiességének politikai tartalmardl,
arr6l a minGségi valtozasrdl, amely az addigi
Herder-idézésekkel szemben a tobbletet jelen-
tette.

Az el@sz6 megallapitasa, mely szerint
Kazinczy Gabor nagy hatassal volt fejlédé-
sére, igaz, de nem 1834-t6l, csak 1837-t6l
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kezdve van Erdélyi szorosabb kapcsolatban
Kazinczyval. Ettél az id6t6l kezdve irja
nagyobb rendszerességgel verseit és nem 1834-
t6l. 1834-ben csak egy verse, 1835-ben négy és
1836-ban csak harom verse késziilt. Ezekbdl
az évekbdl csak egy kritikdjardl tudunk, a
Bezerédy Gergely verseit elmarasztald, 1837-
ben megjelent birdlatrél. Tobbet nem irt,
ekkor még nem foglalkozott kritikaval. Az
tigyvédi vizsgat nem ,,a megélhetés gondjai-
tol valé aggodalméaban” teszi le, hanem
»azért a nyomort vigasztalasért, hogy ran-
gom [azaz honorécior] legyen a tarsasagban,
melly kedvét leli a szoban ¢és a cimben”. ..
irja 1841 elején Szemere Miklésnak. A szini
hatds iigyében c. dolgozata nem jelent meg
1840-ben, mint az el@széban olvashatjuk,
csak 1852-ben Szilagyi Virgil Ertesitdjében,
ill. 1890-ben a Tanulmdnyok-ban. — Nem
érziink ellentmondast abban, hogy valaki
szerelmes és ,,mindamellett a népdalokrdl, a
lengyel szabadsagharcrél ... elmélkedik”,
mint azt az el6sz6 Erdélyi bujdosasa idejér6l
irja. Kiilonosen akkor nem, ha ez az érzés a
kétségbeejtd, nyomaszté valésagbol valé me-
nekiilést is jelentette, mint éppen Erdélyi
esetében. Erdélyinek a provincializmus ellen
folytatott harcaban sz esik a ,,vidéki iroda-
lomr6l”, amellyel a magas szintli nemzeti
stb. irodalmat helyezi szembe. A , vidéki”
sz hasznélata (Erdélyi maga sem alkalmaz-
za) itt félreértést okozhat, hisz ekkor Erdélyi
maga is vidéki volt, azaz vidéken élt, és még-
sem volt provincidlis. Véleményiink szerint
sokkal részletesebben kellett volna szélni
Erdélyi sarospataki éveir(l, ez esetben az a
vad, hogy elzarkézott a kozélettdl, onmagat
dontotte volna meg.

T. Erdélyi Ilona

A bevezet§ tanulmanyt irta: Kereszttiry Dezsd. Sajt6 ala rendezte: Kereszttiry Maria. Bp. 1961.

Szépirodalmi K. 776 1.

E kiadvany fontos 1épés a Voinovich-féle
Kritikai Kiadas (= Krk) feliilvizsgalataban,
bevezetGjében pedig Arany életmiivének
egyik leghivatottabb szakértGje szolal meg.

Kereszttry esszéjében elsGsorban a témor-
ség, a magyarazkodas nélkiili biztonsag ragad
meg, amellyel végigvezet egy nagy géniusz
sokat vitatott palyajan. Szinte noveli a fel-
adat nehézségeit, hogy szerkesztd- és forma-
érzéke anndl szivésabb harcba kezdhessen
elleniik: alig 40 lapra korlatozza magat, s bar
az alkalom csak a lira és kisepika rajzara ko-
telezné, 6 mégis az egész Aranyrol szol. Az
egész Aranyrol: az alkotordl, s6t a verskitetek
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megtervez§jérdl éppagy, mint a kor fidrél s egy
meghatéarozott testi-lelki alkat hordozdja-
rél. Ez a portré nem polémikus, hatarozott
vonalvezetésével mégis vitat jelent nem egy
Arany-koncepciéval szemben. Keresztiiry nem
fogadja el azt a Lukacs Gydrgytél ered§ fel-
fogast, mely a fiatal Aranyt egészen plebe-
jus forradalmdarra, Petdfi testvérszellemévé
teszi, hogy aztan annal jobban hangsutlyozza
az 50-es években bekovetkezd torést, az
allitolagos , tragédiat”. Helyesen hangoz-
tatja, hogy a Toldi nemcsak ,,a népisarjadék”
héskolteménye, hanem az ,érdekegyesités’
politikdjanak gyG6zelmét is jelképezi.



Az onkényuralom idején (1853 utan) tud
nala utkeresésrél, ir arrol, hogyan lesz hang-
stilyozottan ,,nemzeti kolt6” reszben a Gyu-
lai—Csengery kor hatdsara. De a folyamatot
a maga Osszetettségében latja, a meghdditott
1j csucsokrol, megdrziott értékekrdl éppugy
tud, mint a kozelmultban gyakran talszine-
zett problematikus jelenségekrél. Figyelemre
mélto s szamunkra teljesen meggydzG, hogy
Keresztiry 1849-et nem tartja korszakhatar-
nak Arany atjan, hanem a cezurat 1853-ra
teszi: az 1j viszonyok tudomasulvétele kolt6i
magatartasban ekkor indul meg igazan! A jé
szintézis csak taldléan jellemzett részletekre
épiilhet: ezt a kdzhelyet a bevezet( is igazolja,
melyben a f6bb mifivek kiemelése és meg-
itélése altalaban meggy6z06, s kilontsen szé-
pek Az elveszett alkotmdnyrol, az Oszikékr6l s a
kis mfiforditasokrol irt bekezdések. Hiany-
érzetiink tdmad azonban a Toldi estéjével s
kivalt a Buda haldldval kapcsolatban; a tar-
gyalas itt fontos kérdések mellett siklik el,
azonfelill sziikszavi, részben homélyos is.

Az essz¢ mindvégig az érzelmi megindult-
sag és emelkedettség érzékeny stilusmvészet-
tel megszolaltatott hangnemében irédott, nem
hianyzik azonban beldle a ,széraz” filologiai
részleteredmény sem. Igy igen tanulsagosak
a szerz6 megjegyzései a Kisebb koltmények és
az Osszes koltemények felépitésében megmu-
tatkozo koltdi szandékokrol. Siirgls sziikség
lenne ehhez hasonlé vizsgalodasokra, hogy
tisztan lathassuk klasszikusaink verskotet-
szerkesztG modszereit |

Keresztary Maria sziveggondozidsi mun-
kaja eredményét joggal nevezhetjiik fél-kri-
tikai edicionak, amely Aatmenetileg — a
Voinovich altal sajté ald rendezett kiotetek
ij megjelenéséig — fontos segitéje lesz az
irodalomtorténésznek. A Kritikai Kiadas
legnagyobb fogyatékossagat, a kisebb kolte-
mények két kiilonallo kotetre valé széttagol6-
dasat mar Keresztury Dezs6 korabbi szoveg-
kiadé4sa (Arany Jdnos dsszes kolteményei.
Bp. 1955. Szépirodalmi Kiadd.) megsziintette,
am a gondosabb kozzététel, 1j darabok beik-
tatdsa, kronoldgiai javitasok elvégzése, at-
gondoltabb csoportositds érdekében nagyon
is sziikségesnek bizonyult az uj kotet. (Bird-
latunkban els@sorban a Voinovich-kiaddssal
tesziink Osszehasonlitasokat, s Kereszturyék
két mivét inkabb egységiikben tekintjiik.)
Csak sajnalhatjuk, hogy a Szépirodalmi Kiado,
mely a kényv bibliofil kiallitasat oly dereka-
san el@segitette (Borsos Miklds rajzai okan
egyik legszebb Arany-kitetiink ez, rangsorban
mindjart a Zichy illusztralta balladakiadas
utdn a helye), nem taniisitott hasonlé nagy-
vonaltisdgot textolégiai tekintetben, nem
egyezett bele Arany helyesirdsinak hdsége-
sebb kivetésébe.

A KrK-hoz képest 0ij darabok részint
levelezésbdl kiemelt joiz( tréfalkozasok Petd-

fivel, Lévayval, Tompaval, melyeknek leg-
njabb filoldgiai elvek szerint éppugy meg kell
jelenniok itt a koltemények soraban, mint a
levelezés ciklusaban, részint kétes hiteld ver-
sek. Az utobbiak soraban helyt kap a Voino-
vichtol ismert, de technikai okokbdl nem
publikdlt A dévavdnyai juhbehajtds s egy
népies vigéposz ,,Takaroddt harangoznak”
kezdeti 5 versszaknyi toredéke. A kiadoi
megjegyzés egyiket sem tartja foltétleniil
Aranyénak, am a szkepszis nem egyformdn
jogosult a két esetben. A juhbehajtas histori-
4ja belsd ¢s kiilsé okok alapjan — hogy sta-
tisztikus mddra széljunk — legalabb 509,-0s -
val6szinfiséggel a fiatal Arany irasa, még az
emlitett toredéknek 109,-ndl nagyobb hitelt
semmiképp sem adhatunk. Megtaldlasanak
korillményei felette homalyosak, s az egész
jelentéktelenebb, kezdetlegesebb annal, sem-
hogy az érett kolt6 alkotdsanak tekinthessiik.
Az ifjukori és a magdnérdekd verselgetések
kiilon csoportba foglaldsa népszer(i kiadas
esetén jogosult eljaras, a majdani KrK azon-
ban aligha tehet majd ily megkiilonboztetést !

Aforditasok szama a tanulmanyokbol és bi-
ralatokbdl kivalogatott részletekkel gyarapo-
dott, igy keriiltek a kiaddsba a Biblia egyes so-
rai, Millien és Wittgenstein kolteményeinek
egy két szemelvénye, mindezeknél azonban
joval fontosabb az az érdekes valogatas a
Szakuntalabél, amely eredetileg A hindu drd-
ma c. konyvismertetés megallapitésait illuszt-
ralta. A verses forditasok ezittal — tekintet
nélkiil torzo vagy befejezett voltukra —mind
egy helyen vannak, az eredeti kolteményektdl
elvalasztva, szigorti id6rendben. Ez eljaras ko-
vetkezetesebb Voinovichéndl, aki amifordita- -
sokat meglehetdsen Gtletszer(ien szérta szét az
1.és 6. kotetben, mégsem fojthato el némi ag-
godalom vele kapcsolatban. Ily médon ugyan-
isaz eredeti koltemények sorabdl kiesett pl.
Az tij gorog dalnok, a Nyerészkedés, Az utolsé
fépap stb. megannyi olyan alkotéds, amely
annak idején magaba sfritette Arany élet-
hangulatat, s fontos pillér volt a Kisebb Kdl-
temények épiiletében (amint ezt a bevezetében
Keresztiiry meggyéz6en bizonyitja). A kritikai
kiadasok targyalas alatt levé szabdlyzata
szerint ,,a kisebb miiforditdsokat, ha ezek
szima nem nagy, az eredeti mfivek kozé kell
elhelyezni mifajuknak és az idérendnek meg-
felelden.” Mindez — nigy hissziik — nemcsak
amajdani KrK-ra all, hanem megszivlelhet§ a
népszer( edicioknal is !

Barta Janos cikke (Arany — ada-
lékok) a Reményinek c. koltemény kelet-
kezési idépontjat illetGen helytallé ész-
revételt tesz. Barta itt Bikacsi Ldszl6
kordbbi kizleményével (ItK 1955. 82—84.)
egybehangzoan azt vallja, a koltemény,
melyet Voinovich 1859-re helyez, val6jaban
1860 majusabol valo. Kettejiik nyomds érvei
alapjan a sajto ald rendezé legalabbis meg-
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kérdGjelezhette volna az 1859-es évszamjel-
zést. Masutt azonban Keresztury Maria
helyesbitette a KrK id6kozben tévesnek bizo-
nyult datalasait. gy pl.a Rozvany Erzsébet-
hez sz010 Egykori tanitvanyom emlékkianyvébe
c. verset Voinovich st Keresztiiry is (1955-ben)
még 1850-esnek tartotta, most azonban Saf-
rdn Gyorgyi behaté kutatasai alapjan ¢ Arany
Jdnos és Rozvdny Erzsébet. Bp. 1960. 45.) jog-
gal sorozodott az 1847-es év koltdi termésébe.
A Jokai-kutaté oriilhet a gondossiagnak,
mellyel Keresztiryék a maguk helyére tették
a két, Jokaihoz irt verses szgrkesztGi megro-
vast: A KrK 6. kotete mindkett6t 1862-vel
keltezte, itt — helyesen — az elsG 1861-be, a
masodik 1862-be Keriilt.

Az utdbbi idGben két jeles irodalomtor-
ténésziink vitatkozott arrél, melyik legyen a
Csalddi kor véglegesen elfogadott szivege. Az,
amely Aranynak a cenzira kikényszeritette,
de mesteri valtoztatasat tartalmazza, vagy a
valamivel halvanyabb, cenztrizatlan textus.
Barta Janos a cenzarazatlan varians mellett
(It 1959. 67.), Krist6f Gyorgy (It 1959. 474—
78.) a késGbbi atdolgozas érdekében emelt
sz0t, s mindegyikiik sulyos argumentumokat
vonultatott fel.

Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. II. kotet 2—3. fiizet (1272—1290).
Szentpétery Imre kéziratanak felhasznalasa-
val szerkesztette Borsa Ivan. Bp. 1961.
Akadémiai K. 527. 1. (Magyar Orszagos Levél-
. tér Kiadvéanyai II. Forraskiadvanyok 9.)

Els6rangtian fontos munkara vallalkozott
a szazad els@ felében Szcntpétcry Imre Kriti-
kai Jegyzékének tsszeallitasaval és els fiizetei-
nek publikalasdval (1923-—1943). Hozzavetd-
legesen Otezer kirdlyi, vagy kiralyi pecséttel
megerdsitett oklevelet tarthatunk szdmon az
Arpad-korb6l. Az a — nemcsak torténész —
kutatd, aki e korszak okleveles anyagahoz
fordult adatokért,fajdalmasan nélkilozte a
lehet( biztos timpontokat'nyijto jegyzék tel-
jességét. Szentpétery 2300 oklevél registru-
mat adta kozre (1001—1272). Most pedig,
csaknem két évtized elteltével, az § kézirata-
nak felhasznaldsaval Borsa a 1V, Laszlé-kori
okleveles anyag regisztralasat végezteel. Ez a,
Szentpétery eredeti beosztasa szerinti, 11, ko-
tet 2—3. fiizete 1350 oklevél fontos ada-
tait kozli: megallapithaté vagy kikovetkez-
tethet$ keltezésiiket, esetleg a kelet megalla-
pitdsira vonatkozo megjegyzést, utalast a
szakirodalomra, tovibba az oklevelek kivo-
natos tartalmat, az alair6 méltésagok névso-
rat, az eredeti példany leirdsat, lelGhelyét
(az Orszagos Levéltar mikrofilm szamat), at-
irataikat ¢s kiaddsaikat, végiill — ha sziiksé-
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- E kotet az atdolgozott format adja a
85—90. sorokban, amiben nincs semmi kivet-
nivalé. Am az mar nem helyes, hogy a cen-
zlratlanzat variansnak nyomat sem leljilk a
miiben. Nem elvont filolégiai kérdés ez, ha-
nem gyakorlati, népmfivelésiinkkel, magyar
tanitasunkkal szorosan Osszefiiggf. A KrK
nyoman 1951-t6l kezdve — a tankonyveket
nem szdmitva — legalabb 20 000 példanyban
terjedt el a kordbbi, cenzurézatlan sziveg-
tipus, sok tizezer fiatal tanulta igy az iskola-
ban a verset, hisz a Csaladi kor az altalanos
iskola V. osztdlyanak magyar olvasékonyvé-
ben éppuhigy szerepel, mint a gimnazium III.
osztalyanak szoveggyf(ijteményében. De igy
hallottam a kolteményt Arany-esteken is,
ismert elfadomfivészn6tél. Ha tehat nem
akarunk zavart, bizalmatlansigot kelteni
konyvkiadasunk kozelmtltban kibocsatott
koteteivel szemben, akkor a tovabbiakban fel
kell majd hivnunk a figyelmet mindkét
szovegvaltozat eredeti, hiteles voltara. Saj-
nalatos, hogy erre ezittal nem Kkeriilt sor!
Végiil a cimr(l: ahhoz, hogy ez a tartalmat
fedje, legalabb a kisebb, trilogidkon Kkiviili
toredékeket kellett volna még folvenni.

Nagy Miklés

gesnek latszott — hitelességiikre vonatkozé
megjegyzéseket. A kordbbi fiizetekhez hason-
I6an itt is taldlkozunk oklevelek teljes sztveg-
kiadasaval (szam szerint 245-tel), — ha az
illetd oklevél mind ez ideig kiadatlan volt.

Minthogy az Arpad-kori magyar irodalom-
torténetnek lényeges problémai nagy tobb-
ségtlikben az okleveles anyagbdl vett adatok-
kal oldhat6k meg csupan (Anonymus-kérdés,
Toldi monda stb.), nem emlitve kiilon azt,
hogy a jokulator-kérdéshez ezek nélkiil hozza-
nytini sem lehet (vo. Pais: Arpad- és Anjou-
korimulattatéink. Kodaly Emlékkonyv 1953.),
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy elsé harom
sz4zadunk okleveles anyagaban tovabbi isme-
retlen, illet6leg irodalomtorténetileg fel nem
tart becses adatok rejtézhetnek még. Mind-
ezek nyilvanvaléva teszik, hogy barki is e
korbdl szarmazé adatokkal bizonyitani vag
cafolni akar, a megbizhat6sag érdekében elso-
sorban ¢s természetesen a Kritikai Jegyzék-
hez kell fordulnia.

A kiotet konnyebb hasznalatat elGsegiti az
a koriilmény, hogy a mar korabban megjelent
fiizetek tipografiajat ennél is alkalmaztak. —
Két hianyt is érziikk azonban. Az egyik az,
hogy a Jegyzék nem értékeli az oklevelek
egyes kiadasait, nem nevezi meg a legmeg-
bizhatébbat. A masik pedig az, hogy az uj
melldl esetleg hidnyozni fognak a kutaté pol-
cardl az 1943-ig megjelent fiizetek, mert mar
ritkasdgszimba mennek. . .



