TOLNAI GABOR

RADNOTI MIKLOS
(1909—1944)

1946 augusztusdnak elején a Gy6r megyei Abdan feltartak egy tomegsirt, meggyilkolt
munkaszolgalatosok temetShelyét. Az egykorit hivatalos kozlés szerint: — az egyik holt-
test szétfoszl6 ruhdjabél elfkeriilt személyi lap alapjan megéllapitottak, hogy Radnéti Mikldst,
»a Kival6 kolt6t itt foldelték el fasiszta gyilkosok”. —

Szemtantik szavai és mas dokumentumok alapjan fény derillt az el6zményekre is.
1944 Gszén, a bori rézbanydk mellett a ldgerek szoges drétkeritései kitarultak. Rovid idfre
gy tetszhetett ekkor, hogy megnyilik az (it hazafelé. A Délvidékrl még levelet juttatott haza
a kolt6 feleségének. Ezut4dn Cservenkédn, Bajan és Halason at vezetett az Gitjuk. E vérosok
kapcesan vérfiird0r0l beszéltek a szemtanik. A kolt6 taljutott a hdrom véros véres hatarkovén.
Gydr mellett még lattadk, nyugat felé hajszolt csapatuk végén, faradtan, betegen, tarsaitél el-
elmaradozva. Fény deriilt utolsé napjaira is. November elején; Gy6r felé mar bakancs
nélkiil, mezitlab rétta az utat, iiszkds labakkal, csaknem eszméletleniil. Szdnakoz6 parasztok
kenyeret adtak, etetni probaltak 6ket. Radnéti — mint mondjak — mér ragni sem tudott
elesigdzott ertlenségében. Nem sokkal ezutan, karszalagos gyilkosok szekérre raktak huszon-
egynéhany élGhalottat, koztiik 6t is. — November 7. és 10. kdzdtt — Abda mellett, egy gat
tovében — megasattik veliik a sirt, amelybe a tarkénldvetés utan csontsovanyan belehullottak.

Minden masrél maga a kolt§ hagyott tudodsitast, észveszit6 képet az utékorra. A sirbél
ugyanis nemcsak személyi lapja keriilt el6, hanem versek is; egyrészt olyanok, amelyeket ko-
rabban hazajuttatott elmenekiilt tarsaival, masrészt, amelyeket egyedill a kidsott sir 6rzott meg
szamunkra. A versek alatt datumok, az utolsén: oktdber 31.-e. A borzalmak 1tjan olyan ez a
vers, mint valami csodalatos tisztasagi sirfelirat; egy meggyilkolt tarsa haldlara. Sirfelirat
tarkénl6tt tarsa meggyilkoltatdsakor. Nem sokkal kés6bb azonos médon pusztul el & is:

Mellézuhantam, atfordult a teste

s feszes volt mar, mint hur, ha pattan.
Tarkélovés. — Igy végzed hat te is, —
stigtam magamnak, — csak fek{idj nyugodtan.
Halalt virdgzik most a tiirelem. —

Der springt noch auf, — hangzott folottem.
Sarral kevert vér szaradt fiilemen.

Ilyen j6zan nyugalommal 4llni szembe a haldllal — ami a versalkotés plasztikus nyugal-
mabol felénk drad — csak Balassi Bélint volt képes, amikor Esztergom véra alatt kis csapatéval
belerohant az ellenséges tilerGbe, s labainak amputaldsa utan megirta , halaltkér(”versét.
Vagy Pet6fi Sandor Segesvarnal, — egyetlen rémlaté — versének, a ,,Szornyf(i id6”-nek megirasa
utdn. Vagy Garcia Lorca, amikor két munkassal és két toreddorral egy sorban az ,,6 Granada-
jaban” meggyilkoltak. Es J6zsef Attila, mid6n odavetette magat a szarsz6i tehervonat kerekei
ala.
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" Tizenhat évvel ezel6tt ott alltunk felesége és harman, baratai a gy6ri temetdben, ahova
behoztik az abdai témegsir hiisz- és egynéhény aldozatdnak maradvanyait. Kicsiny koporsék
sorakoztak egymas mellett, koztik az ové. Onmarcangol¢ fajdalmunkban kinyittattuk leszo-
gezett koporséjat. Konnyek nélkiil, megmerevedve néztiink magunk elé. A koporséban hidba
kerestitk drdga bardtunkat, Radnéti Miklgst. Osszekevert csontdarabjai, kozottik szétlGtt
koponyiéja, a sirban is épen maradt viharkabétja és bakancsa hevert a deszkaliddéban. Itt a
nyitott koporso el6tt dobbentem ré el6szor, hogy az egykori barat most kezdi el masodik életét.
Megbizonyosodott halalaval masfél évtized meghalt az én €életembdl is, baratsigunk tizendt
esztendeje. Es ¢ pedig: felemelkedett a klasszikusok kozé.

Amikor haldldra ravetiilt a megmésithatatlan valésag szorny( fénye, cikket késziiltem
irni réla. Osszekuszalt, feldlt emlékeimb(l azonban akkor, csak személyes szavak tellettek,
egy lirai levélre, hozza, a halotthoz cimezve. De igy is felrémlett bennem koltészetének egész
utja, i6ként a 30-as évek kozepével kezd6d§ szakasza, mid6n elGszor és azutin mind er@sebben
kisértett verseiben a pusztulds és a haldl réme. — Haldl, haldl, haldl ; — szinte csak a jelz6k
valtoztak a végzetes szé el6tt. Haldlra késziilt, félelem nélkiil; romokat latott és pusztulast,
,rogeszmésen”, , futébolondként”; mar akkor, amikor mi még reménykedtiink. De § tudta,
hogy rogeszméi nem rogeszmék; a kolté fantézidja valészerfibben 1at a vigyazé szemeknél és
szamtani mfivelete pontosabb minden kovetkeztetésnél:

O, birha azt hihetném, futébolond vagyok,
rogeszméim kozott im lobogva futkosok,

de hdbort van, latod, s utdna rom, mocsok
marad csak €s oly mindegy: atélem? meghalok?

Mind jobban a beletordés hatotta 4t idegeit, ellendlldsa felmondta a szolgdlatot,
lassan a ,,mindegy” lett tirrd gondolkozasan. Kinzé reménytelenséggel jart kozottiink, az igy
gyGzelmében egy pillanatra sem kételkedett, azonban a maga életét illetGen nem latott kiutat,
nem taldlt szalmaszéalat, amiben meg tudott volna kapaszkodni. Mi, a baratai meg akartunk
maradni. Az embertelenség hullimverései kozepette is bizakodtunk. Es milyen gyttrelmes volt,
midfén keser(i kézlegyintéssel, minden reménykedést elnémité mondattal kettétorte Osszes
érveinket.

— Nincs fantaziatok | — mondotta nemegyszer. Megddbbent§ volt ezt téle hallani,
attél a kolt6tdl, akinek a képzelet legfGbb mfivészi erfsségei kizé tartozott.

Egyik 1944-beli talalkozasunkkor Petfi utolsé versét tette elém:

Egy szalig elvesziink-e mi?
Vagy fog maradni valaki,

Leirni e

Vad fekete

Id6ket a vilignak?

S ha lesz ember, ki megmarad,
El tudja-e gyaszdolgokat
Beszélni, mint valanak?

A Pet6fi-strofahoz ezt fiizte hozza: — En biztosan nem maradok meg . . . — Igy mon-
dotta prézai szavakkal, ahogy évek 6ta mondtdk mar versei.

Szinte béndn, elakad¢ lélegzettel gondolok vissza az egykori jelenetre, a Petdfi-strofat
idéz8 jelenetre. Verejtékezve bamulok magam elé, mardos a fajdalom, hogy élni-akarasombol
nem tudtam atplantalni valamennyit 6belé. Az idegtépé jelencteknek micsoda sora vonulhatott
el képzeletében, mennyi gydtrelmet élhetett at, mig a megadésnak a ,,mindegy”’-nek letargikus
allapotdba torkollt gondolkozéisa?
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Ezek €s ehhez hasonlé gondolatok foglalkoztattak haldldnak bizonyossa véldsa idején.

Irni akartam réla, — mondottam — mér akkor, higgadtan, végigelemezve életmiivét a
Pogdny kdszontét6l a bori himnuszokig. (Sem akkor, sem most nem taldlok mas kifejezést e
csodalatos versekre.) De 1946-ban az elvesztése {616tti fajdalom még égetve feszitette idegeimet,
s éppen a j6 barat nem volt képes kritikusi mércét venni a kezébe: ,,Majd maskor, majd késGbb,
Miklés — irtam annak idején hozza cimzett, nagyon is nyugtalan lirai irAsomban —, midén
mar téargyilagos csodélattal nézhetek feléd, akdr Berzsenyire, vagy Vorosmarty Mihdlyra.”

Haldla 6ta eltelt kozel két évtized leforgasa alatt 1ényegében helyesen rajzolddott ki
€életmfivének képe s a kolt helye két vilaghdbori kozti irodalmunk torténetében. Cikkek és
tanulmanyok sora jelent meg réla kortarsaitél, barataitol, és a fiatalabb ird, irodalomtorténész
nemzedék tagjaitél. (Hont Ferenc, Koczkds Sindor, Ortutay Gyula, Péter Laszlé, Somlyé
Gydrgy, S6tér Istvan, Trencsényi Waldapfel Imre, Vértes Gyorgy €és masok tollibol.) Magam,
halalanak tizedik évforduléjan, 1954-ben irtam réla elGszor elemz6 m6don. Az irodalomtorténet
Jozsef Attila mellett jeldlte ki a helyét, s fokozatosan a kozvéleményben is mind tudatosabba
vélik, hogy azok sordba tartozik Radnéti Miklds, akiknek alkotdsa félszabadulds utani mtvelt-
ségiink legszebb tradiciéit,afolytatand6 hagyomanyt jelenti. Mfivének hiteles torténelmielhelye-
zését el0segitették az utolsé négy-ot esztendének azok a kutatasai, amelyek felvazoltak fel-
szabadulas el6tti szocialista irodalmunk 1itjat és dsszefiiggéseit. (Az emlitetteken kiviil elsd-
sorban Illés Léaszl6, Pandi Pal és Szabolesi Miklés tanulmanyaira gondolok.)

Masfél évtizedes pdlydja soran, amit Radn6ti Miklds 1étrehozott; ma mar vilagos a
kép — buktatokba iitkoz6 ellentmondésaival is —, kiemelkedd része annak a haladd, anti-
fasiszta, az illegdlis kommunista part vonaldban jaré kulturdlis fejldésnek, amelynek a
Horthy-fasizmus idején a legnagyobb képviseldi idehaza Jozsef Attila, mellette a festé Derko-
vits Gyula, a fiatalabbak kozill Radnéti s szomszédsidgaban fest6baratja, Dési Huber Istvan
¢és veliik, négyGjilknek — és a haladd, a szocialista kultira egész iigyének harcos szészoloja,
kritikusa, a magyar publicisztikdnak immaron klasszikus képviselGje, Balint Gyorgy. Ok ide-
haza, s odakint — az § munkajukat is erfsitve —, akik emigracioban éltek, Moszkvaban,
Périzsban, valamint a vilignak mds, a Horthy Magyarorszagénal szabadabb tajain; egyiitt
alkotjak a felszabadulés felé haladé kulturalis menetet. Ok egyengették szimunkra leghathat6-
sabban az utat; Oket tekintjiik el6deinknek; gy néziink feléjiik, ahogy 1848—49 harcosai
nézhettek a jakobinus mozgalom martirjaira, bortonviselt héseire.

Ma mér nagy nemzeti koltfink, iréink, m(vészeink soraban emlegetjiik 6ket. Azonban
mig idaig eljutottunk, életmfiviiknek, életmfivének meg kellett vivnia a maguk, a maga harcat.
Mert a m( alkotdja haldla utdn is, tovabb vivija csatajat; vitazik jobbra és balra a kiilsnboz6
nézeteket vallo, a fejlédés valésagos irdnyat és az iranyon beliili ir6i, kolt6i, miivészi eredmé-
nyeket elismerni nem akard, vagy elismerésére képtelen kritikaval, publicisztikaval, kozvéle-
ménnyel. Radnéti életmfive is vivta a maga harcat a koltd halala utan, mig elnyerhette azt a
helyet, ami alkotdsat torténeti valdsignak megfelelGen megilleti.

“Tajtékos ég cimfi gyfijteménye — ami a haborii alatt, idehaza irt verseit tartalmazta, s
egy sort azok koziil, amelyeket Borb6l hazajuttatott —méga halalarél valé megbizonyosodas
el6tt 1946-ban latott napvilagot. A kritika egy-két kivételtsl eltekintve, nagy elismeréssel
fogadta a kotetet. Nem sokkal ezutdn pedig, amikor meggyilkoltatdsdra vildgossag deriilt, a
lezart €letmfinek kijar6 tisztelet kezdte Gvezni koltészetét. Azonban ez a megbecsiilés legtobb
esetben még nem jart egyiitt mtivének helyes értelmezésével, i6ként nem torténeti helye valo-
sagnak megfelel§ kijelolésével. Nagy koltst lattak mar Radnétiban, de szikkor{i szemlélettel
nem gy6zték hangsilyozni , kispolgéri korlatait”. Akik teljesebb kép megrajzolasdra toreked-
tek, els@ idGben azok sem jutottak til azon a nézeten, hogy koltészetében csak ,,az antifasizmus
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kiteljesedését” lassak. Miivének értelmezése soran azok jartak helyes aton, akik lirdjat a
szocializmus irdnydban jaré felszabadulads elGtti kultiira Osszefiiggéseiben elemezték, elsének
Koczkas Sandor. Es nem azok, akik az azonos célért harcold torekvésen beliil mindig 1étez6
eltérések tulzott hangsilyozasaval akarva nem akarva nem a szocialista, hanem a polgari
antifasiszta Orokség hagyatékaba 6hajtottak elhelyezni koltészetét.

Sz6 volt mér réla, hogy mfivének hiteles torténelmi értelmezését eldsegitették az
utolsé négy-ot esztendének azok a kutatdsai; amelyek felvazoltdk a felszabadulds el6tti
szocialista irodalmunk utjat és Osszefiiggéseit. Az emlitett irodalomtorténészek és kritikusok
névsorat ki kell egésziteniink Révai Jozsefével. Révai életének utolsé éveiben — mar csak
néhany tanulméanyt adhatott ki késziil6 mivébsl — Jozsef Attila monografiat tervezett.
A monografia alapkoncepci6jat nemegyszer hallottam, hallottuk téle. Vilagos elképzelése —
néhény helyen szorul csak kiigazitasra — termékenyitéleg hatott mindnyajunk kutaté munka-
jara. Révai elemzésére jol emlékszem, mivel jegyzeteket is készitettem annak idején rola.
(Kiilonben a koncepci6t — ha nem is ilyen részletesen — felvazolta mar egy korabbi frasaban.)

Igy fogalmazta mondanivaléjat: — Evtizedeken keresztiil nem éltem itthon. Kozvet-
len tapasztalataim, megfigyeléseim nincsenek a Horthy-kor irodalmi, mfvészeti életérdl.
Valahogy tigy vagyok, mint a csillagdsz — mondotta —, aki felfedez egy csillagképet és a fel-
fedezett csillagképhez matematikai iton prébalja folrajzolni a csillagrendszert. — A felfedezett
csillagképen Jozsef Attilat értette; az 6 koltészetének kirnyezetéiil vazolta fel a két vilaghdborii
kozti hazai szocialista irodalom és mfiveltség csillagrendszerét. Beszélt arrél Révai, hogy az
analizis csak akkor lehet helyes, hogyha a Horthy-kor egész irodalmdnak pontos marxista elem-
zését nyhjtjuk. Szerinte a helyes analizishez fel kell vetni a kérdést: — Mik voltak a Horthy
id6 legf6bb problémai? — Két problémat emlitett: Az egyik a szocidlis kérdés, a masik a fasiz-
mus, illetdleg az antifasizmus problémaja. — Ha a szocidlis kérdés, valamint a fasizmus, illets-
leg az antifasizmus a Horthy-id6 két féprobléméaja — magyarazta —, ezeknek a kérdéseknek
kell eligazitdinknak lenni az 1920-t61 1945-ig eltelt id@szak magyar irodalmanak, mivészetének
rendszerezése, osztilyozasa és értékelése szempontjabol is.

— Kik azok az irék és mfivészek — kérdezte tovabb —, akik a Horthy-id6 mind a két
féproblémajara egyontetfien pozitiv valaszt adtak? — Nem kétséges — mondotta —, a kom-
munistdk; az illegalis part tagjai, illetfleg azok, akik pérttagsag nélkiil is az illegdlis part
irdnyvonalai szerint dolgoztak palyajuk sordn, vagy palyajuk bizonyos szakaszaiban. — Ezek
az irék, kolték és miivészek alkotjak a Horthy-kor irodalmanak févonalat. Név szerint mint a
legkiemelked6bbeket, a kovetkezbket sorolta fel; — azokat, akiket kordbban mar emlitet-
tiink, — Jézsef Attila és Derkovits Gyula; Radno6ti Miklés és Dési Huber Istvan; valamint
Bilint Gyorgy. — A Jozsef Attilaval kezd6d6 és Balint Gyorggyel végz6ds névsort — hangoz-
tatta Révai — ki kell egésziteni a kisebbekkel, akik miivészi szinvonal dolgaban tavol vannak
téliik, de ugyanazon az titon jartak, ugyanazon célért dolgoztak.

A kor mésodik vonalaba helyezte Révai a maga rendszerezé elve alapjan a népi irdkat,
akik a két f6 kérdés koziil az egyikre, a szocidlis problémara pozitiven valaszoltak, viszont
a masikra tobbnyire kozombiosen reagaltak, s kozillilk tobben majd a fasizmus uszilyaba
szegbdtek. A népi irokkal kapesolatban arra is figyelmeztetett Révai, hogy egy résziik, palydjuk
bizonyos szakasziban egyiitt haladt a kommunistakkal, amit a rendszerezésnek arnyalt elem-
zéssel figyelembe kell vennie.

A két vilaghaborh kozti irodalom harmadik vonaldba tartoznak a koncepcié szerint a
polgdri humanista irék, éliikkon Babits Mihallyal. A polgari humanista irék — mintegy a népi
irék ellenpdlusaként — a fasizmus tekintetében pozitiv magatartast tanasitottak, viszont
liberalis konzervativ szemléletiik folytin a szocidlis kérdés mintha nem is létezett volna
szamukra.

Altalanos természetii fejtegetések utdn, kovetkezzék most mar Radnoti koltészetének
konkrét elemzése. :
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Radndti induldsa

1930 szeptemberében masodéves hallgaté lettem a szegedi egyetem bolcsészeti karan.
O maésfél évvel idGsebb volt, az egyetemre azonban késve keriilt; ugyanekkor az els§ évre irat-
kozott be. .

1930 szeptemberének végén szoritottunk ellszor kezet. A déli nap furcsan titkrozott
a bolcsészeti kar nagy lépces6hdzanak szines iivegtabldin at. A harmadik emeletr6l haladtam
lefelé. O a mésodik és a harmadik emelet forduléjanal allt, évfolyamtarsival, Bar6ti Dezs6vel,
akit néhdny hete mér ismertem. Bar6ti ismertetett meg benniinket egymadssal. Radnéti agy
4llt vékony izmos alakjaval a szines ablakiivegen atsz(ir6d6 napfényben, mint valami szikar
gotikus szobor. Sdpadt volt és sovany. Ugyanakkor rendkiviil szivés €s izmos, szivissag dolga-
ban feliilmulta erfs testalkatti baratait.

Tistént beszédbe elegyedtiink. Minddssze néhdny perc telhetett el els6 kézfogdsunk
utédn, amikor kicsiny aktatask4jabol el6vett egy példanyt versktetébdl, a kizel fél évvel azeltt
megjelent Pogdny kdszontd-b6l és dedikaciét irt bele. A dedikdcié ekként hangzott: , Tolnai
Gébornak Oreg baratsaggal”. Par percnyi ismeretség utan, igy: ,,0reg baratsaggal”. Evekkel
késGbb élcelGdéseink gyakori targya lett ez a dedikaci6. Ma megilletdddtten gondolok vissza
az els( talalkozasra, hiszen a sz6 igazi értelme szerinti baratsag tdmadt kozottiink.

Egyiitt tdvoztunk hdrmasban a bdlcsészeti kar Szukovathy-téri épiiletébll. — Azdta
Ady Endré-r6l nevezik a teret. — A kapubejarattol jobb felé kanyarodtunk. — Par 1épésre a
kaputél ma emléktabla idézi az egykor itt tanult koltd éveit. — Ugy mentiink egymas mellett
€s gy beszélgettiink, mintha nem is par perccel azel6tt, hanem évek 6ta ismertiik volna egy-
mast. Elkisértitk Radnétit a Széchenyi térre, ahol egy ormédtlan bérkaszdrnya ablaktalan udvari
szobajaban lakott. Itt €It a masodik félévben is, innen vitte el a rend6rség 1931 4prilisdban
masodik verskitetének, az Ujmddi pdsztorok éneké-nek az iigyészség utasitdsira elkobzott
példanyait.

Utkozben vita tdmadt hiarmunk kozott. — Hogy mir6l: ki tudja azt? — Radnéti
szerény volt, csaknem félszeg, de polémidk sordn tiizes hévvel beszélt, magyarazott, vit4-
zott. Ilyen vitakbdl emlékszem leginkdbb egész lényén uralkodé szemeire, feltinfen vila-
gité pupilldjara.

A szij hazudhat, de a szemek nem hazudhatnak soha! — mondotta egyszer, mér a
40-es évek elején néki egy baratja. — En széjjal sem hazudtam soha, — valaszolta baritja
. szavaira.'— Radn6ti haldla pillanataig az igazsagot vallotta. Emberi és kolt6i szava — milyen
nevetséges kettévalasztds — mindig az ,,igazra” volt tana; annyi engedményre hajlandé kor-
tarsa kozott. Minden szavaval, minden gesztusaval az igaz iigyért harcolt, nevelt, tanitott, okta-
tott. A legjobb magyar pedag6gusok egyike lehetett vona. Tanéri kinevezést a Horthy rendszer-
t6l nem kapott, meg sem kisérelte a kérvényezést, tudta j6l, hogy minden kérvényezés meddd
kisérlet lett volna. De tanitott, nevelt Gigy, ahogy a korillmények engedték. Els@sorban szemé-
lyes példaadaséaval, kovetkezetes magatartasaval. Tanult t6le mindenki, aki megfordult korii-
16tte. Sokat foglalkozott fiatal el6addékkal, magyarazta nekik az el6adandé vers helyes értelmét.
Egy id6ben rendszeresen irt birdlatokat fiatal kolték verskoteteir6l. Nem elégedett meg a
nyomtatdsban kiadott birdlattal, a koltdkkel kapcsolatot teremtett, tandcesokat adott nekik,
eszményi szerkeszt6ként irdnyitotta fejlddésiiket.

A szegedi egyetem hallgat6i kdzott masok is irtak verseket. Voltak, akiknek kotetik is
megjelent. Radnéti azonban rovid id6 alatt olyan tekintélyt vivott ki magdnak, hogy az
egyetemi , ko6lt6k” koziil tobben elhallgattak, masok pedig az § igéretes, eredeti tehetségét,
szuggesztiv egyéniségét megismerve, tudomasul vették, hogy igazi tehetség van kozottik, s
megbecsiiléssel vették korill. Hogyne vették volna megbecsiiléssel koriil, hiszen ha a Pogdny
koszontd versei még a kezdeti kisérletezés utjat jarjak is, néhany kritikusa vildgosan felismerte
mér ekkor az 1j tehetség jelentkezését. A koltd elsé verskitetének nem jelentéktelen kritikai
visszhangja volt a f6varosi lapokban; a Nyugatban Balint Gyodrgy irt réla, akivel kés6bb
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eszmei azonossigon nyugvé belsé baratsigot kot a kolt6, de ekkor még személyesen sem
ismerték egymdst. Mégis — nem véletleniil éppen Balint — nemcsak az ,,igen tehetséges,
fiatal lirikus”-t fidvozli benne, hanem elsé verseiben felfedezi a helyes irdnyba haladé, ,,mai”,
korszerfi” — kolt6t. (,,Csupa lira ez és mégis mennyire mai. Lehetiink tehat korszerfiek és
poetikusak egyszerre.”)

* Milyen eszmei szinten allt az ember és milyen fejlettségi fokon az indul6 kolt6, mid6n
1930 Gszén a szegedi egyetemre beiratkozott? Emberileg és a koltGi kifejezés dolgaban még
egyarant forrong, formal6dik, alakul. Alakul6, forrong6, formalddé egyéniség, de ez az alakulés,
ez a forrongés, eszmeileg alapjdban mar ratalélt arra az atra, amelyen haladnia kell.

Az a fiatalember, aki gydmja szdndéka ellenére iréi palyara késziil és gyamja akarata
szerint az 1927—28-as évet a csehszlovdkiai Reichenbergben (mai neve Liberec) tolti textilisko-
laban; éppen Reichenbergben részesiil azokban az inditdsokban, amelyek vélasztott ideéljat,
koltészetét helyes titra terelik. Csehszlovékia el6tt ifjusagi folydiratokban jelentek mar meg
versei. Kisérletek ezek; a dekadens médon értelmezett Ady, Verlaine és Baudelaire modoréban.
Sem ezeket a verseket, sem azokat, amelyeket majd Reichenbergben ir, helyes szinvonal érzék-
kel nem gyfijti kotetbe. A csehszlovakiai prébalkozasok azonban sok tanulsdgot nytjtanak az
irodalomtorténész szamara; ott érezziik ezekben a versekben el@szér emberi, eszmei formalo-
dasat. Mi idézi el6 a valtozast, ami a reichenbergi versek alapjan Radn6ti gondolkoddsanak
utjan nyomonkovethet6? A felelet egyszerfi: — A csehszlovak polgari demokréacidnak Horthy
Magyarorszagahoz viszonyitva szabadabb légkore, szervezett munkasokkal valé kapcsolata
egy ottani textilgyarban, ahol a textiliskola tanul6i gyakorlati munkét végeznek és nem utolsé-
sorban a szerelem, egy német munkaslany irant.

Reichenberg utdn kozel két esztend6t Budapesten tolt. Tisztvisel6 gydmja iizletében,
majd — kereskedelmi érettségije 1évén — redlgimnaziumi kiillonbozetire késziil, hogy egye-
temre iratkozhassék be. Budapesten tovabb formalddik emberi, eszmei, k61t6i arcdnak Reichen-
bergben megindult fejl6dése. A vasarnapi kirandulasok, ,,az alaz6 hét utan’’-i kiranduldsok —
ahogy 6 nevezte —, amelyek oly sokat szerepelnek korai, de kés6bbi verseiben is, a baloldali
mozgalmak mozgalmi kirdnduldsainak tipusdba tartoznak. Barati kore kivétel nélkiil haladé
emberekbdl tevOdik Ossze: Beck Marta, Forgics Antal, Lakatos Péter Pal, Szalai Imre,
Szasz Sandor Béla, Tamési Gydrgy, S6s Endre és mésok. Néhdnyan mar ekkor kommu-
nistdnak valljak magukat, tobben koziiliik a 30-as évek elején tagjai lesznek az illegalis kom-
munista mozgalomnak, de a légkevésbé baloldaliak is legalabb felvilagosult, radikélis-polgarok.

A Csehszlovéakidban megindult és Budapesten tovabb folytat6do fejl6dés nyomon kovet-
het§ a Pogdny kdszdntd versanyagaban. E versek tobbségének témaja a vasarnapi kirandulasok
nyomén Kifejez6d6 tdj — és szerelmi élmény. A tdj, a természet, a szerelem tobbnyire idilli,
dalszer(i nyugalomban jelentkezik. Az idillnek késGbb is nagy szerepe van Radnéti kiltészeté-
ben. De mar a kezdeti idillre is all az, amit Ortutay Gyula a késGbbir6l fogalmazott meg:
» -+ az idill éppen arra szolgalt, hogy az ember szép és harmonikus tiszta vilagat allitja
szembe” — most a Horthy-kor 20-as évek végi viligaval, kés6bb — ,a fasizmus emberellenes
barbarsagaval”. Az idillt kifejez6 koltészet formaja a szabadvers, ami maga is baloldali llas-
foglalds volt a 20-as évek végi Magyarorszdgon. — Az egykor( hivatalos irodalomtdrténetirds
a kotott formakat félredob6 koltéknél eleve , destrukciét”, ,baloldalisagot, ,,vords rémet”
szimatolt. — A Pogdny készonté huszonkilenc versének nagy tobbsége a szerelem és a természet
idilljét fejezi ki, bizonyos fajta rezignaltsaggal, s a kolté akkori kifejezs eszkozeit jellemzé
elvontsaggal. Az elvontsig annyira jellemz6 Radnéti ekkori és egy ideig még késObbi fejlédé-
sére is, hogy természeti képeir6l, ha nem tudnank réluk, hogy a budai hegyekben gytkereznek,
a vildg barmelyik tajéra, természetére is vonatkoztathaték volnénak.

A kotet tobbségét kitevd taj- és szerelmes versek mellett van a Pogdny készonté-nek
néhany darabja, amelyben mar megjelenik a tarsadalmi val6sag irAnyaba valé elsé tapogatéd-
zé4s. Harom versre gondolok: w}ﬁ_fzegenygg’ és gyiildlet verse €s z}rth]usrziry_gags,cig.
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Ezekben mar kifejezédik az osztélyellentétek felismerése €s a rendszer elleni tiltakozéas. Bar
ez a folismerés, ez a tiltakozds — miként téjverseiben a természet — elvontan jelentkezik meg.
Azonban ha elvontan is, e versekben a milliékkal vallal testvériséget; feltfinnek verssoraiban a
»tlizfalak”, a ,kazdnok”, a ,,gydrak lednyai”. Es a harom vers kozill az egyikben (Mdjusi
igazsdg) — mar a cime is sejtet — akkori eszmei fejlettségének fokar6l — mmtegy értékeh
€letének, gondolkozdsinak korébbi esztendeit. e~

En is csak ma latom a tegnapot,
mert szegény szemeim betegek és
csak asszonyra €és konnyre lettek,
pedig testvéreim

tegnap a majusi igazsag jart az
uccakon, virdgokkal folcicomazva.

Asszonnyal €s konnyel a szememben
a majusi igazsig ftjat taposom

a kofalak kozott virdgosan és
barnaszemf(i 6zek jonnek hozzém,
megnyaljak lecsiingd kezem és

cinkék raknak fészket a hajamba:
. mert testvéreim,

p utam 4tkozott Gszi vetés, késd vetés
& mulasztott majusokba.

Az elsé szegedi év

Radn6ti Miklds masfél évtizedes kolt6i palydjanak egyharmadat Szegeden toltotte.
Itt — mar az els6 esztend6ben — tovabb formalddik, érik gondolkodasa, s telit6dik koltészete
olyan kifejez6 eszkozokkel, amelyek fokozddé mértékben teszik majd alkalmassid a valésag
teljesebb lirai megjelenitésére. A kisérletezés nyoman alakul6 lirdjanak tijabb épitokovei rakdd-
nak le most alkotémoddszerében. (Vizsgdlodasunkkor az 1931 éprilisdnak elején megjelent
Ujmddi pdsztorok éneke cimti gyfijteményének anyagat vegyiik szemiigyre.)

A kotet harminchdrom verse koziil tizenhét egészen bizonyosan — de minden valészinfi-
ség szerint tizenkilenc — Szegeden keletkezett. Miként a.Pogdny kdszonté versanyagénak
tobbségében, az Ujmddi pdsztorok éneke Budapesten keletkezett darabjaiban is a taj- és a
természet képei domindlnak. A taj- és a természet képeivel talalkozunk els§ szegedi verseiben
is, azonban a korabbi és a szegedi tajversek kozott 1ényeges kiilonbség tlinik fel. Mig azel6tt a
tajak és a természet képei elvontak, a szegediek fokrél-fokra szivnak magukba valésdgelemeket.
Az j élményeket nyhjté varosban megragadja a Tisza-part hangulata, a fiizesek, a cserjék, a
Maros-part vildga. Nemcsak azaltal érz6dik e versekben a valésagos szegedi t4j, mivel Radnoti
néven nevezi a varosmenti falvakat, a folyét s mas konkrétumokat, miként a Zaj estefelé
cimfi darabjaban a Maros-parti fiizeseket: ,,Mar a Maros fiizes partjai kozt jon el hozzam a mesz-
szi vidék ! . . .” A Szeged menti tajra valé utalason tul, az egész varos hangulata konkrétabb,
mint koradbbi téjversei. Ugyane vers tovébbi sorai:

...................... csik6k csomdés labakkal
futnak az anyjuk utdn s igy

este, hazafelé most kécsak

¢és szeretfk totyogva menetelnek !

Az égen egy helyen latni még,

(csikok ! kacsak és szeretfk !) hogy

olyan, mint kedvesem szemekékije |
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Fiatalkori verseiben — taldn az Ujmddi pdsztorok éneké-ben legnagyobb mértékben —
sok a fiatalos p6z, a hetykeség, az izmusoktdl tanult modorossag, az erotikus utalds. Ezek
ellenére, ezekkel egyiitt ersodik a Radnoéti versben az elvont természeti képek helyett a
realisztikus, a valdésagizi természet Kifejezésére valé torekvés. Az idézett sorok negyedik
Szegeden keletkezett verséb(l valék. De nemcsak a negyedik, mar a masodik itteni verse is
konkrét tajat idéz. Ki ne érezné a Tisza-part hangulatat, a Péntek éji groteszk cim( tizsoros
versben:

A hajnali csillag folkacag!

Egy korsoka tutajrél a vizbe
lefordul ijedten! Fiiz alatt,
faragottkép(i legény ébreszti

alvé kedvesét. Azt hiszi, hogy
zajjal most tdmad a nap! Pedig
csak életiikért harcol mané

a cserfak tetején ! Ejjel van. Kacag
a hajnali csillag s a Tiszaparton
ujra mar elaludtak a rézsak!

A valbsagos taj és természet kifejezésére térekedve, kezd teret nyerni a realizmus: a
ko1t6 mind nagyobb mértékben igyekszik meriteni a valésag egészébbl. Mar a Pogdny kdszontd~
ben: az ember és a taj egysége fejez8dott ki. Szegedi fejl6désének kezdetén az ember és a taj
egysége az elvont ember €s az elvont taj egységébdl a konkrét ember és a konkrét taj egységévé
kezd szélesedni. Es ezzel parhuzamosan: az ember és az élet Osszefiiggései, az élet jelenségeinek
megjelenése képalkotdsdban, versformaldsaban. Oktdberi vdzlat cimi — minden bizonnyal
harmadik — Szegeden irt versének utolsé szakasza példazza ezt. Az els6 szakasz még elvont, a
korabbi periddusra is jellemz6 vonasokat tartalmaz. Azonban az utolsé két szakaszb6l kiilono-
sen a masodik mar hiteles szegedi tajat idéz:

mint kispapok 0sziil6 bdnata fordal
imasan, miséken lesett fiatal
apacdk hites, hofehér teste

felé, a hlivosodd esti idGben;

okornyal kotott ki djra mar szigord
bokrainkon, de a Tiszdn még mesélnek
dévajos jatékrol titkosan az drnyak

és csondesen elmulat a taj.

Ott muzsikal a versben a szegedi t4j, a vers hangulatat atsziv6 zenével; a Tisza-parton
hulldmz6 6kdrnyél; a Tiszinak meséje van, s megjelennek verssorokban a fiatal kolt6 jellegzetes
fantazidjaval a vacsora id0 el6tti Tisza-part fekete reverendas kispapjai, valamint az apacék.
Els6 szegedi esztend6bdl szarmaz6 verseiben gyakoriak az ilyenszerdi hasonlatok; papok, kis-
papok, apéacdk, a templom és az egyhdzi ritus kiilonbozd elemei:

Nyar volt; a templomok tornyaiért
arnyékuk misézett a napban...

Hasonlé gyokerfiek azok a hasonlatok, mid6n szeret6jét Mariahoz hasonlitja, s Keresz~
tel6 Szent Janos asszonytalan életét idézi (Két szentkép). Vagy, amikor a munkanélkiili, a
munkaképtelenné vélt Janost énekli meg (Elégia, vagy szentkép, szogetlen). Es tobbek kozott
az Arckép cimfi otsoros kolteménye:
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Huszonkét éves vagyok. fgy
nézhetett ki Gsszel Krisztus is
ennyi id0sen; még nem volt
szakalla, szbke volt és lanyok
dlmodtak vele éjjelenként!

— A templomok, a templomtorony, a papok, a kiSpapok, az apicik és mas hasonl6
képek Szegeden jelentkeznek el@szor verseiben. — Nem véletleniil | A szegedi egyetemen tanarai
kozott tobb szerzetes tanar volt. Szeged belvarosdban minden héztet§ f61é emelkedve, csaknem
mindeniinnen feltlinik a Fogadalmi templom két tornya. Szeged a csanadi piispok székhelye;
jezsuitdknak, piaristdknak, ferenceseknek és minoritdknak voltak itt rendhézai; a véros
utcdit papok, papndvendékek és apicak szinezték. Az egyetemen tobb kispap végezte tanul-
manyaif, a kispapokon kiviil apacak, akik — mintegy sziget — az elGadétermek els6 soraiban
foglaltak helyet. Ezek a momentumok kindlkozva sorakoztak a fiatal Radnéti versalkot6
fantazidjanak; kép és hasonlat anyagava valtak az 6 fiatalos, nem ritkan megbotrénkoztatésra
tor6 antiklerikalizmusénak.

Radnoti els6 szegedi verseinek tobbsége vers-miniat(ir: a tdjnak €s az embernek a val6-
saghoz — t6bbnyire groteszk elemekkel — kozeledd miniat(ir Abrdzolasa. Elsé itteni hénapjai-
ban sziiletik meg azonban a Hajnali elégia, a miniat(irok sordban mar terjedelmesebb, 6tszaka-
_sz0s kdltemény. Novekv( patosz tor fel soraibél; a valésighoz kozeled tajak és képek nyomén
valésagos térsadalmi kérdést ragadva meg. Felfedezziik ugyan még benne Radnéti e korsza-
kara annyira jellemz§ groteszk képalkotdsat, — az ilyen sorokban, mint: ,rossz veséddel
jatszottal komoran huszonegyest I’ — Azonban a groteszkre hangolt képek és hasonlatok is
tarsadalmi probléméra vilagitanak, jelezve a forradalmasodé atmoszférat: — , borok s fekete
kavék novelték nagyra azéta erbnket;” — majd odébb: — ,,mér tilalomfak gdrbiilnek a foldig
orszaglé gondjaink alatt!” — A koéltemény utolsé két szakasza:

Mir jegenyék arnyéka gyészolja csak
régen fekete kenyeriinket s fék

tudjak csak a patakok partjan,

hogy fejszés emberek ldbanyoman fut
Ossze most sirva az Oszi viz fényld
pocsolydkba s arkok gyfjtik s mérges
kopések dagasztjak csobogoéral

Gonddal keritett gyiimdlcseinket mar
lampéak fénye érlelte gydnydrlivé és
kiteljesedett nyomorunk fol6tt voros
hamvakkal vissziik 2szét hajnalodé életeinket |
Forradalmasod6 gondolkozésa sordn az aesopusi nyelvnek Radnéti széhasznalatdban
majd oly gyakran jelentkez§ jelzGje, a vords itt jelentkezik elGszor: ,,vords hamvakkal viszik szét
hajnalodé életeinket 1” — | kék majusunk, voros orgonat dobalt fiatal disziil kalapunkra . . .”
Az elvontsdgb6l — ami igen gyakran az expresszionizmus elvontsiga — konkrét
iranyba fejl6d6 Radnéti kdltészete szinte versrél-versre szélesebb tematikat dlel fel, anélkiil,
hogy kolt6i alkoté médszere még elérkeznék a viszonylagos kiéréshez is. (Az elvontsdg, ami
az indulé Radnéti koltészetét jellemezte, dltalanos vondsa tobbé-kevésbé a 20-as évek mas
magyar kolt6i alkotomddszerének is. Megtaldlhaté ez Kassdk-nédl, Szabé L&rinc-nél, Illyés
Gyuld-nal, de Jozsef Attild-nal is. Az elvontsdg jegyében indul Radnéti egész nemzedéke
a Jdsdg cimii antolégidban: Zelk Zoltan, Forgdcs Antal és a tobbiek.) A téma blvillésének
vagyunk tantii, hogy azutén a bdviil§ téma megtalalja majd sajatos kifejezGeszkozeit. A Tdpé,
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dreg este cim( verse példaul arrdl tantskodik, hogy fokozatosan tévolodik a szavak és hangula-
tok véltakozaséra épiil§ stilustél, az expresszionista elvontsagtol. Az anyaggal val6 kiizdelmé-
nek lehetiink tanti e verseinek tanulmanyozasakor; Radnéti nem csekély nehézségekkel
arra torekszik mar, hogy versformalasa, a feltaruld képbdl kiemelt tulajdonsdgok dbrazolaséra,
koltoi szemlélete eleven, belsG logikdra épiiljon. Képei — gyakran még mindég modorosak —,
de fokrél-fokra pontosabbak és vilagosabbak lesznek; most mar arra is képes, hogy a Juhasz
Gyulatél is tobbszdr megénekelt Tapé 1égkorét, a tapéi paraszthiz hangulatit érzékeltesse.
A vers kissé modoros, hetyke kezdés utdn a falusi hangulat 1égkorét arasztja. A jaszlak el6tt
eld6lve pihen6 tehenek, a halovany holdfény, a csillagtalan égbolt, a kis parasztgyerek, a sze-
kéren hazatéré parasztok, a lanchoz kotott kutya, a gyerekek tejeskdcsogre fﬁggesztett »alma”,
egyiittesen fejezik ki a tapéi atmoszférat:

Kinn kutya nappali mérgét jatssza N
a lanccal, benn a gyerek figyel még, 6
3 szemekkel s a macska! és szereté zajban
/ 4dlmodnak egyiitt mar, kocsog tejekrél
- boldogan, nyaluk csorgatva a vackon !

Amikor mér képes az életnek ilyen szintd megragadasara, lirdjaban Kkifejez6dnek az élet
ellentmondésai; az osztalyellentétek, a kizsdkmanyolas. Verseiben feltfinik a munkanélkiiliség,
a kizsdkmanyoltak vildga és az egyke kérdésének szorongaté gondja. — Minek a gyerek? —
kérdezi a Keseredd zérésoraiban: ,hogy alljanak majd éhesre ijedten, mikor ri a rét s fold a
magot is undorral kihdnyja I’ Vagy nem az osztilyharc megértésének hangja cseng a Szerelmes
keseredd-ben, s nem a rendszerrel valé szembenalldsra, a kizsdkményol6, a csendérterrorral
operald uralkodd osztalyra céloz-e a versnek e szakasza? !

Lathatod: gazdagok szusszané

talai folott még mindig para leng

¢s tiszta szavaddal, ahogyan itt allsz:
orv vadolbk allnak igy orozva
erdfknek szélén és fiatal életed

s kedvesedé, szép tilos nydlként
csbndesen 16g az ujjad hegyén!

Vagy nem politikai mondanivalét fejez-e ki — ha semleges kdrnyezetben tfinik is fol —
a Kedd éji groteszk-nek e masfél sora: ,mert szél indul és porbél tornyokat épit az atra . ..”
Az er0stdé mozgalom tdmogat6 erejével politikai indulatot, politikai folismerést fejeznek
ki ezek a szavak, hogy a jelképes utalds késébb kotetcimmé épiiljon: , Labadozé szél”.
Az Ujmddi pdsztorok szegedi eredetfi verseiben tandi lehetiink mar nemcsak a konkretizal6-
dasnak, hanem a konkrét emlékekbdl, a valdsigos tényekb6l kovetkez 4ltalanositisnak,
jelképpé valasnak is. Kedvetlen férfiak verse cim(i kolteményének van néhdny sora, ami ma
jelképesen hat, pedig valésag gyokere van. Radnéti kucsmat viselt, ahogy kucsmat viseltiink
mindnyéjan Szegedi Fiatalok. — O volt kozottiink a kucsma-viselés kezdeményez8je. — Tiin-
tetés volt ez; az orosz kucsmat jelképezte, a Szovjetuni6 irdnti rokonszenvet. A kolt§ egyik
tanyai kiszallissunkra, minden valdszin(iség szerint egy tdpéira céloz a vers kezdeteiben,
mid6n vetitettképes eladas utan, kis kocsmaban borozgattunk. A versben jeleniinkre s jo-
vlnkre utal jelképekbe burkolézva. A jelképek kozott szerepel a kucsma is, hogy végiil ismét
a tanyai atmoszféra vilagat idézze:

Fulladunk a porban izetlen,
szalonnds kenyér szinkba ragad
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s iidvoket kapunk és glériat
kucsma helyett fejiink tetejére:

A vers vége:
csak emlékek rinak s hasunk
és labaink eloldott csoszogasa
hangzik imédnak a csillagos égre;
ha esteledik: mert hangosodnak
rossz, vézna kutyak és féloldalt
billen gazdag zsdkokban a zsdkmdny.

Az Ujmddi pdsztorok éneke, az elsG szegedi élményekre visszhangzé kotet a kisérletezés
kotete, de mar megtaldljuk benne azokat a vonasokat, amelyekbdl kibontakoznak majd a
kés6bbi kival6 kolté alkotésai.

A kialakulé hang

A Pogdny kdszénté-ben és az Ujmddi pdsztorok éneké-ben értékes fordulattal alakuld,
kisérletez0 kolt6 hangja a Ldbadozd szél cimfi kotet (1933) anyagéban jelentfsen valtozik.
Mar a Férfinapld-ban, a kdtet el6hang szamba men§ darabjaban, mélyebb zengés(i hang hal-
latszik, mint a korabbi verseiben. A természeti képekben az osztélyhare, a kizsdkményolas
tovabb élesed vonésai jelentkeznek, aesopusi terminolégidjaval, nemegyszer a dolgok nyilt
néven nevezésével is: ,szavaim messze, kakastollak kozt portverve menetelnek I"”” — olvassuk
az els§ szakaszban. Majd a masodik és a harmadik szakaszban — még mindig nem mentesen
hetyke modorossagtél —, de mar teljességgel jelen van az 1, forradalmasodé valdésag kifejezése:

Mondjak, hogy virrad a godrok
aljan, fiivek alatt csillogva
lesnek a tiicskok, s napitta
pocsolydk helye lelkesedik
dongold 1éptek utén!

Talan vihar jon, mert
simul halasodva a borz viz,
széttette a csond 1abat

az ut folott és harcos
zajokkal késziil marakodni!

Radn6ti — akir6l mér elmondottuk, hogy Reichenbergben, majd utdna Budapesten radi-
kalizalGdott, s eljutott a marxizmus alapvetd tételeihez — Szegeden ismeri meg kozvetlen
kozelr6l a teéria nyomén a hazai valésagot; a Szeged kornyéki szegényparasztsag helyzetét, a
zsellérek nyomorat, a gazdasagi és a kulturalis elnyomorodottsagot. Ha mindezt 14tja is Szege-
den és ha torekszik is a latottak kifejezésére, versformaldsiban még marad elvontsag, a konkrét
valésdg megragadaséara egész versben még ritkan Kkeriil sor. Elvontsagtol mentesen csak akkor
jelenik meg lirdjaban elGszor a valdsdg, mid6n a maga egyéni helyzetében, személyesen is
szembetalalja magéat a Horthy-rendszer vilagaval. Ilyen pillanat az, mid6n 1931. 4prilis 18-4n
elkobozzak az Ujmédi pdsztorok énekét. Verset ir ekkor, cime: 7937. dprilis 19., alcime: Uj kony-
vemet tegnap elkoboztdk. Az el6hang szdmba men6 Férfinapld-val egyenértékien jelzi ez a vers
Radnoéti fejlédése 1j szakaszanak beérését.
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Ugyanebben az id6ben folyt a por Jozsef Attila Déntsd a tékét cim( kotete f616tt. Ez az
id6 volt az, amikor mas baloldali és kommunista kolt 6k, irék ellen is tobb évig tart6 poroket foly-
tattak, s tobbhetes-tobbhdénapos foghazbiintetést szabtak ki szdmukra. (Garai Janos, Nadass J6-
zsef, Lukacs Imre stb.) Ekkor kobozzdk el Komjat Aladar Proletdr daloskdnyvé-t, valamint
ugyancsak téle a roplapon terjesztett Proletdr Magyarorszdig marsol cimfi verset, mas mozgalmi
versekkel egyiitt. Radn6ti Miklds kdtetét, bar politikai tartalma miatt kobozzak el — jellegze-
tes gyakorlat volt ez annak idején —, az elkobzés indoka ,,szeméremsértés” és , vallasgyalazas”
volt. A kolt6t — elsGsorban kedves tanarunk, Sik Sandor Radnéti melletti nyilatkozata kovet-
keztében — minddssze nyolc napi fegyhazra itélik, és a Tabla az itélet végrehajtasat harom évi
prébaiddre felfiiggesztette.

Radnéti verseinek tobbnyire ismerjiik az id6rendjét. Az idérend sok tanulsidggal szolgél
€letmfive tanulmanyozéja szamara. A kronoldgia alapjan egy kérdést szeretnék csupan érin-
teni, ami ravilagit ekkori fejlddésének utjara. A Ldbadozd szél-ben kiadott huszonhdrom vers
kozott minddssze harmat olvashatunk, ami 1931-ben keletkezett. A tobbi 1932-b6l szarmazik
és néhany 1933-b6l. Radnéti nem tartozott a kiilondsen termékeny kolték kozé. Evi verster-
mése ifjikordban ritkdn haladta meg a tiz-tizenkett6t. Azonban, hogy 1931 aprilisatdl, az
Ujmddi Pdsztorok megjelenésétdl, az esztendd végéig mindodssze harom verset irt; az § szigori,
minden verset sokszori atgyurds utdn lezaré gyakorlatdban is rendkiviil kicsiny szam. Mind-
Ossze harom verset adott ki ebbél az idszakbdl, s a kiadatlanok kozott is csak néhany, nem
eléggé sikeriilt vers szdrmazik e nyolc hénapbdél. Ez a ,,terméketlenség” jelez valamit. Valsagrol
van itten sz6, amib6l minden eddigi eredményénél gyézelmesebben keriil majd ki. Radnéti e
valsidg nyomdén érkezik el ahhoz a pillanathoz, amikor képessé vélik kiemelked§ nagy versek
1étrehozasara.

Milyen események torténtek 1931-ben, amelyek a kolt§ valsagat, illet6leg aj kifejezés,
alkoté mddszer sziikségét és ugyanakkor a valsagbol valé kiemelkedését eredményezik? Utal-
junk legelGszor a gazdasagi valsdg nyoman meger6sod6 hazai munkasmozgalomra, az illegalis
kommunista part nagyméret(i szervezkedésére. Ez az, amihez minden mas csak kapcsolddik,
része és folyomanya lesz.

A kolt6 pesti baratai koziil tobben ott vannak a pesti egyetemi kommunista szervezke-
désben, Rajk Laszlé koriil. Kitagitja Radnéti szemhatéardt, hogy a nyari szabadsagbodl két
hénapot Périzsban tolt, ahol nagy benyomast tesz red a Gyarmatiigyi Kiallitas, a gyarmati
négerek vilagat, életkoriilményeit is sejtet§ anyag; a kiallitasnak a francia baloldali korokben
tdmadt visszhangja. A francia f6véarosban kapcsolatba keriil magyar emigransokkal és a
francia kommunista mozgalommal. Szegeden is ez az az id0szak, amikor a Szegedi Fiatalok a
tanyai parasztmozgalombdél tovabblépve kapcsolatba keriil a munkasmozgalommal: — ahogy
6 nevezte — ,,a ndvel§ kozosség” maga is lenditGje az 6 megformalédé, kiérd, kialakulé kolté-
szetének.

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumardl annyit, amennyi Radn6ti koltdi fejlGdésé-
nek helyes megértéséhez sziitkséges. Az 1931-es esztendd, a rdkiovetkez6 év, valamint 1933 els§
fele volt a Szegedi Fiatalok Mfivészeti Kollégiuméanak legeredményesebb id@szaka. Amikor
Radnéti Miklds a szegedi egyetemre Keriil, a Kollégium mogott mar tobb mint két évi munka
volt. 1928 elején jelentkeznek a Szegedi Fiatalok legdregebb tagjai vita-estekkel, amelyeken
a magyar Alfold népének kérdései keriilnek megbeszélésre. Az akkori elfaddsok — amelyeknek
egy része nyomtatasban is megjelent — szemlélete még a népi irodalom hatédsa alatt allott.
A mozgalom tagjainak eszményképe — jellemz§ volt ez akkor a hazai ifjisagi mozgalmakra —
Szab6 Dezsd; mellette a Szab6 Dezsé szemlélete szerint értelmezett Ady és Méricz, valamint az
erdélyi népiesek: Kos Karoly, Tamési Aron és az akkor még baloldalinak szamité Nyir6 J6zsef.
Ezeken a vitdkon az el6adék tobbsége még olyanokbol tev6dott ki, akik a politikai fejldés
sordn majd elmaradnak téliink. De az elmaradok helyére egymasutan jonnek az ajak; elGszor
1929 Gszén, majd 1930 szeptemberében Radnéti Mikldssal egyiitt tijra méasok. A Bethlen Gabor
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Kor kdnyvespolcain — ahonnan a Szegedi Fiatalok mozgalma kicsirdzott — fokozatosan meg-
jelennek a baloldali folydiratok és konyvek, kozottik a kolozsvari Korunk; a konyvek kozott
rejtve, az ir6asztalfiokban az Allam és Forradalom, valamint az Anti-Diihring. A parasztsig
helyzetének megismerése, ,,a puszta tények segélyt kidlté hangja” — ahogy annak idején
mondottuk — vezetett el benniinket a konkrét megismer6 munka teriiletére. ,,A megddbbent§
adatok” nyilvdnossagrahozatalanak és terjesztésének els6 1épése utdn kezdtiink kijarni a
Szeged kornyéki majd tdvolabbi parasztsig korébe, megszervezve a tanyai agrdr-settiement
gyakorlati, szocidlis munkajat. A kiszallasokon egyiitt éltiink a tanyak és a falvak szegény
népével, szociografiai feljegyzéseket készitettiink, ismeretterjeszt§ el6adasokat tartottunk és
igyekeztiink elintézni a szegények {igyes-bajos dolgait. A hiiszas évek végén, 30-ban és 31-ben
nem volt e munka jelentéktelen, s f6ként nem nehézségek nélkiil valé. Szembeallt veliink az egy-
kori hivatalosok nyomésa, gyantisitdsa; munkank nemegyszer a csend{rség szuronyos aka-
délyéba fitk6zott. Radn6ti mar idézett szavaival , kakastollak kozt portverve’” hajtottuk végre
terveinket. :

Falusi munkénk, ha nehézségekbe — nem egy alkalommal a csend0rség akadalydba —
itkozott is, mégsem volt illegdlis munka. Sajtévisszhangija is volt, s6t félhivatalos lapok is
foglalkoztak veliink dicsér§ hangon. 1931 §szén azonban fordulat kivetkezett be munkankban.
A Szegedi Fiatalok néhany tagja — koztiik Radn6ti is — kapesolatba keriilt az illegélis kom-
munista pért szegedi, Szepesi Imre-féle csoportjaval. Ezzel olyan bézist kap fejlédésiink, ami az
addigi tapogatézas, keresés utan meghatérozéja lesz fejl6désiinknek. A Hét vezér utcai munkas-
otthonban szavalbkdérusokat szerveziink, fali ujsdgot szerkesztiink, s rendezvényeinknek ettdl
kezdve lényegében megvaltozott a jellege.

Az Ujmddi pdsztorok elkobzésa nyomdan ezek az események idézték el6, hogy korabbi,
kezdeti, koItdi gyakorlatdban megbizonytalankodjék, j mondanddk kifejezését érezze sziiksé-
gesnek és egyattal azt is, hogy az dtmeneti vélsag utan Kiterebélyesedve, a maga hangjat
megtaldlva, mindjobban kiérve fejezze ki a valdéségot.

A valsagbdl valé kiemelkedésnek e pillanatat nem érdektelen példakkal is illusztralni.
Konyvének elkobzédsardl sz616 verse utdn csaknem nyolc hénap telik el, még nem ir Radndti
olyan verset, amit érdemesnek tart arra, hogy kotetben kozreadjon. Az 7937. dprilis 79. cimfi
verse utin az els6, amit kiad: 7937. december 8. cimet és Fétdrgyalds alcimet viseli. A vad al4
helyezett verskotet birdsdgi targyaldsardl sz6l ez a vers, a nyole hénappal azel6ttinél is telje-
sebb valdsagabrazolassal. A kisérletezésnek mar alig van nyema, de a kisérletezés leszfirt
eredményei, tisztulva, modorossagtél mentesen annél inkabb folismerhetfk benne. Az 1931-es
esztendd, aprilistol decemberig az § valsigénak és a valsagb6l val6 megnjuldsinak a szakasza.
A megijulds eredményeként 1932 elejétdl egymdst kivetik — csupa datumos cimd vers,
mintha dokumentumnak szdnna ket — olyan alkotdsok, amelyek allast foglalnak a fasizmus
gaztettei s a haboriis uszitok ellen. Verset ir Farkas Laszl6 proletarkolté halalara, aki tbe-ben
halt meg bécsi emigraciéban. Verset ir egy néger kolt6 mellett, akit a Ku-Klux-Klan emberei
New Yorkban agyonvertek. Allast foglal a japanok Kina elleni timad4sakor a gyarmatosité
hébor ellen. De szerelmes verseit, természeti és tajképeit, ebben az id6ben is gyakran irt kis
miniat(ir darabjait egyardnt 4thatja a mind teljesebbé valé élményvilag, amit most mar
csiszolt eszkdzokkel képes kifejezni. Ebben a szakaszdban jellemzd vondsa Radnéti koltésze-
tének a mind nagyobb fok teljességre valé torekvés. Azé a teljességgé, amelyben szocialista
Ontudatra épiil§ élete mind mélyebbre hatol a jelen problémaiba és a magyar mfiveltség rétege-
ibe. Szemlélete mind egyetemesebbé vélik; konkrét hazai kérdésekhez kapesolédik, de latéhaté-
ra til terjed az orszadg hatérain;a foldkerekség minden embertelenségére van szava, tilta-
koz6 szava.

1932-ben keletkezett frasaiban'szinte versrél-versre fejlddik, egyszerisodik. Két miivével
szeretném e fejlddést illusztrélni. Els6 példa az 7932. oktdber 6. cim(i, Személy harmadik alcim(i
koltemény. Arra is példa ez a vers, hogy ugyanakkor, mid6n letisztult alkoté mddszerével
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felhaszndlja kordbbi mfivészi eredményeit, tantii vagyunk @j kezdeményezéseknek is. Mintha
valamiféle epikus vonasok jelentkeznének most ndla? — Az irodalomtorténész jol tudja, hogy
ez az idGszak az elbeszél§ koltészet 0ij felvirdgzasanak ideje: ekkor jonnek létre — masra nem
is utalva — Illyés Gyula elbeszé16 kilteményei, a Hdrom dreg, az Ifjiisdg és a HOs0kril beszélek.
— Radnéti kolteménye azonban csak latszatra epikus kodltemény; valami bujtatott epika
jelentkezik benne, nem az elbeszélés a lényeges itt, hanem az impresszié, epikussidg helyett
a festbiség uralkodik. A Szeged—Budapest személyvonat harmadik osztalyti Kkupéjanak
atmoszférajat szinte fest6i médon, — 1j elem ez Radnéti koltészetében — késGbbi nagy festdi
erejfi verseinek el6zményeként jeleniti meg. Anélkiil, hogy valami hatarozott osszefiiggést ohaj-
tandk kimutatni, K4the Kollwitz grafikai meriilnek fel emlékezetemben, ezek az egyszerfi és szé-
les vonalakkal, foltokkal 4brazol6 alkotasok. Es eszembe jut egy fiatalabb magyar grafikus, a szo-
cialista mfivészcsoporthoz tartozé Kondor Gyorgy, téle is a Hajnali vonaton cimfi szénrajz:

Dél 6ta utazol s most szakdllas este van maér,

szembe vénasszony {il veled s az orra bojtosan csorog;
katona alszik sapka alatt és két puskas fegy6r kozt

rab iil. Az iddsebb 6r hangosan kolbaszt eszik;

meséli Permben és Ufadban volt fogoly

tizennyolc november hetedikén ért haza,

az es@ esett. Két hetet pihent, aztin

munkdba allt, s az6ta embertéarsait Orzi szuronnyal.

A masik biccent, biztos huszadszor hallja mar.

[gy jossz a Tisza melldl s \(dbénya utdn

a varos folott sz6ke fény, szeretdd kontya vilagol.
Ezért vagy itthon itt, ahol sziilettél !
Sziillbanyad s apdd meghaltak rég, egymastol
sz4z lépésnyire dradnak a foldbe mar.

Ritkan jarsz ki a temetébe s csak egy csokor
viragra telik. Felezni szoktad. X

Hajtsd le a fejed, vidéki koIt lettél.

A varos folott szeret6d kontya vildgol

s te jossz felé Tiszatél a Duna mellé.

Néped kozt jottél s ha igaz

amit az erdélyi lap irt rélad egyszer,

(hogy Angyalfold és a Lagymanyos
proletarjainak koltGje vagy te),

akkor hazaértél ! Hajtsd le a fejed. Még jobban !

.........................................

A Ldbadozé szél cimfi kotet jellemvonasai kozé tartozik, hogy a rovid miniatfir versek
helyére mind terjedelmesebb koltemények sorakoznak, valamint az a vonés, hogy erfsodik a
groteszk helyett a patosz. Annak a patosznak a kibontakozasa jatszodik le el6ttiink, ami késGbbi
nagy alkotdsainak olyan jellemz vondsa lesz. A kolt6 1932-beli fitjanak nagyobb terjedelm(,
patetikus 1élegzetvételi kolteményei kozott is kiemelkedik az Enek a négerrdl, aki a vdrosba
ment. Egyéni hangja van, nyelvének killonleges szinezete, nem mindennapi zengéssel. Ballada-
szerf(i alkotas ez; a nagyvaros vilagaba keriilt gyarmati néger tragédiajarél. Erételjes, gazdag,
finom képekkel dbrazol, tomor szakaszok kovetik egymast, sodré lendiilettel. — Radnétinak
erre a versére — amelynek élményanyaga a parizsi gyarmatiigyi kiallitasra nyalik vissza —
mar nemcsak a baloldali kritika figyelt fel. Halasz Gabor ekkor ismerte fel, hogy ,,jelentds”
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kolt6vel allunk szemben. — Ma olvasva, az Enek a négerrdl igy hangzik, mint valami nagy
epikus koltemény el6hangja:

Szervezkedtek és dardakat vertek,

dardakkal dardas sorsot fenyegettek;

s hogy meghalt a fa

és ki kedvesét varta a fan, — a lany;

bokrokban kigyék fiityorésztek és
seregek nehéz szaga szallt:
megindaltak a néger proletarok.

A Vorosmarty patoszara emlékeztetd, nagy lélegzetvételii koltemény szinte napjaink
felé mutat el6re. Ha Radnéti élne, az el6hang benyomasat kelts verset folytathatné, tovabb
épithetné a délafrikai négerek hatalmas hskdlteményévé. Hiszen az utols6 masfél évtizedben
olyanna véltozott ez a ,,s0tétb0rd taj”, mint valami Kkitorni akar6 vulkan.

‘Szemben a fasizmussal

Radn6ti els§ harom kotetének soraibél arad az optimizmus, a jékedv, a viddmsag.
Az els6 két kitetben még mfivészileg kialakulatlanul, a harmadikban eszmeileg is éretten, a
megtalalt miivészi eszkozokkel fejezGdik ki a valtozas uténi vagy, dthatja sorait a derfilatas,
felcsillan a kolt6 szemei el6tt a forradalmi véltozas lehet@sége. Koltészetének elsé korszakat
ugyantigy a derfi, az optimizmus, a forradalmi lendiilet hatja at, mint Jézsef Attila ezid6beli
koltészetét, Nagy Lajos prézajat, vagy a fiatal Gelléri Andor Endre realista induldsi novelldit.

Hasonld szemlélet dradt még ekkor a kés6bbi ,,népi” irok legjobbjainak alkotasaibél is.
Elssorban Illyés Gyula ekkori koltészetére kell hivatkozni, de tobbeken kivill Erdélyi Jézsef
mfiveire is. A kortarsak még nem lattak annak idején elvi kiilonbséget — legfeljebb a kiilon-
bdz6 egyéniségek killonbdzOségét — Jozsef Attila, Illyés Gyula, Déry Tibor, Nagy Lajos,
Erdélyi Jozsef és tobb méds — nem sok id6 miilva a szocializmust6l eltdvolodo ir6 — szemlélete
kozott. A felsorolt és fel nem sorolt ir6kat és koltoket egyiitt tartottuk szdmon, s természetes-
nek vettiik, hogy hasonlé gondolkozasi mfivészekként hatnak egymésra, egyik tanul a
masik mfivészi megoldasaibél. Nem volt és nem is lehetett alapvetd, elvi ideolégiai kiilonb-
ség — legfeljebb a részletekben — a késGbb is kovetkezetes szocialista vildgnézetet vall6
koltdk, irdk és példaul a kozott az Erdélyi Jozsef kozott, aki a Fekete Kdrds cimfi versét kozolte
ebben az id6ben, s még kevésbé nem Illyés Gyula esetében, aki forradalmi médon fejezte ki
ekkori lirdjaban a szegény parasztsag vilagat. Jozsef Attila és Illyés most még kéz a kézben
haladnak egymas mellett, s a fiatal Radn6ti szivesen tanul a hét évvel idGsebb Illyéstdl. Gyak-
ran talalkozunk verseiben a ,fiatal’” jelz6vel, ami el8szor Illyés lirdjaban tfinik fel — a mai
fiatalsag talan mar nem is érti egykori jelentését — jelzGje volt a jovének, a szocialista joven-
dének. :

Ez az irodalmi periddus (Szabolcsi Miklés foglalkozott el@szor a problémaval) egybeesik
a munkasmozgalom 20-as évek végén megindulé fellendiilésével. Hogy ne csak irodalmi,
hanem mfivészeti példat is emlitsiink; mar az egykort kritika is felfigyelt arra, hogy a 20-as
évek végén Derkovits Gyula festészetét csupa derfi kezdi athatni. Az egykori mfivészet-kriti-
kusok szerint Gauguin és Berény Rébert mfivészetének hatasa kolcsonozte Derkovits festmé-
nyeinek a ragyogé derfit. Mi j6l tudjuk, hogy Gauguin és Berény derfije, optimizmusa csak
azért hathatott red, mert az 6 szemei el6tt is tijra felcsillantak — mint minden haladé kortérsa-
nak latéhatirdn — a forradalom 1j reményei.

A periédus zaréévszama a 30-as évek els6 éveire esik. Radn6ti — lattuk a korabbiak-
ban — 1932-ben még kivetkezetes, nyilt forradalmi verseket ir. A véltozas 1933-ban kovetke-
zik be néla. Optimizmusat ekkor fogja felvaltani az elégikus, rezignalt hang. De nemcsak az §
palyajan kovetkezik be véltozas, hasonld valtozasnak vagyunk tandi Jozsef Attilanal, Nagy
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Lajosnal, Illyés Gyuldnal és a kor irodalmanak, mfivészetének tobbi képviselGinél. Jozsef
Attila még 1933-ban is ir nyilt forradalmi verseket, olyanokat, mint a Biiza, A vdros peremén,
A tdkések haszndrdl és csak ezutdn kovetkezik be — mert néla is bekdvetkezik — bizonyos-
fajta elbizonytalanodas, megdermedés. A 30-as évek elején a hazai munkasmozgalom ereje az
1931-ben elszenvedett vereségek ellenére nem csokken, a mozgalom ismét magara talal, s még
1932-ben is teljes lendiilettel tAmogatja a haladé irok torekvéseit. (1932. julius 29-én kivégzik
a KMP két vezetdjét, Sallai Imrét és Fiirst Sandort. Radnéti — mint nem egy kolt6tarsa —
versben reagal a kivégzésre.) Csak ezutan valtozik meg a helyzet. Az illegalis part bels6 gyen-
geségei €s elsdsorban a nyugati munkdsmozgalom veresége, a fasizmus gydzelme,s Magyar-
orszdgon Gombds hatalomrajutdsa nyoman megindul irodalmi életiinkben is a polarizécié.
A baloldali irodalom kordbbi tomoriilése kezd felbomlani; ki-ki politikai szilardsaga, ideol6-
giai szinvonala szerint a megfelel§ helyre keriil; a radikélis polgarok a szocidlis kérdéseket
mell6z6 liberalis antifasizmushoz, a népiesek egy része mar ekkor a harmadik utas naciona-
lizmushoz.

A véltozds nyomon kdvethet§ azoknal az iréknal, kbltdknél is, akik kitartanak a szoci-
alizmus {igye mellett. Szemmel kisérhetd a valtozas Radn6tindl is, ha a szocializmusbdl valé
kidbrandulast nem is valt ki, de letagadhatatlanul maga utan von bizonyosfajta megtorpanést,
megdermedést, rezignaltsigot. 1933-ban jelentkezik ez a megdermedés, ez a rezignéltsag,
legel6szor Mint a bika cim{i versében.

. Mint a bika cim{i verse 1933-b6l szdrmazik, majd 1935-ben Ujhold cim(i kotetében 14t
napvilagot. Itt jelentkezik el@szor a koltd egyéni sorsa folotti rezignaltsga, de ugyanakkor
jelen van — s halélaig jelen marad — a mozgalom gy&zelmében val6 rendithetetlen hit. Ez a
jellemvondas fogja végigkisérni ett6l kezdve életét, sajat sorsat illetden, mind reménytelenebbiil,
de a nép jovlje tekintetében megmasithatatlan hatarozottsdggal. A Mint a bika egyaréant
jelzi Radnéti meg nem alkuvasat, de jelzi a személyes sorsat illet§ els@ rezignalt hangmegiitést
is. A kezd( és a zéardsorok ezek:

Ugy éltem életem mostanig, mint fiatal bika

......................................

fgy kiizdok én is és igy esem el majd,
s okulasul kés§ koroknak, csontjaim Orzi a taj.

Ujhold cim( gytijteménye egészében a bekdvetkezett valtozast fejezi ki. A kotetben —
ami a hangjat megtalal6é kolt6 Ldbadozé szél cimfi gyfijteménye utdn a felfelé ivelés kezdetét
jelzi — az optimizmus helyett az elégikus hang, a novekvl elkeseredés kezd uralkodéva
vélni. A fasizmus erfstdése nyoman, ahogy bomlani kezdenek soraink, a korédbbi optimizmus
mind keményebb, hatarozottabba val6 dacossigra valtozik. Mind t6bb és tobb élet- és ember-
ismeretre tesz szert; szemei messze elGretekintenek, s e korszakanak legnagyobb tévlatii
alkotasaban, a késGbbi nagy 6testamentumi hangmegiitésti, antifasiszta versek el6hirnokeként,
itéletet mond és testamentumot ir. A magas szarnyalasi koltemény cime: Kortdrs ttlevelére.
1934-ben irja s ,,a Szegedi Fiatalok Mfivészeti Kollégiumanak,a ndvel§ kozosségnek, a barata-
imnak’ ajanlassal l4tja el. i

Surranva kell most élned itt, sotét
vadmacskaként, ki néma hittel ugrik

és karmol is szornyen, tiz feszes korommel;
ki hogyha alszik, félig alszik és

szembehasal a vésszel akkor is

s villanva eltlinik, ha faj a kiizdelem.



A vers szamvetés, birdlat, de személyes vallomastétel is. Az inditészakasz utdn maré
gtnnyal sz61 azokrdl, akik foladjdk a harcot, akik behddolnak; akik drulékka lettek, akik egy
tél lencséért eladjak a felismert igazsidgot. A felhdborodasbol lesz(ir6d6 glny erejét fokozza,
hogy nem az druldkhoz sz6l, hanem egyes szamban fogalmaz; egy meghatarozott figurara
gondol, s mintegy ahhoz fordul megmésithatatlan hatarozottsagi itélkezéssel. Ez adja szavai-
nak kiilonleges erejét, heviiletét, fesziiltségét:

Ha ezt koveted, élhetsz valahogy;
bélinthatsz meleg ételek folott
és az esti csdndben lekdpheted magad!

A vers azutin csticsosodik gydnyorfi patoszii magaslatra, midén személyes valloméas-
tételként megjeldli a maga utjat, lényege szerint azonosak azzal, amelyen Jozsef Attila jar
kozvetleniil GelGtte. Jol tudja, hogy aki a fasizmus idején ezt az utat valasztja, nem kaphat
elismerést, nem érhet el sikert; a szenvedés, a meghurcoltatas lehet csak osztalyrésze, de azt is
tudja, hogy alkotésa fel fog csillanni a jov6ben, mfive példa lesz, hirdetni fogja emberi és kolt6i
értékeit. Jol tudja, hogy csak két ut lehetséges:

Vagy follazadsz, mindezt ha nem tudod
és hiredet most itt nem hirdetheti
semmise akkor és legelsé fiirddd is —
hidba volt | Mert mocskol e kor. De
hired jové, fiatal korokon

vonul 4t égi fényeknél fényesebben !

Gondold el | hogyha l4zadsz, jovend§

fiatal koroknak embere hirdet

s pattogd hittel szamot ad életedrdl;

szdmot ad és fidnak adja at

emlékedet, hogy példakép, erfs fa

legyen, melyre rakfiszhat a gybnge ndvendék !

Radnétinak ezutdn megjelend kotetei: a Jdrkdlj csak haldiraitéit (1936), a Meredek (it
(1938), és a felszabaduldas utdn, még a kolté haldlhirének bizonyossd valdsa elGtt kiadott
Tajtékos ég cimfi gyfijtemény (1946), kitetrll kotetre meredeken folfelé ivel§ palydja dllomésait
jelzik. Koltészete mint suly alatt a palma, a folyton sttéted§, komorodé viszonyok
kozott érik, novekszik és jut fel mind ragyogébb magaslatokra. Ortutay Gyula egyik
réla sz6l6 tanulminyadban helyesen irja, hogy: ,egész életében a fasizmus ellen, a diadal-
mas, az emberi tarsadalmat épit6 szocializmusért harcolt, kommunista kolt6nek vallotta és
tudta magat, s harmincotéves kordra megolték a fasisztak ... Ez az egyszerfi és tiszta igazsag,
s ezt az igazsagot elég sokan igyekeztek elhomalyositani. Eppen mert ebben a kérdésben szere-
tik egyszer(en hol atfesteni a tényeket, hol meg 4lszemérembél irtéznak fundamentalis tények
kimondasatodl, helyes a nyilt beszéd. Nyugodtan, a valdsig biztonsdgaval allithatjuk, hogy
szenvedélye kommunista szenvedély volt, s ha ez a szenvedély nem is volt mentes valsagoktol,
atvaltott nem is egyszer toprengd keserfiségbe, reménytelen magany érzésbe, mégis mindvégig
éltet6je maradt.” : .

*

Koltészetének emelkedd hulldmai mindig kapcsol6dnak az illegélis part er8std6 politi-
kajahoz. Igy volt ez — mint lattuk — palyajanak els6 szakaszaban, s igy lesz most, amikor a
30-as évek kozepén a népfront politikat hirdeti meg az illegalis part, s nem masként majd
koltészetének utolsé korszakaban.

Az 1935-ben meghirdetett népfront-politika hatalmas mozgatdja lesz emberi magatarta-
s4nak, a kisérletezéseken mar tillevé koltészetének. Lassan, fokozatosan érkezik el e politika
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megértéséhez és kifejezéséhez. Miel6tt elérkezik hozzd, ismét valségos idGszakon kell atesnie.
A vilsag egyéni valsag, 1ényegi megtorpands nem fejezddik ki koltészetében. Egyéni sorsa
feletti rezignaltsiga azonban — ami a Mint a bika cimfi versében jelentkezik elfszir — szinte
hénapr6l hénapra fokozodik; maganyossagi érzést valt ki, elkeseredéssé sfirfisodik. Az elkesere-
dés, a személyes keserf(iség azonban nem egy versében maga is allasfoglalassa nemesedik az adott
viszonyok ellen. KeH-e hatarozottabb &llasfoglalds, mint amikor igy fogalmaz:

Csak kigy6 undorithat tiszta fatorzset igy,

ha bérét hagyja rajta, mint engem undorit

e fordul6 vilag és az ordas emberek.

Viragsziil6ként kezdtem én el, de fegyverek

kozott neveltek engem gyilkosok s megszoktam

rég a harcot itt és gyavan sosem futottam. (Irds kozben)

Nem feladatunk elemezni, de utaljunk red, hogy ugyanebben az id6ben — hasonlé
okok folytdn — ugyancsak gy6tr§ valsag kinozta Jézsef Attilat is; azt a Jozsef Attilat, aki
maganyossagi érzései kozepette, a fadjdalommal atitatott versek mellett nem sok id6 mulva
meg fogja irni a népfront politikdnak, a szocialista hazafisagnak legszebb alkotasait.

Radn6ti maganyossagi érzése rokon, de az 6 egyéni helyzete folytidn még fajdalmasabb a
Jozsef Attildénal. Mar 1934—35 szilveszterén felrémlik gondolkozédsdban. elkivetkez§ tragé-
diaja: ,,a piros szabadsag tan nem jon el soha, szdmara csak mostoha év lehet ez. . . .”” (Szilvesz-
ter és tjév kozott). ,, . . . gondokkal alszik a faradt értelem”. — Olvassuk ugyancsak egy 1935-
b6l szdrmaz6 masik versében (Egy eszkimé a haldlra gondol). 1934-ben és 1935-ben szoritéan
néhezedik rd a magany; ezek azok az esztendfk, amikor a baloldali mozgalmak tamogato
erejét is nélkiilozi. Most nem csupan az ersodé fasizmus felé néz , gondokkal”, hanem gondok
gyotrik balfelé is. A kolozsvari Korunk-nak mindeddig munkatarsa volt. Tébb verse élesebb
fogalmazasn szoveggel lathatott ott napvilagot, mint ahogy a Horthy Magyarorszégon kés6bb
megjelent. 1933 utdn azonban mér nem jelennek meg a Korunk-ban irdsai. A kolozsvéri
folyoéirat szerkesztésében mind jobban erfsodik a szlikkor(, szektéds szemlélet. Kordbban nem-
csak verseit kozlik szivesen, hanem koltészetének kritikai visszhangja is olyan, ami el6remoz-
ditja szocialista kolt6i fejlddésében. 1933 utédn értetlen, igaztalan, szektas szemlélet(i kritikédk
jelennek meg réla, amelyek bantjak, elkeseritik. Hogy kiildott-e verset 1933 utan a Korunk-
nak, arra nézve sem emlékem, se dokumentumom nincsen. Kis Ferenc emlékezése szerint
ezekben az években egy recenzi6jat visszakiildték Kolozsvarrdl, , tiilsdgosan esztetizalé’
szemlélete miatt. (Kantor Lajos foglalkozott e kérdéssel.)

A fasizmus er@stdése folytan kovetkez§ elviselhetetlen nyomas és a balfel6l felmeriil6
gondok, ha rezigndltsiagot, maganyérzést, elkeseredést véltanak is ki — tjra mondom —
Radnéti Miklés meggy6z6désén nem véltoztatnak egy jottanyit sem. Annyira nem, hogy a
népfront politika zészlaja mellett ott talaljuk szinte az elsd pillanattél teljes szivvel, lelkese-
déssel, aktivitassal. Az illegdlis kommunista part ekkori, legalisan megjelend folyéiratanak, a
Gondolat-nak szerkesztGje, Vértes Gyorgy irt a koltének a folydirattal valé kapcsolatarol.
Megirja, hogy az 1935 januérjaban induld Gondolat els§ szamdban — harom vers jelezte a
hitvallast' a koltészetr6l: Jozsef Attila, Radnéti Miklés és Zelk Zoltan versei. — Radnéti
Miklés a Gondolatnak majdnem minden szamaban szerepelt verseivel, konyvkritikdival.
Az illegdlis kommunista part vezetése és irdnyitdsa alatt kibontakozé népfrontnak nemcsak
munkatarsa volt Radnéti, hanem tagja annak az elvtarsi kdrnek is, amely a szerkeszt{bizott-
sagot alkotta. A kolt6 ,lektori” munkat is végzett a Gondolat-nak, véleményezett, javitott
a kéziratokon, munkatérsakat, s6t el6fizetfket is toborzott. Arrél is ir Vértes Gydrgy, hogy
Radn6ti azok kozé tartozott, akik annyira megvetették a jobboldali szocidldemokratdk mun-
kasérulé politikdjat, hogy csak hosszii rabeszélésre jelentkezett az egységfront jegyében kézirat-
tal a Népszava-nal. 1937-ben, amikor Vértes Gyorgyot letartéztattdk, Radnéti tamogatta azt
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a tervet, hogy a folyéirat Darvas Jozsef kozrem{ikodésével tovabb megjelenjék. Ugyanekkor
a kolto a letartoztatott szerkeszt$ részére konyveket juttatott el a szegedi Csillagbortinbe,
gyakran olyan médon, hogy Radnéti konyvkotd baratja, Frankl Sandor hamis fedflapokat
készitett a fegyhdzcenzira kijatszasara.

A politikai fellendiilés kifejez6dik koltészetében is. A magénybél, a rezignaltsagbdl, az
egyéni keser(iség vilagabél a kozosség tavlatai felé tekint ismét. Ekkor irja a Jdrkdlj csak,
haldlraitélt cimf versét, amelyben tobbnyire az § egyéni sorsa folotti rezignaltsagot s a két vilag-
hébor kozti baloldali nemzedékek tagjainak halaltudatat szokas felfedezni. — Ezt fedezte fel
annak idején benne a hasonld tudattal kiiszkdd6 Balint Gyorgy is. — Mélyen benne van a
versben ez is, de ugyanakkor fel kell ismerni utolso soraiban a népfront politika teremtette 4j 6n-
magara talalast. -

0, koltd tisztan élj te most,
mint a széljarta havasok
lakéi és oly btintelen,

mint jdmbor, régi képeken
pottbmnyi gyermek Jézusok.

S oly keményen is, mint a sok’
sebtdl vérzd, nagy farkasok.

Teljes aktivitassal €li 4t a népfront politikat; hatalmas er6forrds ez egyénileg, az §
szamdra is, a gy6zelmeket elérd fasizmus nyomasaval szemben. Hiszen a politikidnak kiilfoldon
mér megvannak a konkrét eredményei; a naci fasizmus berendezkedésével szemben az 1936-
ban gy6zedelmesked( spanyol népfront és nem mésként a francia népfront-kormany hatalomra-
jutasa. Balint Gyorgy kozvetleniil a polgarhaboru kitorése el6tt kint jart Hispanidban, tapasz-
talatairdl cikket irt dlnéven a Gondolat-ban s masutt is. Radnéti pedig 1937 nyarén rovid id6t
Parizsban t61tott. Az 1937-es périzsi nyar a spanyol polgarhdborii masodik esztendejére esik.
Abban a Périzsban, abban a Franciaorszagban tilt Radnéti egy hénapot, ahol mér a népfront
kormény van hatalmon, abban a Franciaorszigban, amely a fasiszta Magyarorszag fiatalsaga
szamara, ekkor még fokozottabban, mint maskor, a szabad 1élegzetvétel orszaga volt. A parizsi
tartézkodas nyoman, 1937 @szén irja a Federico Garcia Lorca cimfi hatsoros remekét, ami a
fasiszta cenzira miatt annak idején nyomtatdsban nem jelenhetett meg:

Mert szeretett Hispania

s versed mondtdk a szeretfk, —
mikor jottek, mast mit is tehettek,
kolt6 voltal, — megoltek dk.
Harcat a nép most nélkiiled vijja,
hej, Federico Garcia!

Ez a hatsoros vers ismét csupa bizakodés, a magényossag vildgaban eltoltott esztenddk
utdn. Most a spanyol koIt haldla sem valt ki pesszimista hangokat belGle; dacosan, hetykén
idézi Lorca nevét, mint amikor Jozsef Attila idézte versben a magaét: , Hejh burzsoa, hejh
proletdr! én Jézsef Attila itt vagyok!”

Még a périzsi nyéron irja e korszakdnak legragyog6bb versét, a Hispdnia, Hispdnia-t.
Igaza van Koczkés Sandornak, midén vildgirodalmi mértékkel mérve, a spanyol haborr6l irt
versek legjobbjai kozott jeloli ki a helyét: ,, . . . a kolt6 nem tételszertien beszél a szabadsagrol,
a proletdrinternacionalizmus nagy erejér6l — irja Koczkas. — A versben magyar kolt6 szél,
szavat a francia dolgozok énekébe fonva, a spanyol nép hési harcardl. S talan senki sem fogal-
mazta meg oly mfivészi témorséggel a fasiszta veszedelemre raébred népek kozos aggodalmat,
mint éppen &:

Madarfi6 se sz6l, az égbll nap se tfiz,
anyaknak sincsen mar fia,
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csupdn véres foly6id futnak
tajtékosan, Hispania!

De jonnek uj hadak, ha kell a semmibdl,
akar a vad forgdszelek

sebzett foldekrdl és a banyéak

mélyérdl indulé sereg.

Népek kialtjdk sorsodat, szabadsag!
Ma délutan is érted szallt az ének;
nehéz szavakkal harcod énekelték
az azottarcu parisi szegények.

A vers a Gondolat-ban jelenik meg els@ oldalon. Nagy visszhangot valt ki idehaza, de az
emigracioban é16 kommunistak korében is. Az 1937-es parizsi nydr, a francia dolgozok helytal-
lasa, a francia népfront és a spanyol haborti hosszi idén keresztiil vissza-visszatéré élménye
Radnétinak. A spanyol habori— maér korabban is — versekre Osztondzte (Elégia, Aludj,
Orizz és védj, Elsé ecloga), de tobb versének jelzGiben, hasonlataiban éveken keresztiil ott
kisért tovabb a népfront-éimény lelket-képzeletet tagité, mély lélegzetvétele.

A népfront politika a népi irék legjobbjait is pozitiv teljesitmények megalkotasara
inspiralja. lllyés Gyula, Veres Péter — de masok is — jelentds mfiveket alkotnak ekkor, ha
masok, tobben koziliik mar el is kanyarodtak kordbbi id@szakukban tantsitott baloldali
magatartasuktél. Elemzés nélkiil is 4llapitsuk meg, hogyha a népi irék tobb tagjara inspiralé
befolyéssal is volt a népfrontpolitika, még a balszarny képvisel6i kozott is néhanyukban a nép-
frontpolitikdnak altaluk vald helytelen értelmezése kivetkeztében, mind nagyobb teret nyernek
a nacionalizmus elemei, hogy majd az évtized végén és a 40-es évek elejétdl kezdve a nagymérvi
elbizonytalanodas jelei is megmutatkozzanak. Radnétit — kéziratos napléja is taniskodik
err6l — a népi frék magatartdsa fajdalommal, csalédassal, keser(iséggel tolti el.

Utban a teljesség felé

Kanyarodjunk most vissza az id6ben, s vizsgaljuk meg Radnéti Miklés mfivészi Gitjanak
néhény eddig nem érintett kérdését, hogy a vizsgalédas nyoméan eljussunk annak a klasszikus
teljességnek a megértéséhez, amit utolsd korszakdban létrehozott.

Ldbadozé szél cimfi kdtete kapesdn a Korunk kritikat ad kdzre. A birdlat a kor4bbi bal-
oldali irodalom elemzésével indul: ,, A tomeget kihangsilyozott tobbesszimmal, s az er6t és
cselekvOképességet hangossaggal akartak pétolni. Hfi kifejez8je volt ez a koltészet az ellenforra-
dalom iitései kozott szenved§ ember lelkilletének, aki a tomegekhez szélvan, els6sorban On-
magét biztatja. Természetes az, hogy ez a koltészet fejlddésének egy pontjanél dtcsap a sajat
maga ellentétébe, s egy halkabb, csendesebb, de megbizhatébb irodalomma lesz, amelyen az
élmény zomanca fénylik.” A tovabbiakban arrdl ir a Korunk, hogy ebben a fejlédési szakaszban
az irénak maganak kell megformalni, egységbeolvasztani mondanivaléit, ,formakészségének
teherbir6-képességével”. Majd igy folytatja: ,,egy nagy lelkiismeretességet, iréi felelGsségérzetet
kovetd egybevetés eredménye Radn6ti 1 verskotete, a Ldbadozd szél. Egy, a proletar élet élmény-
anyagaval megterhelt kolt§ birkézik itt a formaval, amely nem akarja ezt az élményanyagot
hordani, és amely nem akar a forma keretei kozé torni.”

A kolt6i kifejez6 eszkdzoknek milyen lehet6ségei bontakoznak ki a fiatal magyar kolté
szdméra, akinek induldsa el6tt Ady Endre nagy nemzedéke alkotott, elGtte jart mar elsé
koteteivel a méasodik Nyugat-nemzedék; Sarkozi Gyodrgy, Szabé Lorinc és a tobbiek; mar
megjelentek Illyés Gyula els§ versei, s ott birk6zik mar a proletariatus vilaganak kifejezéséért
Jozsef Attila? Radnéti kolt6i tudatosséga els§ kitetében nyomonkidvethetd; a maga laban
igyekszik jarni. Azt vallotta, amit Ignotus is észrevett verseinek olvasisakor, mint jellegzetes
torekvését a fiatal Radnétinak, hogy ,,a kolt§ ott kezd6dik, ahol sajat nyelve van”. Az els6
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kotetekben — lattuk — végigvonul a kifejez§ eszkozokkel, a kifejezésért valé kiizdelem, a
sajat nyelv, az egyéni forma kialakitdsaért. ElsG harom kétete kapesan alig jelent meg kritika,
amelyik ne vetett volna szemére bizonyosfajta ,,egyénieskedd” vonasokat, de ugyanakkor az
egyénieskedés mellett felismerték Radnoti eredetiségét is: ,, . ..tud a maga hangjan beszélni’’, —
olvassuk egyhelyt. — Azok kozé tartozik, akiknél ,nyelvi szépségeket is lehet taldlni”’, —
olvassuk mashol. — Korai koteteiben a jelz6k sora koveti egymast; legtdbb esetben nem elég-
szik meg egy jelz6vel, hanem kettGt is alkalmaz. Képei komplikaltak zsafoltak, halmozottak.
A harmincas évek végén, amikor mar kiérett, nagy versek sora van mogotte, az Ikrek hava
cimfi prézajanak egyik dialogusaban olvassuk, nyilvan sajat palyakezdésére célozva: ,,. . ..nem,
még nem vagyok koltd . .. Még nagyon foglalkoztat a nyelv, akadalyokat gordit elém, rossz-
indulatt és makacs”. Fiatalkori versein még érz6dik az anyag ellenallasa. Azonban a nyugta-
lanité képekben és hasonlatokban, Radnétinak az anyaggal valé harcdban nagyigényfi koltGi
kiizdelemnek lehetiink tandi; a fiatal kolt6nek ez a kiizdelme jelzi a késGbbi nagy koltét.

Kezdetben nem Adytél és nem a Nyugat ,nagy nemzedéké”-t6l tanul. Induldsa
idején — foldalatti korszakdrél nem beszélve — eléggé tavol all télikk. Annal tobbet
tanult Kasséktol, a kolt6t6l. A Mesteremberek-et monoton koérushangon gyakran idézte.
Tanult Fist Mildntdl és a fiatal Illyés Gyulatol. Kezdetben a Nyugat-nemzedék forma
bravirjaival szemben a szabadvers az eszményképe, amelyet nem érzett szabadnak — épp
olyan kotott — mondotta —, mint mas formak, csak mas jelleg(i a kotottsége. — Kaffka Margit-
rél irott egyetemi doktori értekezésében elemzi a Kaffka-féle szabadverset. Abban az idszak-
ban irja ezt a tanulmanyt, midén a maga koltészetében mar kezdenek megjelenni a kotott
formdk. A Kaffka-féle szabadverset a kolt6n6 dtmeneti dllomasanak tekintis ilyen médon a maga
koltészetének korai peri6dusait is &tmenetnek, a kibontakozas, a kialakulas éveinek konyveli el.

Nem érdektelen rovid pillantast vetni mas néz6pontbdl is arra az izgalmas pillanatra,
middn a kifejez§ eszkozokkel harcold, inmagat keres6 koltd kezdi megtaldlni a maga hangjat és
amikor majd elérkezik a mfivészi kiteljesedéshez. Sz6 volt mar Szegeden bekdvetkezett eszmei
kiérésér6l. Kolt6i hangjdnak megtaldldsa, majd kiteljesedése egyiittjar eszmei kialakulasaval, s
egyik sem vélaszthato el kulturalis elmélyiilésétél. Egyetemi tanulmanyai f6ként irodalomtor-
téneti ismereteinek bviilése, de nyelvi és nyelvészeti tanulmanyai is, kitagitjak kolt6i taviatait.
Felfelé ivel6 palydjan irodalomtorténeti, nyelvészeti és esztétikai ismeretei szélestavlatit
tadmogatdi lesznek. Nem véletlen, hogy a korai koltészetére jellemzG szabadverset ekkor fogja
felvéltani a rimes és id6mértékes versek valtozatossiga. A kisérletezésbil kibontakozd és a
kibontakozé4s nyoman kiteljesed§ koltészete kozotti iddszakban irja emlegetett tanulmanyat
Kaffka Margit mfivészi fejl6désérél. Ertekezése a Ldbadozd szél utan és az U jhold eldtt, 1934-ben
egyetemi tanulményainak végén a koltGi felfelé lendiilésének kezdetén jelent meg. Tudoményos
dolgozat ez a munka, de kolt6 nyalt tudomanyos kérdéshez, s elemzéseiben felismerhet&en
jelen van a lirikus; a Kaffka tanulmiany sok tekintetben a kolt6 vallomésa. Szélottunk
arrdl, hogy a Kaffka-féle szabadvers elemzésekor jut el Radnéti a maga keresd, kibontakoz6
korszakdnak értékeléséhez. A torténeti valésdgnak megfelelGen, de személyes atéléssel fedezi
fol Kaffka palyajan a szocializmushoz valé megérkezést. Tobb szubjektiv atélésti momen-
tumra hivatkozhatnidnk a Kaffka-tanulmanybdl. Azonban nemcsak a részleteiben, az egész
md, ahogy az irénd életmdvét végigkiséri, Radndti koltsi tudatosodasianak fontos allomasava
valik. Kaffka Margit mfvét elemezve bazist teremt a maga szdméra; kolt6i tovabblendii-
lésének mintegy kiinduldja ez a tanulmany.

A biztos kimunkalt talajon fontos épitSkivei kés6bbi fejlédésének miiforditasai.
Ismeretesek Radn6titél forditdsok mér a 30-as évek elejérdl és az évtized elsd felébdl, jorészt
expresszionista kolt6kt6l, mint a gyarmati népek koltészete irant vonz6dé német Ivan Goll
verseib6l. Mdforditasai azonban a 30-as évek kozepén terjednek ki szélesen és valnak szerves
részévé nemcsak érdeklGdésének, hanem koltdi fejl6désének. Radn6ti mfivészi kiteljesedésében
jelentGs szerepet tolt be a vildgirodalom oly sok t4janak és korszakénak mfiforditdsokon keresz-
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tiil val6 foldolgozasa. Koltészete nem mindennapi médon gazdagodik majd az antik gorog és
rémai, a német, a francia és az angol koltékbdl készitett forditdsai altal: Sappho-tél Appoli-
naire-ig.

Koranak legigényesebb miiforditéi kozé tartozott Radnoéti, s bar eddig alapos dsszefog-
lal6 elemzés nem késziilt forditasairol, kétségtelen, hogy nemcesak mint kolt§ a magyar kolté-
szetnek, hanem mint mffordité mfiforditds-irodalmunknak is klasszikusai kozé tartozik.
Forditasait az idegen koltével valo teljes azonosulds, atélés, a maximalis adaptalas, s ugyan-
akkor a nagyigény( formai hiiség jellemezte. Mfiforditdsainak tekintélyes része — keveset
leszamitva, amelyeket megbizasbol forditott — maga is allasfoglalds, a leforditott anyag
kivalasztésa folytan aktudlis nézeteinek kifejezGje. A cenziira viszonyai kiozott egy-egy esetben
mfiforditdson keresztiil kbnnyebben volt lehet6ség politikai nézeteinek nyilvanossagra hozata-
la. S6tér Istvan Radnéti La Fontaine forditasaiban is felfedezi igen taladléan a forradalmi atti-
tiidot, a szocialista politikai attitiidt. Forditasai a legjobb magyar mfiforditasok kozé tartoz-
nak s ugyanakkor nemesak a maga koltdi oeuvre-jének, hanem a magyar koltészetnek is részei.

-Csak nagyfokt igényesség valésithatott meg ilyen eredményeket. Ezt az igényességet
szeretném illusztralni a kovetkezékkel. Ismeretesek Radn6ti Miklosnak a nagy spanyol kdlt6hoz,
a Franco-fasizmus egyik aldozatdhoz, Garcia Lorcd-hoz f(iz6d6 szalai. Radnéti volt az, aki
verseiben (Federico Garcia Lorca, Elsé Ecloga) elsének vetette meg Magyarorszagon Lorca
kultuszat. Hogyan lehetséges, hogy az a Radnéti, aki Lorca-kultuszt teremtett, s aki a spanyol
kolt6nek nemcsak a sorsat, hanem alkoté4saibol is tobbet ismert, nem forditott verseibél.
Hogy miért nem adott kozre Lorca-forditasokat, ez is mélyen belevilagit az 6 igényes miifor-
ditéi gyakorlataba.

1939 végénél nem elbb, valdszinfileg 1940-ben, foglalkoztatta Radnétit Garcia Lorca
forditdsanak kérdése. 1939-ben Balint Gyorgy Londonban jart. Juliusban Londonbdl hazajovet,
magdval hozta a spanyol kolt6 vilogatott verseinek kétnyelv(, spanyol—angol kiadasat.
(Poems F. Garcia Lorca With English translation by Stephen Spender and J. L. Gili Selection
and introduction by R. M. Nadal, London, 1939). Balint a londoni kiad4sbdl elkészitette Rad-
n6ti szamara nyolc Garcfa Lorca versnek a pontos nyersforditasat. A nyersforditasok kéziratai
fonnmaradtak, s a kéziratokon nyomonkdvethetd, hogy Radnétit komolyan foglalkoztatta a
spanyol versek atiiltetésének kérdése. Balint Gyorgy szivegérg verslabakat jegyzett, egy-egy
megjegyzést, félig megformalt sorokat és félsorokat. Az anyaggal valé tiizetes foglalkozas
ellenére a forditdsok nem késziiltek el. Vajon mi lehet az oka, hogy az a kolt6, aki az antik
koltészettdl a modern lirdig, a vildgirodalom remekmfiveinek nagy sorat kit(in§ forditasokban
tiltette 4t magyarra, ezt a tervet nem valdsitotta meg? Nem valésitotta meg, pedig az is bizo-
nyos, hogy a spanyol kolté izgalmasabb kérdés volt szamara, mint igen sok mas vers, amit
atiiltetett magyarra | Talan a negyvenes évek eseményei akadalyoztdk meg a munka megvalé6-
sitdsat? Akadalyoz6, terveket megakaszt6 iddszak volt ez. De ugyanekkor nem tudtdk meg-
‘akadélyozni a koriilmények Radnétit abban, hogy forditson Sapphot, Catullust, Vergiliust,
Ronsard-t, Shakespeare-t, Goethet, Schillert és egy sor modern kolt6t, egészen Apollinaire-ig,
s Eluard-ig. Talan a Garcfa Lorca verseinek kiadhatdsidga korill felmeriil6 nehézségek miatt
tette volna félre a forditasokat? Nem, errdl sem lehetett sz6! Radndti ekkor mar régen nem
remélt a jelent(l elismerést, sajat verseinek jo részével kapcesolatban sem gondolhatott megjele-
nésre. A kérdésre adand6 magyarazat egészen mas teriileten keresendd. Azt hiszem, nem téve-
dek, ha a megoldas kulcsat altaldnos, elvi sikon keresem.

Nagy koltdink kivald forditasai révén az eurépai irodalomnak legtobbje valésaggal bele-
€épiilt a magyar irodalomba, s olyan mfiforditasi hagyomany fejlédott ki, amelyhez hasonld ke-
vés van a vildgirodalomban. Ugyanakkor, amikor legnagyobb koltink az eurépai koltészet leg-
tobbjének forditasaval nagy hagyomanyat, mfifordit6i gyakorlatat alakitottak ki a francia,
az angol, a német, s6t az orosz irodalomnak is, addig a spanyol irodalom kiesett nagy koltd-
forditéink szemhatarabél. Elsérangii koltSink nem forditottak spanyol verset magyarra, s igy
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nem alakult ki a spanyol versnek nalunk a mfiforditéi hagyoméanya. Radnéti nem tudott spa-
nyolul. A nyelv alapos tudésa nélkiil is készithet§ kitin6 mfforditas, j6 nyersforditas és a
nyelvben, s a leforditandé kolt6 viligaban jératos szakember segitd kozremfikodésével. Igy
forditotta Radn6ti Miklés példaul Anakreont és Sapphot. De mig a gordg versek forditasakor a
szoveg helyes megértésében segitségére volt a barati szakember mellett a gordg lira hazai
miiforditdsi hagyomanya €s az a hagyomany, amit az antik gorog lira nem egy nagy kolt6nk
egyéni alkotdsa szdmdira jelentett, addig a spanyol lira magyar mforditéi hagyomanya
nélkiil, a Garcfa Lorca forditdsokat megvalésithatatlannak tartotta. Radndéti kolt6i és mf-
forditoi igénye érezte, hogy egyéb forditasaival egyenértékii magyar Garcia Lorcat nem adhat,
s ezért allt el a szdméra annyira vonz6, legbens6bb iigyei kozé tartozoé tervétdl.

*

Mid6n Radnéti Miklés 1939-ben megirja az Ikrek hava (Naplé a gyermekkorrdl) cimf
elsé €s sajnos utolsé szépproézai munkajat, mar harminc esztendo telt el rovid életébdl. Harmine
esztend§ az életbll és egy évtized az alkoté palyabol.

A kolt6 akkor szokta megalkotni els§ jelentds szépprézai miivét — szinte torvényszert
jelenség ez — middn lirai mondanivaldinak valamelyike, a pardzsként izz6 vers tomdor forma-
kereteiben kezd kihfilni, mid6n az anyagnak ,,csak versben’’ kifejezhetd fesziiltsége csokkenni
kezd, tavlatot nyer és ezaltal lehetdvé valik a szépproza eszkizeivel is elmondani azt, ami
kordbban csak versben volt lehetséges. A kolt6 els6 jelentls szépproézai alkotésa ezért lezarasa
gyakran a lirikusi pdlya egy szakaszanak, hogy a prézai Osszefoglalds nyoméban nj felfelé
iveléssel haladhasson tovabb, lirai mondanivalGival, a lirai kifejez§ eszkozdk vildgaban.
(Tandi lehetiink olyan mfivészi palyanak is, amelyben a lirai szakasz hatérdn megjelend
szépproézai alkotds utdn, rovidebb vagy hosszabb ideig nem a lirdban, hanem a prézéban
fogja meglelni kifejez6 eszkozeit a mfivész.)

Radndti szépprézai mlive — emlitettiik — kolt6i palyaja els6 tiz esztendejének végén
sziiletik meg; lezdrasa, prozai Osszefoglaldsa az addigi it egyik lényeges tematikdjanak, a kolt§
gyermekkora annyi szorongdst tdmaszt6, tiz éven at verseket teremt$ emlékanyagénak.
Lirai verseiben gyakorta megjelent gyermekkori emlékeinek Osszefoglaldsa, lezardsa az Ikrek
hava, de a gyerekkori emlékanyagon kiviil bizonyos értelemben lezarasa egész addigi titjanak.
Mfivészi palydjanak két szakaszat szoktuk durvan megkiilénboztetni palyakezdését6l 1939-ig,
az Ikrek hava létrejottéig. Az els6 szakasz 1933-ig terjed, a masodik 1939—40-ben zarul. Bér-
mennyire nem egy — s6t finomabb elemzéssel a kettdnél is tobb — szakasza jeldlheté meg az

_Ikrek hava létrejbtte el6tt Radnoti palydjanak, a legélesebb hatarkd most mered fel fejlddésé-
nek tutjan, abban az idGszakban, mid6n szépprézai mfivét megalkotja és kiadja, a 30-as és
40-es évek forduldjan. Ezutdn kovetkezik a kolt6 utjanak az a periddusa, amelyben lirai
koltészetiink klasszikusainak sordba emelkedik.

A kolt6 maga is vilagosan latja, hogy palyaja sordn valami lezarult, s valami ij veszi
kezdetét. Nem véletlen, hogy az Ikrek hava kiaddsinak évében (1940) késziti el és adja ki
addigi lirdjanak rendkiviil szigortt mértékkel valogatott gyfijteményét. (Vdlogatott versek,
1940.), szamot vetve azzal, amit addig alkotott, hogy utdna mar csak olyan versek sziilessenek
meg tolla hegyén, amelyek valogatas nélkiil a magyar lira csticsait érintik. Beszél errdl a kér-
désr0l az Ikrek havd-ban is, az elbeszélésnek egy parizsi reminiszcencidjt bekezdésében. Jean,a
francia j6 barat és a kolt6 kozott foly6 beszélgetés soran Radndti mér a valésdgnak meg nem
felel§ szigorral, de a tovabb jutni akar6 kolt6 hatarozottsdgaval itélkezik, remekek sorat tar-
talmazo kittészete folott. Az idézet a francia j6barat szavaval kezd@dik, mondataira a kolto
felel, majd ismét a francia beszél:

— Cocteau bfivész, és én nem szeretem a bfivészeket.
Csalnak. Cocteau is csal. A mutatvanyai mogott semmi sincs.
A kolt6 ne blivészkedjék, a kolt6 érintse meg a szivemet !
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mint Villon, mint Ronsard, mint Verlaine!

— Ez az olvas6 szempontja, de te kolté vagy! S

ehhez képest elég egyszint(i az esztétikdd. Erzelmes
esztétika !

— Nem, még nem vagyok kolt6 — tiltakozott. — Még
nagyon foglalkoztat a nyelv, akadalyokat gordit elém,
rosszindulati és makacs. Még €rezni a versen, hogy irtak.
Még sok benne a mutatvany, a biivészet. Mondom,

nem szeretem a bfivészkedést. Ugy fejezze ki az

érzelmeket a vers, mint egy fiitty, egy jajszd

vagy egy csuklds borozas utdn! Ne érz6djék, hogy .
anyagboél épiil ! Erzed a kovet a strassbourgi katedralison? —

Mir6l beszél az Ikrek hava? Melyek azok a kérdések, amelyeknek korabbi verseiben
szétbontott fonalat a szépproézai elbeszélésben most egységbe fonja, lezarja a kolt§?

Radnotirél sz6l6 €életrajzi osszefoglalasok élén a kovetkezlket szoktuk olvasni: ,,1909
majus 5-én sziletett Budapesten. Sziiletésekor édesanyija és ikertestvére meghaltak.” Majd
a késbbiek sordn: ,,1921-ben meghalt a kolt6 édesapja is”. Legkozelebbi hozzatartozéinak a
koIt sziiletésével kezdGd6 €s tizenegyéves koraban lezarul6 halal-sora dermeszt§ szorongéssal
kiséri Radno6ti gyermek- és ifjukorat. Ugy élte le a gyermek- és ifjiikort, hogy ,,gyilkos”-nak
tartotta magét, édesanyja és ikertestvére gyilkosdnak. A gyermekkorral kezd6d6 dobbenet
kezdettdl ott kisért koltészetében; jelz6kben, félsorokban, szakaszokban, de egész verskoncep-
cibiban is. Jelen van mar els§ verskitetében, midén igy ir:

-

Ejfélre sziilt az anydm, hajnalra
meghalt, elvitte a 14z és én a
mezfkon sziill§ erds anyakra
gondolok cifra szavakkal.

Apamat éjjel elvitte egyszer
a koérhazi agyroél, szajtatoé
orvosok koziil a gond;...
(Csdndes sorok lehajtott fejjel)

" 1933-ban a kolt6 legkdzelebbjeinek haldlsordhoz mér hozzédnlnek felesége halott kozel-
alloi is:
Az anydm meghalt, az apam és ikerdcsém is,

asszonyom Kkicsi huga, nénje és annak a férje.
(Es kegyetlen)

Két évvel az Ikrek hava megirdsa el6tt, az addig jelz6kben, sorokban és szakaszokban
kifejez6d6 dobbenet mar egész verssé érik. A maga huszonnyolcadik sziilletésnapjan fogal-
maz igy:

Erfszakos, rut kisded voltam én,

ikret sziil6 anyacska, — gyilkosod !

Ocsémet halva sziilted-é,

vagy €It ot percet, nem tudom, R
de ott a vér és jajgatds kozott

ugy emeltek fol a fény felé,

akéar egy gyobztes kis vadallatot,

ki megmutatta mar, hogy mennyit ér:

mogotte két halott.
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Mogottem két halott,
el6ttem a vilag,

oly mélyrél néttem én,
mint a haramidk;

oly arvan néttem én,

a mélységbdl ide,

a pendiil§, kemény
szabadsag tagas és
szeles tetdire.

Milyen mély volt gyerekkorom,
s milyen hiivs.

Hivé szavad helyett kigyé
szisszent felém jatékaim

kis tutain, ha este lett

s parnaimon vért lattam én,
a gyermeket elrémité,

nagy, héfehér pehely helyett.

Milyen mély volt gyerekkorom,

s milyen magos az ifjisag !

A két haldl megérte-é? —
kialtottam a kép felé,

mely ott siitdtt szobam falan.
Huszonnyolc éves voltdl akkor,
a képen huszonot talan,
innepélyes ifji nd,

komolykod6, tin6dd.

Huszonnyolc éves voltdl akkor,
most ugyanannyi lettem én,
huszonnyolc éve, hogy halott vagy,
anyacska ! véres szokevény !

Anyécska, véres aldozat,
a férfikorba néttem én,
erfsen tiz a nap, vakit,
lepke kezeddel ints felém,
hogy j6l van igy, hogy te tudod,
s hogy nem hiédba élek én.
(Huszonnyolc év)

Err6l beszél az Ikrek hava is. Alapmondanivaléja: az édesanya, az ikertestvér és az apa
haldla. A Naplé a gyerekkorrdl elbeszél6 formajaban nyer most kifejezést az addigi lirajat
atsz6tte dobbenet. A versek a lirai megjelenités mddszerével beszélnek, a széppréza azonban a
maga megjelenitési eszkozein til gyakran kozvetlen szavakkal is ravilagit a mfivész szemlélet-
mddjéra. Egy ilyen ravilagit6, magyaraz6 bekezdés; Radnétinak a gyerekkorhoz valé viszo-
nyéra.

,En a nyelvemen érzem a gyerekkort — mondta Jean egy éjjel Péfizsban —, izeket
érzek, ha agy hirtelen eszembe jut. S gyakran izekr6l jut eszembe. Néha pedig — tette
hozza szégyenlfsen — egy-egy nd szagirdl. — En hangokat hallok — vélaszoltam —,
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néha csak zorejeket, néha dallamot is, sokszor meg egész parbeszédek kezdGdnek ben-
nem. Es ha valakir6l azt hallom, — meghalt ... a halalrél mindig eszembe jut...”

A halal és a gyerekkor. A gyerekkor és kozeldlléi haldlanak sora agy kisért a lirai és
most. mar prézai sorai kozott is, mint ahogy Jozsef Attila halalat végigkisérte egész palyajan a
pubertas idején meghalt ,,mama’ emléke. A gyerekkor és a halal ! A gyerekkorban az édesanya,
az ikertestvér és az apa haldla, a magény; idegenek kirnyezete, a nevel6ié; a nevelanya —
akit édesapja haldlaig édesanyjanak vélt; — a gyam; és végiil a hozza legkozelebb allg, vér-
szerinti hozzéatartozo, €16, a rajongésig szeretett féltestvér: Agi. A szépproza koltsi soraiban —
mert Radnoti a szépprézaban is kolt6 —, gy villannak fel a gyerekkori emlékek, mint valami
lazalom képei, de ugyanakkor reélis megjelenitd erével; a valésagbol megragadott és meg-
jelenitett alakok elevenednek meg a mf lapjain.

Radnoéti gyerekkoranak emlékeihez — az imént idézett mondatok is sejtetik — Proust
mfivének ihletésére, s a francia ir6 modszerével kozeledik. Az Ikrek havdnak az emlékezés az
anyaga és az emlékezés a modszere is. A gyerekkori valésagot eleveniti meg, de tigy, ahogy az
emlékek a gyerek és az ifjikor egymast kiovetd évei, s a képzelet s(irit§ erejével megformaléd-
tak. Ahogy Radnéti a jelenbél a gyerekkorhoz nytl, a gyermekkor Osszefonédik irdi megjele=
nitésében a mfi fogantatésanak jelenével, 1939-cel, valamint a gyerekkor és az egykori jelen
kozott tortént eseményekkel. Proust regényérél azt szoktdk mondani: — nem elbeszélés,
hanem emlékezés. — Radn6ti Miklos szépprézai alkotdsa hasonléan: az 1939-es jelenbdl, a
koltd idGszer( érzelemvilagabol a gyerekkorra emlékezésnek a napléja.

A 30-as évek masodik felének és a 40-es évek elejének magyar irodalmabdl regények,
novelldk és versek sordra emlékezik az irodalomtorténet, amelyek a gyerekkor lelki megraz-
kodtatasait, dermedtségeit és szorongdsait idézik. Ezek az irodalmi mivek sajatosan befelé
fordul6, az élet valésaganak tudatosan hatatfordité irdsok. Radnéti mfive is ebben az id@szak-
ban jott létre; latszatra mintha kapcsolata is lenne veliik. Azonban csak latszatra, illetéleg a
kapcsolat nem a lényegre vonatkozik.

Az az ir6i szemlélet, ami a 30-as évek masodik felének és a 40-es évek elejének gyerek-
korra utalé tematikaja, tipikus regényeit, novellait és verseit jellemzi, a fasizmus el6retorése
és az els0 haboris sikerei idején eligazodasra képtelen polgar gondolkoddsmédjanak a kifejezd-
dése. Ez az irodalom az elsorvadt csokevényeiben mindmaig €16, tigynevezett ,,ijholdas”-szem-
léletnek volt a titkroz6dése. Annak az irodalomnak, amelynek termékei a napfény nélkiili
életre, a holdvilag félhomalyaban borzongva sarjad6 novényzetre emlékeztetnek. Az ,,ijholdas”
irodalom vonasait a mi szavainknal pontosabban jellemezhetjitk egy korabeli vers-antolégia
elé késziilt tanulméanynak a szavaival. A szavak, amelyeket a vers-antologiat bevezetd tanul-
manybdl idéziink, bar a lirardl beszélnek, teljességgel vonatkoznak ennek az irdnyzatnak szelle-
mében fogant regényekre €és novelldkra is.

Sz01 arrél a tanulmény, hogy ezek a kolt6k visszavonultak az tgynevezett | belsé
korre”, az Onmagaért vald lira teriiletére és ,,csak szemrehdnyd oldalpillantasai jutottak a
maga Gtjat kovetel§ nagy életnek.” Ir arrél az antolégia bevezetése, hogy az j kolt6k kivetke-
zetesen haladnak az ,,6rok 0j tartalom felé, a természet és onmaga titkai el6tt megdobbend
emberi 1élek dbrazolasdhoz, a tiszta lirahoz. Mar célzasok is alig mutatjdk verseikben, hogy
valaha igényelték a vilagmegvalto szerepet. Az emberekkel érzett szolidaritasuk, a kozos halal
megdobbenté élményére korlatozédik.” A tovébbiakban az Onjellemzés még elrettent6bb
vonasokat rajzol: ,,Csalad, osztaly, nemzet, emberiség, el6dok és utédok, ellenségek és baratok
egyek a rettenetes végzetben, az elmualdsban”. A kivetkezdkben az ,,ijholdas” kolték és irék
tematikdjat jeloli meg a tanulmany: ,,Hol kereshet hat igazi nagy életet, hdsi életet? A gyer-
mekkorban és az dlomban.” Majd odébb: ,, . . . a nemzedék legfiatalabbjai, legigazibb képvise-
16i allitjak mfiviik kozéppontjdba a héskornak az élet igazi élésének felfogott gyerekkort.” —
4+« « egyre gyakoribb haldltincénekek, temetd-versek, mint a nemzedék egyik legbensébb
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mondanival6jat visszhangozzak.” Végiil, miutin megallapitja a tanulmany iréja, hogy e kol-
t6k és irok ,,nemcsak az érzelemnek, hanem a misztikdnak is tijra hitelt szereztek”, szol filozéfiai
tajékozodasukrdl; a vitalizmustél az egzisztencializmusig jelolve meg azokat a dekadens
iranyokat, amelyekkel kozvetve, vagy kozvetlenill rokonsagot tartanak. Hangstilyozottan
hivatkozik Heidegger pesszimizmusara, akinek gondolkozasa ,,a haldl misztériumat lazasan
faggato koltészet legidszer(ibb parhuzama”.

Az dnelemzés nyoman igy foglalja tssze mondanivaléjat a tanulmany: ,,A koltének ezt
az Gsi foladatat veszi 4t a magyar lira legajabb nemzedéke, mid6n pillanatnyi idGszer(iségek
helyett a kor legéget6bb szilkségét folfedezve, az emberiség 1j lelki irdnyuldsdnak problémajat
teszi magaéva.” (Uj Magyar Kaltdk, 11. Osszeallitotta: Makkai Lészl6. — Budapest, 1937.)

Radndéti Miklésnak semmi koze nem lehetett ehhez az irdnyzathoz. Nem csak nem volt
hozzé kize, hanem eszmeiségébll kovetkezen €lesen szemben is allt vele. Gondolkozasa ugyan-
gy szembedllt ezzel az irdi torekvéssel, mint személy szerint azokkal az irékkal, koltGkkel,
akik az antoldgia bevezetésének elemzése szerint az iranyzat | legigazibb” képvisel6i. Az sem
valtoztat a tényen, hogy ez az antoldgia, mikor az , tijholdasok” felvonuldsa 6hajtott lenni,
ugyanakkor egyik els6 kisérlet volt arra, hogy a kor kvetkezetesen baloldali koltdit — koztiik
Jozsef Attilat, Radn6ti Miklést és Zelk Zoltint — kormonfontan kivalasztott verseikkel, s a
kozreadott versek hamis értelmezésével a maguk irdnydhoz igyekeztek kapesolni. Ma mér
vitatkozni is folosleges ezzel az eltulajdonitasi kisérlettel, hiszen a kisérletet mar tobbszor is
belepte a torténelem pora. De az ideolégia, amire a kisérlet annak idején épiilt, a felszin alatt
€l még ma is, €s taplaléja a felszabadulas el6tti irdsaikndl is retrogradabb ,,tijholdas” mfiveknek,
kolt6i formakban valé ,,bfivészkedés’-nek.

Az Ikrek havd-nak és a tematikailag hozza kozel 4ll6, korabban keletkezett Radn6ti
verseknek minddssze annyi kapcsolata van amazok prézai és lirai irdsaival, hogy alapmon-
danival6ja néki is és nékik is a gyerekkor emléke. Kiilsdséges kapcsolat ez; mert — irodalom-
torténeti kozhely — a téma dnmagdban nem donti el a mdalkotds irdnydt, hovatartozisat.
Sokkal inkabb az; milyen vildgnézettel, milyen néz6pontbél, milyen szemlélettel kozeledik
a témahoz az ir6. Hogy amazok milyen nézGpontbél, milyen vildgnézettel nytltak a gyerek-
korhoz, — antolégidjuk bevezetésébdl idézett szavak utidn — nem sziikséges tovabb bon-
colni, Az 6 szemléletiik és Radnéti vilagnézete kozott a tavolsag az ég és a fold tavolsaga !
Néhany kérdést mégis érintsiink még, annak illusztralasira, hogy Radnéti szépprézai irdsa
is szerves része a kolt6 egyenesvonalti mfivészi palyajanak, s az Ikrek hava is kifejezGje annak
az ir6i feladatvallalasnak, amelyet ifjisagatol haldlaig magaénak vall.

A vilagnézeti ég és fold tavolsag szembeszokden kifejez6dik, hogyha botanikai met-
szetet készitiink a Radnéti prozabdl, s ravetitjiik a jellemzett, gyerekkorral foglalkozd, vele
Kortérs irdsok megfelel metszetére. Ime: — Mig amazoknél a gyerekkor keresése az eleven
élettel valé szembefordulds szandékabol taplalkozik; a gyerekkor naluk, még a humanum
hdsiességét is megtagadd iréknal, a ,,hési élet” egyetlen szintere, az elvetett valésag helyett
valami hamis misztérium; addig Radnétinal a gyerekkor, legkdzelebbi hozzétartozéi hala-
lanak sora, a kolt§ gyerek- és ifjikordan végigvonulé val6sigos dobbenet, egyéni tragédia.
Radn6ti prézdja ellenkez§ elGjeld irdsmf, mint amazokéi. Ok tehetetlen arisztokratizmussal
hatat forditanak az -€letnek, a valésagnak, s az adlom kodébe burkolt gyerekkorhoz fordul-
nak, Radnéti Mikl6s pedig ebben a miivében leszdmol a gyerekkorral, lezarja gyerekkordnak
korantsem &alomszer(i, sok gondot, megrazkédtatast el6idéz6 emlékképeit. Az Ikrek havd-val
lezarul mfivészetében a gyerekkori rém. Lezarul, hiszen mar évek 6ta, attél az esztend6tol,
amikor a Jdrkdlj csak, haldiraitélt cim@i versét megirta (1936), a folyton-folyvast sotétedd,
évr6l évre jobban és jobban fasizal6dé vilagban mér ott kisért a gyerekkori rém helyett
és allanddan sfir(isodik a maga sorsa folotti sotétség.

Emlitettiik, hogy az Ikrek hava, amikor a szépproéza eszkozeivel lezarja a kolté korabbi

verseiben Kifejezett gyerekkori haldl-emlékeket, a maga 1939-es idGszer(i érzelemvilagabdl
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kozeledik a gyerekkorhoz. Mas az § id0szer(i érzelemvildga, mint amazoké. Egyes vele kortars
irok id6tleniil, szinte misztikusan kozelednek a gyerekkor vildgahoz. Id6tleniil, misztikusan,
mint francia példaképeik: Cocteau vagy Alain Fournier. (Kiilonben ezekr6l a francia irok-
r6l — akiket 6k eszményképeiknek tekintettek — Radnétinak nem volt nagy véleménye.
Radn6ti gyerekkort idéz8 prézéjaba viszont allandéan belesiivit a jelen. 1939 augusztusidnak
végén fejezi be irasat. Hogyne siivitene bele a mfibe a siitétedd jelen, a még ki nem tort,
de mar kozelr6l fenyegetd haborti réme?! — , Riaszt6 ujsagcimek kozott jottem idaig, ma
ujra Eurdpa sorsa d6l el ..."” — irja egy helyt. Majd odébb: , Eurépa az ismeretlen Gserdd,
emberev(k, fejvaddszok tanyaja, a bokrok aljan kigyoék fityiilnek ...” Végiil: , Falak épiil-
nek koriilottem, varosok €s orszdgok tiinnek el. NG a fal s elvalaszt az emberekt6l. Fogoly
vagyok. S ha néha azt kialtja valaki: Eurépa ! mintha azt kialtana: Afrika!”

Kolt6 szavai ezek; nigy hangzanak, tigy fesziilnek, mint verssorai és ugyanarrél beszél-
nek, amir6l koltészete: a fasizmus ellen, a haborii borzalmai ellen. Kifejezik az idézett mon-
datok a prdza megsziiletését megel6zG és vele kortars Radnéti vilagat, de el6re is mutatnak,
az elkdvetkez§ esztend6kben megalkotanddé hatalmas antifasiszta lirdja felé. Nem véletlen,
hogy az Ikrek hava, egyik ugyancsak périzsi reminiszcencidjin bekezdésében, midén Jean és
a kolté a mfiforditas problematikajarél beszélnek, a kolt§ Tibullust idézi, a Detestatio belli-t,
amit kordbban mar magyarra forditott:

Mindez a sararany atka, sosem volt habort addig,
mig kopogé fapohar jarta a vig lakoman.

A gyerekkori tematikaju francia regényekben és versekben ugyaniugy, mint magyar
tanitvanyaik irdsaiban, nagy szerepe van a gyerekkori képzeletnek, — ahogy mondani szok-
tdk — a gyerek ,hazudozésainak”. Szerepe van ennek Radnéti prézajaban is. De nédla —
amazok freudista illusztracié-szambamené fejezeteivel ellentétben — a gyerekkori képzelet
az els@ vilaghaborii borzalmairdl beszél: ,Izgalmas gyerekkor volt az, habort vonult, és for-
radalmak téncoltak koriilottiink”, — olvassuk az Ikrek hava els6 bekezdésének végén. —
Agi, a kolt6 féltestvére is a habortis borzalmakrél fantazial, ,hazudozik”, az elbeszélésben;
egy katonaszokevény kivégzésérdl. A gyerekkori naplénak ez a hatborzongatdé torténet a
kiindulépontja. Az 1939-es jelen szorongatd légkorének tiizétdl igy valik még szoronga-
tobba Radnoti szépprézajdban a gyerekkor.

Fesziil§, izz6 bucstzas ez a mfi. Eddig azt mondottuk, hogy a gyerekkori emlékektdl
buicstizik a kolt6, és ugyanakkor lezérja az Ikrek havd-val mfivészi palyajanak korabbi szaka-
szait. Igy igaz ez. De biicstizas az Ikrek hava még mas egyebektdl is. Sokat sejtetd és mélyre
vilagitd, hogy a gyerekkori napléban oly sokat szerepel Périzs, mint ez id6ben sziiletett ver-
seiben is. Radndéti a haborat megel6z6 nyarat a francia févarosban tolti. Az utolsé périzsi
nyar utan irja elbeszélését. Buicstizds ez a mii attdél a varostdl is, amely a fasizmus szori-
tasdban €10 kolt6 szdmara nemegyszer tavlatokat, nagy mfvészi eldrelendiiléseket idézett
eld. Lezaras, bucsuzas az Ikrek hava, hogy most mar csak egy maradjon meg a kolt6 szdmara,
az alkotds szépsége, a remekmiivek megalkotasa.

Az élményvilag, ami mogdtte van, ugyanolyan feszit§ erejli, mint ami verseit fesziti;
a gyerekkorrdl irt naplé azaltal emelkedik egy szinvonalra koltészetével, hogy miként a
versek, ez sem mutatvany, ez sem bfivészet, hanem szivethasogato valdsag.

A teljesség évei

Ahogy a csirdban benne foglaltatnak a kifejl6d6 életnek az elemei, tigy ismerhet6k
fol a kolté kialakuldsi idejének alkotdsaiban kés@bbi, kiteljesed§ mfiveinek alapvonésai.
Radn6éti képei, hasonlatai, amelyek kezdetben zsufoltak, halmozottak, a részletgazdagsagot
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szolgdltak, s nem az egészet, fejlédése sordn leegyszer(isidnek. A példdk soraval illusztrél-
hatndnk mindezt. Idézem a Szdll a tavasz ... Eléhang az Eclogdkhoz cimii, 1942-ben kelet-
kezett vers néhany sorat:

Cshiszik a jég a folyon, foltosra sotétiil a part is,
olvad a hé, a nyulak meg az 6zek labanyoman mar
kis pocsolydkban a nap csecsemd&nyi sugara lubickol.

Ki ne érezné a harmadik sorban (,kis pocsolydkban a nap csecsem&nyi sugara lubic-
kol”) korai képalkotasdnak letisztult masat?! -

Kiilén tanulmanyt lehetne irni Radn6ti képeirdl. A képek nyoman alapvetd elemzést
nytjthatndnk kolt6i fejlddésérdl. Azonban nemcsak a Képeirll; szineir6l hasonléképpen.
Kezdetben a szinek durvak, darabosak, de a durva, darabos szinek fokozatosan a legszebb
arnyaldsokra képesek. A fejlett kolt6 mindig megfelel§ szinekkel tudja arnyalni mondani-
valG6jat; a fekete sotétjétdl a csillogo eziistig. Folismeri a szinek megelevenits erejét, a szinekkel
plasztikus hatast tud elérni; a szinek és a plasztikus dbrazolas dsszefonddik, a kifejezés érde-
kében a lira mas eszkozeivel:

hogy siit a teste, szemén hogy villan a nyurga mosolygés,

ajkan tancos, okos léptekkel hogy jon a séhaj,

hogy mozdul, hogy dolel, hogy nézi a holdat az égen!
(Harmadik Ecloga)

Kérdezem: — mi uralkodik e harom sorban? — A szinekkel egyenérték(i mozgas,
érzelmet, sfir(i hevitettséget magukban hordozé jelz6k? Vagy a plaszticitast el6idéz6 kap-
csolasok? Valaszadas helyett tovabb idézek. — Lehet-e tOkéletesebben Kkifejezni az Ossze-
omlott, a rothadds mélyén jaré fasizmus vilagaban is langolé koltéi ontudatot, mint ahogy
G fejezi ki, a Negyedik Ecloga utols6 szakaszdban:

Ring a gyiimdles, lehull, ha megérik;
elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
De haragod fiistje még szalljon az égig,

s az égre irj, ha minden Osszetort !

Még valamit a szineir6l. A kék a mi szemiinkben a béke szine. Radn6ti még nem ismer-
hette a kék szinnek békét jelképezl jelentését. De az 6 verseiben is figy jelentkezik a kék,
mint velejir6ja a nyugalomnak, a megnyugvésnak, kifejezfje a békés mosolynak:

Sotét a banat kutja s mint a jég,

de tiikrén mégis ott borzong az ég

mélységbe hullott életem elé is

igy tartja véd6é két kezét a kék.
(Ha rdmfigyelsz . . .)

Bizonyara nem véletlen, hogy fest6i képei kozott ismerds festmények szineire és
jeleneteire bukkanunk. Egyik versében annak a festfnek a tajait ismerjiik fel, akihez mély
miivészi, barati, politikai kapcsolatok fizték. A fest6: Dési Huber Istvan:

Vajudik fonn a hegység a hdgék omlanak,
¢és itt e volgyben is mar repednek a falak.
S holnapra tan a sz6ke tehénkék nem lelik
a langyos aklot este s kinn bdgnek reggelig,
amig a gazda mocskos, kis arkokban lapul
s folotte érthetetlen rend és halal az ar.
(Csoddlkozol bardtném . ..)

621



Ki ne érezné itt Dési Huber Istvan szineit, figurdit, festményeinek hangulatat? Ezek
a szinek, figurdk és képek ugyanabbdl a tarsadalmi helyzetbdl formalédtak meg a fest6nél,
mint a kolt6nél. Rokon esztétikai nézeteket vallottak mindketten; szép filoldgiai foladat
lenne Dési Huber Istvéan ez id6ben irt mfvészeti cikkeinek elemzése a kolt6 szempontjabél
is, mivel ez az elemzés csaknem minden esetben Radnoti nézeteire is vilagossagot vetne.
Jol emlékszem, a festd cikkei tobbnyire a koltdvel val6 beszélgetések alapjan, megbeszélések '
nyoman jottek létre. - .

A fiatal, a kialakulé Radn6tinal néha a valésag- és a kinyvélmények szervetlen Ossz-
hangtalansagaban sziiletik meg a vers. Fejlett korszakdnak alkotdsaiban egyetlen jelzd
vagy hasonlat néha tobb esztend§ lesziiremlett izét hordja magaban. Egyetlen jejz&jén
hasonlatan keresztiil ledshatunk emlékeinek, tapasztalatainak, élményeinek a mélyére.
A lirai hitelre, a hasonlatba rejtett élményre, — aki kortarsa és szemtanija volt életének
— a példak sorat idézhetné. Sokat tudnék szélni egy-egy versének rétegeirdl, beszélhetnék
arrdl, milyen élményekbdl csapédott le egy-egy verssor, sokszor évek milva jelentkezve
képekben, hasonlatokban. 1943-ban irja a hdabora kitorése elGtti utolsé périzsi nyarra
emlékezve Pdris cimd versét. 1943-ban, négy keserves hdborts év utdn, a kozvetlen
habort el6tti Parizsra emlékezve:

Mint hadsereg vonult a nyar,

port vert az titon és dobolva izzadt,
hiis para szallt utdna mar

s kétoldalt szerteszét lengett az illat.
Délben még nyar volt s délutin ess
homlokkal vendégségbe jott az édes Osz.

Micsoda hadsereg jart emlékezetében, amikor az idézett sorok els6jét megfogalmazta?
A hadsereg a versben mar csak egy hasonlat, négy évvel azel6tt azonban t6bb 6rds élmény
volt. A haborti kitorése el6tti Franciaorszag hadserege, amelynek dobpergésre masiroz6
csapatai 1939. jalius 14-én elvonultak az Etoile boltivei alatt. A francia kormény, a francia
nép nagy iinnepén felvonultatott kiillonbdz6 csapattesteivel, a leveg@ben sivité repiilGoszta-
gaival, az er6, a hatalom latszatat keltette. Az élmény €és a vers sziiletése kozti id6ben
a francia hadsereget Hitler katonai leverték. Akkor, 1939. julius 14-én azonban, ott
Périzsban, valahol a’ Champs Elysée kozelében, ahol Radnéti Miklés nézte a folvonulést,
benne is az erG, a Hitler feletti biztos gy0zelem fgéretét sejtette ez a hadsereg. 1943-ban,
amikor a vers megsziiletik, a jalius 14-i emlék mar szétfoszlott, kdddé valt; a francia had-
sereg mindossze egy hasonlat maradt, jelképe a nyarbdl Gszbe fordulé idének.

A példa, példa a sok kozill. Az érett, a legmagasabb szintre eljutott Radné6tinak nincs
olyan sora, amelyben ne hizddnék meg az eleven élmény; igen sokszor — mint ebben az
esetben is sok éves lerak6dasbol, emlékezetének vagy koltéi noteszének mélyébdl feltorve;
maskor pedig a friss, a napi élmény valésagabol. Mai mondanivaléji alkotésaiban tegnapi
vagy tegnapel6tti emlékek és szinek nyernek egységet; a megalkotott vers vegyiiletekre
bonthat6. A koltd realitasokbol, realis élményekbdél merit mindenkor; ilyen realitdsokban
gyokereznek gyakran jelentéktelennek tetsz6 jelzGi, képei és hasonlatai. A jelzfk,a képek
és a hasonlatok eleven gyokerekkel tapldlkoznak a valésagbol.

Radn6ti koltészetének utolsé periédusa, s kiilondsen az utolsé versek, egyeseket,
akik kell§ torténeti szemlélet nélkiil tekintenek mfivére, arra csabitottdk, hogy e korszakbeli
lirdjanak egyediil antifasiszta vonasait hangstlyozzak. Megfogalmaztik ezt olyan formén
is, hogy palyaja utols6 szakaszaban, amikor legjelentsebb mfiveit irja, a szocializmus nem
nyer lirdjaban kifejezést. Utaltam mar erre, de széljunk most részletesebben réla, az anyag
Osszefiiggésében is.
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Persze nem lehet az § koltészetének-ismerdi kozott senki, aki forradalmisagat, szocializ-

musat, ideoldgiai fejlettségét ellentmondas nélkiillinek tartani, s szinte mai fejlettségiink -

mértékével 6hajtana mérni. Radnoti Miklds fejlddése, mfive, tobb. esetben jelez ideoldgiai
bizonytalansagot, s6t stilyosabb elbizonytalanodast is. Kaffka Margit mivészi fejlddését
elemz0, egyetemi doktori értekezésérél a kommunista kritika gy irt, hogy — Radnéti dialek-
tikus szemléletre torekedve magyarézz'a a legnagyobb magyar irén6 életmfivét. — A kritika
megallapitasa ellenére kiilonds ellentmondasok taldlhaték e tanulmanyban. Egy példara
utalok: Radnéti nemegyszer idézi — jelentGs allasfoglalds volt ez a Horthy korban —
a Szovijetuniéban €16 Lukdcs Gyorgyot. Lukacsnak azonban nem marxista irasaibdl idéz,
— ezek alig is jutottak el annak idején hozzdnk — hanem korai idealista munkaibél. A Kaffka
tanulmanynak sok értéke van, a mai kutaté is tanulhat beldle, f6ként stiluselemzést; dialek-
tikus szemléletre torekszik, azonban az egész mfi mégiscsak idealista alkotds. Hogyan is jut-
hatott volna el Radnéti — a marxizmus alapvet§ klasszikusainak ismerete ellenére is —
kovetkezetesen dialektikus-materialista modszerrel megalkotott irodalomtorténeti meg-
oldashoz, amikor egyetemi éveink idején mély hatést tettek red, — de mindnyajunkra —
az tugynevezett | szellemtorténeti iskola” - az akkori, elmaradt magyar irodalom-
tudoményban tjdonsag erejével haté — képvisel6i: Cysarz, Petersen, Strich, van Tieghem.
Es a holland Huizinga, akiért kés6bb is lelkesedtiink, s6t amikor a Hollandiat megszall6
naci fasisztdk a veliik szembehelyezkedd tudést internaltdk, rabirtuk az egyik haladébb
szandékn kiad6t, hogy adjon ki gyfijteményt Huizinga tanulmanyaib6l. A kotetet én valo-
gattam, Radnéti pedig a tanulményvokat németb@l leforditotta. (Huizinga vélogatott tanul-
manyok, Pharos, 1943.)

Radn6ti Miklésnak az O- és az Ujtestamentum ifjisigatdl kedves olvasménya volt.
A Kkulturdlis érdekl6désen tdl, a halala el6tti esztendSben, a gyotr6 egyediillétben,
megfélemlitettségében, dnemészt§ allapotdban, — ahogy egy levelében irja — ,a meg-
Orillt és aljas vilagban” katolizalt. Elhatdrozasat, hogy ne tfinjék egyszer@ menedék-
keresésnek, igyekszik bels@ .indokokkal is megmagyarazni. De hogy mennyire nem hatolt
gondolkozasianak mélyére a katolikus vilagnézet, mi sem bizonyitja ezt, mint, hogy kol-
tészetében hiaba keresnénk a nyoméat. Ha mélyen lehatolt volna gondolkozédsiba a kato-
licizmus, utolsé verseiben, a haldl kozvetlen kozelében bizonyéra felhangzott volna soraiban
a vallas hangja. Azonban nem ez hangzott fol. Utolsé alkotédsaibél a fasizmus gazségait, a
vilagirodalomban egyediilall6 realizmussal leleplez§ férfi hangja sz6l felénk.

Nem volt tagja Radnéti az illeglis partnak. Azonban ify is athatja egész életét és
mfvét a marxizmussal, a szocializmussal valé dsszetartozas. Kozvetlen és kozvetett munkas-
mozgalmi kapcsolatai, a marxizmus magaéva tett vilagnézete biztositottdk szdmara, hogy
helyes szemsztgbdl lasson €és eligazodjék nemcsak a felfelé ivel§, forradalmi szakaszokban,
hanem a munkasmozgalom atmeneti vereségei, s6t a fasizmus teljes elembertelenedései idején
is. Részletez6bb analizis taldlhatna m{ivében egyéb ellentmondasokat is. Azonban — Koczkas
Sandor fogalmazta meg legpontosabban ezt — ,,a legfontosabb kérdésekben szocialista médjan
latott, érzett és gondolkozott, s mindez koltészetében direkt vagy indirekt médon titkrozo-

dott . . . Koltészetében talalhatok polgari elemek is, de Radn6ti mar szocialista k51t6. Eilent-

mondéasai mar a szocialista vilagnézeten beliliek . ..”

Bizonyos azonban, hogy Radnéti szemei el6tt az utolsé években mind sotétebb,
mind komorabb képek jelennek meg. A vilag elsotétiil, kevesbedik szavaiban a derf.
De 1941-ben és 42-ben, amikor a Magyar Munkakozosség, a Torténelmi Emlékbizottsag,
Téncsics és Kossuth  sirjAnak megkoszorizasa, az 1942-es marcius 15-i felvonulds, a
Fiiggetlen Szinpad el6adadsai, Hont Ferenc rendezésében a gyujtéereji szavaldestek, a
Népligetben az &tdolgozott, ,Duda Gyuri” cimen el6adott George Dandin és mads
kozvetlen és kozvetett politikai akcié, mind-mind éreztetik -az illegdlis part ismét feltor§
erejét; Radnéti koltészetében a remények ujra follingolnak ,az ifjii régi tetbkre...”
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Ez iddben irt verseiben, most mar a legmagasabbra érkezett kolt§ hangjan él az ifjasiga-
ban magaéva tett, forradalmi vilagnézetet kifejez§ lira. Ha elemezziik ennek az id6szaknak
darabjait, az ellenallast, a fiiggetlenségi mozgalom Kkifejez6dését sorra felismerhetjiik ben-
nitk. Radn6ti szocializmusba vetett hite — ideolégiai bizonytalansagok és elbizonytala-
nodasok ellenére — nem sztint meg a 40-es években sem. Csupan hangszerelése modosult,
csupan az attételeknek kellett a fasizmus szoritéja alatt még jobban érvényesiilni versei-
ben. Olyan mértékii attételekre, jelkép-rendszerre volt ekkor sziikség, hogy fokozottan ne a
szavak nyilt jelentése, hanem azoknak sejtet ereje emelje magasra a zaszI6t, amit utolsd
pillanataig a kezében tartott. Mert hiszen ha nem forradalmi vers, micsoda a Szill a
tavasz. Mi cseng az izgatott patoszu vers utolsé négy sordban, ha nem folhivds, mozgé-
sitas? |

Néma gyokér kiabalj, levelek, kiabaljatok éles

hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal!

razd a sorényed, 16! bombdlj bika, rijj patak agya!

ébredj mar aluvo!

A vers datuma 1942, aprilis 11. Mogotte az 1941 6ta megindult fiiggetlenségi moz-
galom, s kozvetlen héatterében 1942 folemel§ harcos marcius 15.-¢je. Es ott van a vers
mogott — jol emlékszem keletkezésének korillményeire — Balint Gyodrgynek és feleségének
letartoztatdsa és hadbirdésag el6tti vad ala helyezésiik.

A szorit6 rendkiviil erfs volt. Az illegalis part akcidival szemben ott allott a fasizmus
teljes készenléte. A szoritéval egyiittjart a fasiszta cenziirdnak a publikalast mindjobban
glizsbaktd rendszere. Radndti szavaival is illusztralhatjuk a helyzetet, kiadatlan napl6jabol
idézend6 mondatokkal. Trencsényi Waldapfel Imre publikdlta e naplérészletet: — A 40-es
évek elején gyakran kért a kolt6t6l a Népszava verseket. A versek kozlését azonban a cenzira
tobbnyire megakadalyozta. 1943. majus 1-re is tervbe volt véve, hogy kozol a Népszava
Radno6ti verseket. ,,Harom versembd@l kettét tordlt a cenzira: — a kolté szavai a naplébdl
— a Szdll a tavasz-t és a Téli napsiités-t. Az Egyszer csak maradt . ..” Kallai Gyula értesiti
err6l a kolt6t levélben és biztatja, hogy ne szegje kedvét, kiildjon ajabb irasaibél. ,,Ujabb
irdsaimbol? — olvassuk a napléban — A Negyedik eclogdt irom ...

Szabad szerettem volna lenni mindig
s, Orok kisértek végig az uton. ..

Ezt kiildjem?”

A kolt6 biztos emberi és kolt6i Ontudattal, a viszonyok, a koriilmények ellenére ir,
alkot nemcsak minden kordbbi periddusat feliilmiild szinten, hanem a korabbi idészakoknal
terjedelmesebb, gazdagabb termést hagyva hatra. Irt, remekmfiveket alkotott, mint aki
verseivel Ohajt fellebbezni a jov6hoz; a verseivel akarna a jov6 igazsagszolgaltatasa
elé allitani egy elziillott, rothadt tarsadalmat.

A versek pontosan vallanak arr6l, hol allt a kolt§ életének utolsé szakaszaban is.
De nemcsak a versekkel sorakozott fel a jov0 {igyének oldalédn. Vértes Gyorgy irt arrél, hogy
Radndti 1941-ben az illegalis kommunista pért felkérésére népfront-vers-antolégia szerkesz-
tésével foglalkozott. A fasiszta sajté-rendeletek ekkor mar lehetetlenné tették baloldali
folyoiratok kiadasat. A ,,munkdasirék” antoldgiaszer(i kiadvanyokkal torték at a szabalyokat,
s ezeknek az antolégidknak a tanulsagait 6hajtotta a part széleskorfibben felhasznalni, halad6
irok antifasiszta irdsainak évkonyvijellegli kiadvanyban valé kozreaddsival. A nyomda-
koltségekhez szilkséges Osszeg rendelkezésre allott. Radnéti Miklés tervet dolgozott ki és
levélben kereste fel Kner Imrét, hogy adja ki a kotetet, aki azonban — mint més kiadé sem
— nem villalta a kockazatot. (Az antolégia-tervezetnek egy része fennmaradt, s feldolgozasa,
értékelése még az irodalomtorténetre var.)

624



Radnéti hovatartozasar6l vallanak utolsé esztendejének hatalmas hazafias versei,
a magyar hazafias koltészetnek e legnagyobb alkotdsai kozé tartoz6 darabjai is. A fasizmus
utolsé esztendeinek szornyfi ellentmonddsai kizepette patriéta verseket ir. — Ellentmondas-
nak tetszhetik ez ! — Hiszen az a kolté irta ezeket a verseket, aki hajthatatlanul eldre tekint
ugyan, s appellal a jov6 fiatal korokhoz, de egyéni életét mér a sz6 szoros értelmében fel-
adta. Az a kolt6 alkotja meg lirdnk legszebb alkotésai kozé tartozé hazafias verseket, akit
a hivatalos Magyarorszag kitagadott s aki kordnak egyetlen irodalmi mozgalmaval sem
tudott azonosulni. Szornyf(i ellentmondasok sorozata ez. De ezekbll az ellentmondésok-
bol jottek létre az § hazafias versei. Mondjuk meg végre, Radnéti egyediil azért lehetett
patri6ta, mert szocialista talajon allott, ellentétben azokkal, akik biztos fogédzé hijan
elveszitették ekkor a ldbuk aldl a talajt és ki ilyen, ki olyan eldjeld nacionalizmus zdszlaja
ala szeglGdott.

A kés6i Radnoéti patri6ta alkotédsai, €élén a Nem tudhatom-mal, felszabadulds elGtti
irodalmunkban a szocialista gondolat diadalai kozé tartoznak. Alapjaban ugyanolyan gyoke-
riiek ezek a versek, mint a Jozsef Attila utolsé periédusanak népfront politikat hirdeté haza-
fias kolteményei. Jozsef Attildnak ezeket a verseit annak idején értetlenség fogadta balrdl.
Mondjuk meg, akadnak manapsig, akik értetleniil allnak Radnétinak e magatartasaval
szemben a kozmopolitizmus oldaldrél. Az is ‘hozzdtartozik a kérdéshez, — miként Jozsef
Attilaval tortént korabban, — voltak Radnéti kortarsai kozott is, akik ugyancsak értetleniil
tekintettek ezekre az alkotdsokra. A hazaszeretetet hazug vasarra dobta a fasizmus, s ennek
kovetkeztében is, nem volt egyszer(i dolog megérteni, feloldédni abban a hazaszeretetben,
amely internacionalista szemléleten alapult, amelyet Radnéti esetében, a koltd egyéni tra-
gédidja csak mélyebbé, — patetikus széval tudok csupdn élni — fenségesebbé tett.

Személyes emlékek gyiilekeznek ismét a tollam hegyén ... 1944 januéarjanak harmadik
hetében tortént. (Eligazitém az id6ben a versnek, a Nem tudhatom . . .-nak keletkezési, ille-
téleg befejezési datuma: 1944. januar 17.) Kora délutédn, ketten voltunk a kolténél, a Pozsonyi
nti egy szobas lakasban, Major Tamas meg én. Major az egyik karosszékben iilt, hossz labait
keresztbe rakva. En az ablaknél dlltam s bAmultam a Dundra, a Margit-hidra. Kevés sz6t
ejtettiink. Gondolkozasunkon eluralkodott az utcdkat betolt§ fasiszta csizmak teremtette,
nyomaszt6 sotétség. Bennem — a legyen vége mdr bdrmi dron — gondolkozas honolt, s mint
kideriilt, Major Tamasban valami hasonlé. Radnéti a konyvekkel telezsifolt iréasztalanal
allt. Kettdnkkel ellentétben, s eltéréen a maga ezidbeli lelkidllapotatdl is, szokatlanul eleven,
szinte vidam volt. Mint Kideriilt, az alkotds orome hevitette, tapldlta kedvét, hangulatat.
Hosszt készillddés utan felolvasta a nemrégen befejezett Nem tudhatom . . .-ot. A szavakra
persze nem emlékszem, amelyekkel reagaltunk a i(élteményre. De a 1égkor, ami annak idején
kialakult kor{ilottiink, szinte koriilvesz tijra. Mig Radn6ti — jellegzetes verselGadasiaval —
pontosan hangstilyozta a ritmust, igy emelve ki a mondanival6t, mi tobbszor is egymasra
pillantottunk, értetlen tekintettel. A vers humanista, patriéta mondanivaléjaval kapcso-
latos, tiirelmetlen egyetnemértésiinket nyfltan, szavakkal is kifejezésre hoztuk. Radnéti
vitdba szallt veliink, érvekkel, vilagos logikdval. Azonban az €16, vitdzd koltd érvei akkor
nem gydzték meg egyikiinket sem.

Lapozgatom a kolté utolsé esztendejében keletkezett alkotdsait. Megédllok a Nem
tudhatom . . . utan fél esztendGvel, mar Jugoszlavidban, a hegyek kozott, a Lager Heideman-
ban irt Hetedik eclogd-nal: ,Fekszem a deszkan, férgek kozt fogoly allat, a bolhak/ostroma
meg-megujil . . ."” Az egyik szakasz kezdet igy festi a lager vilagat. Egy masik pedig: , Eke-
zetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva), gy irom itt a homélyban a verset, mint ahogy
élek /vaksin, hernydként araszolgatvan a papiron/; zsebldmpdt, kényvet, mindent elvettek
a Lager/[6rei s posta se jon ...” Es mégsem ezek a sorok uralkodnak a versben, hanem azok,
amelyek a kezdeti intonaciot teremtik meg; ezekbdl a sorokbdl ugyanolyan fenséges patrio-
tizmus, ugyanolyan hdsiesség arad, mint a Nem tudhatom . . .-bél:
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Latod-e, esteledik s a szogesdrottal beszegett, vad
tolgykerités, barakk oly lebegd, felszivia az este.
Rabsagunk keretét elereszti a lasst tekintet

¢és csak az €sz, csak az ész, az tudja, a drét fesziilését.
Latod-e draga, a képzelet itt, az is igy szabadul csak,
megtiretett testiinket az alom, a szép szabadito

oldja fel és a fogolytabor hazaindul ilyenkor.
Rongyosan ¢és kopaszon, horkolva repiilnek a foglyok,
Szerbia vak tetejér6l bavé otthoni tdjra.

Biv6 otthoni taj! O, meg van-e még az az otthon?
Bomba sem érte talan? s van, mint amikor bevonultunk?
Es aki jobbra nydszorg, aki balra hever, hazatér-e?
Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?

A Nem tudhatom . . ., a Hetedik ecloga és a hazardl vall6 mas Radnéti vers és vers-
részlet kapcsan nem kérdésként, inkabb allitasként fogalmazom: — Vajon nem az inter-
nacionalista hazafisdg viligdban emelkedik-e legmagasabbra Radndéti utolsé hat eszten-
dejének koltészete? ! — Kindlva kindlkozik a kiemelés, s a kiemelés nyoméan kovetkezik a
tovabbi, allité kérdés-feltevés: — A fasizmus végsG elaljasoddsa idején lehetséges-volt-e
mélységesebb és ugyanakkor magasabbrendfi emberi magatartds anndl, ami ezekben a kol-
teményekben Kkifejezésre jut? Elképzelhet6-e a kiovetkezetességnek, a vilagosan latasnak
¢és az erkolesi tisztasdgnak magasabb foka és Osszhangja azzal a mfivészi tokéllyel, ami
ezeknek az alkot4soknak sajatja?! — A vélasz nem lehet més: — nem!

Es mégis tigy vélem, az elkiilonité kiemeléssel egyszerfisitett képet rajzolnank a kolté
utolsé korszakidnak egészérGl. Hiszen e toretlen remekeket létrehozé periddusnak minden
egyes alkotdsa ugyanannak az olvasztékemencének az izzdsaban jott létre — s legnagyobb-
részt nem alacsonyabb szinten —, mint a patriéta versek. Ugyanolyan hfsiesség hatja at az
egészet, miként a hazafias kolteményeket; €s a ciklus egészén, a Tajtékos ég tobb mint hetven
versén — abban a korban, midén az értelmet elveszitette rothadas az ir — a kolté ahogy
egész palyaja soran, de most mar Kklasszikus mfivészi fokon, az értelem szavara hallgat, s ez
télti be gondolkozasat:

Es mégse hagyj el karcsu Esz!
. ne éljek esztelen.

Ne hagyj el meggyalazott,
édes Ertelem.

Ne hagyj el, hadd haljak merész
és tiszta, szép halalt,

akar az Etna kraterébe hullé
mosolygé Empedoklész !

A vers, amelybdl a két szakaszt idézziik (Taldn . ..) 1940-es datumot visel. A , meg-
gyalazott, édes Ertelem” nem hagyta el Radn6ti Miklost haldla pillanataig. Vezette és eliga-
zitotta, hivatkozik red verseiben, de hivatkozds nélkiil is athatja alkotasait; gyGzelmében
— a reanehezed( egyéni tragédia ellenére — fenntartas nélkiil bizott és harcolt érette.

Radn6ti Miklés utolsé idGszakanak olvasdja a nagy dramik megrazé konfliktusdnak
és ugyanakkor a tragikus konfliktus hési emberséggel atsz6tt feloldéddsdnak tantuja. Az alap-
vet§ konfliktus: a maga erdszakos haldldnak tudata. Ez az, ami megmasithatatlan sullyal,
nyomaszt6an nehezedik gondolkozasara. Es az alapvetd konfliktust felold6 eré: a nép jove-
jében valé hit és az érette valé harc. Ennek nyomaban éaramlik felénk a nagy tragédidk

626



megtisztult és megtisztité atmoszféraja. Olyan konfliktus és olyan feloldédas jatszédik le
az 6 bels6 vilagaban, melyhez hasonlét mindaddig csupan a legnagyobb tragédia-irék
egyike-masika volt képes kiragadni és tipizalni az €letb6l. Ha keresem a hasonldsagot a kol-
tészetén végighnuzdodod tragédidhoz — rovid gondolkozds nyomén kideriil — sem a klasszikus
spanyol, sem a shakespeare-i angol dramat 4tszov§ tragikum nem kozelithet6 az ovéhez;
mas Osszetételli és mas irAnyuldsti mind a kettd. Radnéti tragikuma az antik gordg dramék
egyikének-masikdnak vildgaval tart rokonsagot. — Nem véletlen, hogy utolsé idejében
oly kozel érezte magéhoz a gordg irodalmat; hiszen az irodalmi vonzalmak sem puszta vélet-
lenek, hanem belsé okokat 4rulnak el. — Igen, a gbrog tragédidk egyik tipusdnak atmosz-
férajaval tart rokonsagot a magyar kolt6 gondolkozasédban lejatszodé és koltészetében kife-
jez6d6 vilag; a gordg draménak azokkal az alkotdsaival, melyekben a hés elvész ugyan, de
a véaros megmenekill, a varos gy6zedelmeskedik. v

I'abop Toanau
MMKJIONI PAIHOTH
(1909—1944)

Camplit MONIOZI0# MOBT-KJIACCHK MCTOPHHM BeHIrepCKOi JuTepaTypsl — 910 0H. EMy OblIO
BCEro TPHAUATH NSTh JIeT, KOrja youin ero B Havaje Hosi0psi 1944 r. Bo Bpemsi OKOHYATEIbHON
MOAJIOCTH (aimsma B OKPECTHOCTSX €. AGaa okosio ropoaa Jbép.

Ero nossuss — Kak y OOJBIIMHCTBE €r0 BEHIE€PCKUX COBPEMEHHMKOB — OTKPBIBAETCSI
MOJBJIMAHKEM Cloppeasiudma. B nepBbix cTHXax uaderaer Iocjef0BaTelbHO CBsISaHHBIE (OPMBI
CTHXOB, nuier 0e3 UCKIOYeHHsT cBoOoaHbIe cTHXHU. 10 cepeuHe TPHAUATHIX T'O/I0B CO3peBaeT
€ro rnodsusi Ha OCHOBAHMM HAYaJBHBIX SKCNEPHMEHTOB M MCKAHMii, 10CJe 9TOr0 PesKuM IOoj-
HaTHeM OH TNOJHUMAETCS CPeAH JIMPUKOB BBHIIAIONMXCS B TO Bpemsi. PajHOTH B I0HOCTH, emy
elne jlayke He ObLJIO ZIBAJIATH JIET, KOT/la OH NIO3HAKOMMJICS C MJ1e0JIOrHel MapKeusma, M npoms-
BE/JICHHS — C HEKOTOPBIMU HPOTHBOPEUMSIMH — /10 MOMEHTA CMEPTH BBIPAXKAI0T MHPOBO3PEHHE
pabouero knacca. Hapsity ¢ BeJIMKHM NpOJieTapeKo-pPeBOIIOIMOHHBIM T109TOM ATTnia Moked,
9TO OH, KOTOPBIH BBIpaXKajl emie repesi 0CBOOOYKAEHHEM JlajibHEE IOCJIE0BATENILHO HA CaMOM
BBICOKOM TMOITHYECKOM YPOBHE MUD coupanmama. A Taxyke Bmecte Artuioii Hoyked ero mossusi
CHMBOJIMSBHPYET CaMOI0 IPEKPACHYIO JOCTOHHYI0 MOApPa)KaHUs TPaAULIMIO.

B nepBbix 9Tamax CBOeH JeATeJILHOCTH OH NHUIIET OTKPBITHIC, PEBOJIOLMOHHBIE CTHXH.
Bo Bpemsi ykperuieHusi Gpammsma, OH NPHY)KIEH 00PATHTCSI K TEPMHUHOJIOFHH 330NCKOre s3blka,
HO OH ¥ TOI'JIAa K€ HAXOJHUT BOSMOYKHOCTH JaTh YCJIbIATh CBOM CJIOB2 B CBSI3Bl CO BCeH Gecue-
JIOBEYHOCTHIO Npoucxoasiuieli B Benrpuu u Ha cBere. OH TaKkyKe pearr.pyer Ha IpecTyIJieHHe
KY-KJYKC-KJIaHa, KaK M Ha arpeccuy sinoHueB NpotuB Kuras, M 3T0 CTHXOTBOPEHHE, KOTOPOE
OH Nucaja B Bpemst ncnaHckoi Boiinel (Mcnanus, Menanmns!) cunraercst B MUPOBOI JINTEPATy Pbl
OJIHHM M3 CaMbIX TMPEeKPACHBIX MpPou3BesieHnH 0 0ophbe MCrnaHcKoro Hapoaa. B Bpemsi ycrexos
(dammsma ero noasusi pasBHUBAETCS HA CaMYIO BBICOKYI). DTH NPONSBEJEHHSs SIBISIOTCS OrPOM-
HBIMM PEaJIMCTHYECKHUMH OTPAYKEHHSIMH B KJIACCHMYECKH CO3PEBIIMX (opmax nosiocTeii Gammsma.
Otn o0pasuoBele nNpousBefeHUs PaiHOTH HM300pa)kaloT IOCPEACTBOM JIMPHKH, 4 TO YK€ Bpems
OT/AIOT HA cyj Oyayuiero omycriBuieecsi rHujoe oOmecTBo. OHH NOKa3biBalOT BIEPE/ 10 Ha-
TIpaBJieHnIo Oy/y1Iero, Hauero HacTOSIIEero, HO He TOJBLKO TeM, YTO KPUTHKYIOT (ammsma,
HO B TO )K€ BPeMsI CHJIbHO CHMBOJHMYECKMMM CJI0BAMU NOOMIPAOT HA 00pb0y M OHO SBJSIIOTCS
BHIPASUTEJISIMH  COLMAJIMCTHYECKOr0 TaTpPHOTH3MA.

Muksionr PajHOTH CBOMMH JIMPUYECKMMH TIPOM3BEJICHUSIMH CTaJl KJIACCHUeCKOoM (ury-
poi BenrepcKoi 1oasun. Ho oH mucas u 9Ti0/ibl, KOTOPBIE NMPHHA/IE)KAT K ITPOYHBIM HEHHOCTSIM
MapKCHCTHYECKOM KPUTHKM nepep ocBoOO)aenuem. OH OCTaBHMJI B Hacjiefiue 4YpesBbluaiiHo
3HAMEHHTENbHBIN OesulecTpuyecknii pacckas. OTO NOdTHYECKHE XY/I0XKeCTBEHHbIE ITePeBO/bI,
KOTOpBIE CO/EPIKAIOT B cebe (OJbIIOe KOJMYECTBO CTMXOB AHTHYHOM Tpevyeckod M PHUMCKOH
JIMPUKH M CaMbIX KPYIHBIX COBPEMEHHMKOB MHUPOBOH JIMTEPATYpPbl, OTHOCATCA K UMCIY KJjac-
CHYECKMX TPOM3BEAECHHH HALINMX XYA0YKECTBEHHBIX IEPEeBOJIOB.
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