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bizonyitja, hogy a korai barokk szobraszi
tevékenység fOmecénasai éppen azok a f&-
urak, akiknek a barokk irodalom is megin-
dulasat koszonheti. S végiil, igen érdekes
képet nytjt a hazai m(ivészet XVIII. szdzadi
fejlddésgnek szamos kérdésérdl, eldsegitve
ezzel, hogy jobban tudjunk tajékozddni
ennek az irodalomtorténeti szempontbdl
kevéssé feltart kornak altaldnos miiveld-
dési viszonyaiban.

Klaniczay Tibor

Bessenyei Gydrgy valogatott irdsai. Valogatta
és az utdészot irta: Vajtho Laszl6. Bp. 1961.
Magyar Helikon. 266 1. (Kis Magyar
Mizeum 7.)

Vajthd Laszl6, akié a legfébb érdem, hogy
a felvilagosodas nagy magyar ir6janak mfvei
ij életre keltek szdzadunk harmadik, negye-
dik évtizedében, Bessenyei irdsai breviarium-
szerfi, szemelvényes kotetének kozrebocséj-
tdsdval ismét rdiranyitja figyelmiinket iro-
dalmunk ez értékes Orokségére. Az egyes
miivek kiaddsa utin Vajthé Laszl6 most
kiragadott, témak szerint csoportositott
szovegrészekkel kivdnja megmutatni — elsé-
sorban nem a szakembereknek, de a miivelt
olvasénak — Bessenyei torekvéseit, huma-
nizmusat és minden id6khdz sz616 mély,
igaz emberségét. Az ir6t, ki e szavakban
summazta élete, munkéssé’tga lényegét: | ,Ha
pedig én is irdsommal a kozboldogsag
temploménak oszlopa ald egy kovet letehe-
tek, abbél szdrmazott vigasztaldsom a halal-
nak orok adlmai kozt is heviilésbe hozza hideg
hamvaimat.” ;

A szemelvényekbdl kirajzolédik a teljes
Bessenyei-kép. Megszoélal a felvilagosult gon-
dolkozo, ki jogot kovetel arra, hogy az ész,
a tudds vilaganal vizsgdlhassa meg a korabbi,
babonaktol, tudatlansagtél elhomadlyositott
ismereteket, mert , ki gyégyulhat meg vak-
sagdbul, ha tévelygl szilleinek neveléssel
altalvett hamis tudoméanyokat a maga lel-
kében kérdbre nem veheti, sem annak fonto-
lasdra 1tja, szabadsiaga nem lehet?”

Tanai vagyunk a kiizdelemnek, melyet
az ir6 O6nmagaval s a kor ferde nézeteivel
viv, de meg nem alkuszik, mert ,,a kiteles-
ségét, hivatalat nem tevd ember nem érdemli,
hogy ember legyék” — ¢ pedig vallalja
hivatasat, az igazsag, a vilagossag hirdetését,
még ha kés6bb elzariak is attél, hogy miivei-
ben kozvetleniil szdlhasson Kkortarsaihoz:
,Hadd legyek inkadbb irdsban igazsidg, mint
nyomtatésgan hazugsag.”

Hti képet kapunk a szemelvényekbdl
a tudas elterjedéséért s ezzel kapcsolatban
a magyar nyelv jogaiért, felemeléséért har-
cold, a babondkat, a természetellenes fana-

tizmust s az 6nzést elitéls, a nép nyomoranak
és jogtalansiganak is hangot ado6 irérol,
ki a ,,k0zj0" s az erkdlcs nevében még a régi,
dics6itett torténelmi nagysagokat, mint Nagy
Sandort is, birdlat ald vonja s elitéli, mert
,,az olyan halanddrul, ki semmi igazsdgot
nem tekintvén, mindent elveszen mindentiil
€és kedvét emberek 0Oldoklésében Keresi,
nehéz feltenni, hogy személyének dicsGségén
kiviil azoknak boldogsadgaért faradna, akiket
pusztit.”

Megismerhetjilk a kotetb§l Bessenyei
megfogalmazott és kovetett ars poetikdjat
és ir6i erényeit is.

Arra a kérdésre, hogy van-e 1étjogosult-
saga ily szemelvényes, a szovegrészeket téma
szerint csoportosito kotetnek, mikor a Magyar
Klasszikusok sorozatban 1953-ban mar meg-
jelent egy b6 vélogatast tartalmazé Besse-
nyei-kotet — csak igennel felelhetiink. A szak-
emberek 1igy is a teljes szdvegeket olvassdk,
elmélyednek az iré életmfivének tanulmé-
nyozasdban — a széles olvasokdzonséghez
igy férkézhet kozelebb az ird; kis kotetben
rajzolédik ki el6tte a teljes emberi arc.
Ha a téma szerinti csoportositdssal kapcso-
latban szdéva tesziink valamit, ez csak a cso-
portositas elvének nem kovetkezetes végig-
vitele, pl.: ,,A magyar nyelv felemeléséért”
c. fejezetbe illene az Egy Magyar Tdrsasdg
irdnt valé jdmbor szdindékbol vett részlet
s a ,Beszéd az orszidgnak targyarul” c.
fejezetben levé szemelvény is. Az ir6 ars
poetikajara vonatkozd idézetek is a kotet
tobb helyén olvashaték. A néhol kovet-
kezetlen csoportositds eredményezte, hogy
ismétlés is el6fordul: a napkeleti nyelvek
tanulméanyozésanak fontossagarol szolo idé-
zet két helﬁen is olvashat6 (38. és 69. 1.).

Mindezek ellenére Bessenyei népszerfi-
sitése érdekében csak ' kiszonet illetheti
Vajthé Laszlot a valogatésért s az utdszoért.

Toré Gydrgyi

Liptak Gabor: Jokai Balatonfiireden. Bp.
1960. Mizeumok Kozponti Propaganda-
iroddja. 87 1. 11 t.

A Jokair6l sz6l6 irodalom tavolrdl nézve
hatalmas erdfnek latszik, csak ha kozelebb
megyiink hozza, akkor latjuk: mennyi olyan
fa all benne, aminek alig van gybkere.
Nincs gyokere sok visszaemlékezésnek, cikk-
nek, mert nem ragaszkodik a tényekhez,
nem keresi az életrajzi adatok és a Kkolt6i
alkotdsok kozotti Osszefiiggést. Liptdk Gabor
dolgozata jol gyOkerezett fa; szerzfje —
némely hidnytdl eltekintve — ismeri a Jokai-
irodalmat, magat Jokait, s kell6 kritikai
érzékkel foglalkozik targyaval.
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Az irodalomtorténészt legjobban' a kony-
vecske els része koti le, amelyben rovid
attekintést kapunk Jokainak és csalddjanak
fiiredi vakaci6zasair6l, ma is meglevé villa-
janak folépiilésérdl (1870), a villa eladasarol
(1889) s tovabbi sorsarél egészen addig,
mig 1954-ben Jokai-Mfizeum nem lett belGle.
E fejezet f6forrasa Vali Mari emlékirata,
amelyet azonban a szerz§ kell§ kritikdval
forgatott, s szerencsésen egészitett ki mas
munkak anyagaval. {gy nem tette magdéva
,Mari néni” nyilt ellenszenvét II. Roza
(Laborfalvi Réza lednya) és IIl. Roéza (az
el6bbi ggrermeke, a késGbbi Feszty Arpadné)
irant, s6t kifejezetten el is hatarolta magat
annak elfogult megallapitasaitél. Mas forra-
sok felhasznaldsdra els@sorban a hatvanas
éveket illetGen volt sziikség, ugyanis Jokaiék
ebben az évtizedben is sokat nyaraltak Fiire-
den, de Vali Mari 1862—1872 kozt egyszer
sem tartott velilk, s magat a telekvasarlast
¢és villaépitést alig néhdny mondatban emliti
csak. Liptak felkutatta az eredeti telek-
konyvi bejegyzéseket; s ezek nyoman kétség-
telen a telekvasarlds ideje: 1867, a telek
nagysaga, amelyrdl eddig a legellentmondébb
allitasok voltak olvashatok Eotvos Karoly:
Utazds a Balaton koriil c. konyvében s Hege-
diisné Jokay Jolan visszaemlékezéseiben.
Ugyancsak a telekkonyv alapjan tisztdzza,
mi igaz Kridy Gyula regényes-humoros torté-
netkéjébdl ( Jokai Morndl a fiiredi uradalom-
ban) a villa eladdsa tekintetében, amellett
egy elfeledett Jokai levél alapjan tjszerfien
és meggy0zben mutat ra az eladas lélektani
okara is: bantéan iiressé valt a kolt6 szimara
a nagy haz, miutdn a felesége meghalt.

A szerz§ helytorténeti tdjékozottsaga
kétségtelen; tantbizonysdgdt adja annak
a fiiredi villak és vendégfogadok keletkezé-
sének folvillantasaval az egykor ,,savokira”
ismertetésével, a Jokai haz 1872 korili
hiteles abrdzoldsanak kozlésével. Nem artott
volna azonban alaposabban szétnézni a
{ékaira vonatkozé memodrok koziott. A Lip-
aktél mell§zott Hegediisné miive (' Jokai Mor
és Laborfalvy Rdza, Bp. [1927]) gyakori id§-
rendi tévedéseivel és farasztd terjeng@sségé-
vel is igen ‘érdekes, Vali Marinal sokrétibb
képet fest a fiiredi nyarakrél. Tudésitdsainak
fontossdgat emeli, hogy a hatvanas években
is allandéan egyiitt volt Jokaiékkal, sok
mindennek & az egyetlen tantja. Beszamol
nagybatyjanak 1862, 1863, 1866, 1867, 1868,
1870, 1871 folyaman tortént fiiredi ddiilé-
seirfl; emlékszik Jokai pisztolylove | edzéseis
re’’ épptgy, mint , R6za néni” firedi follé-
péseire, s elfadasa nyoman vilagos, hogy
Jokai fiiredi fészekrakasa elsdsorban az 1867-i
veszélyes mellhdrtyagyulladdsival magya-
razhat6, amelyet s6gora, Haray Istvan dr.
tejsavds savanynvizzel és jo balatoni leve-
gbvel akart kikaralni. Nagy rdbeszél§ lehe-

390

tett azonban Sziics Lajosné is, az iré nagy-
anyjanak testvére, kinek 1868-ban lett kész
a fiiredi haza.

Hegediisné elbeszélésébdl kitetszik, hogy
Jékai gyakorta megfordult Harayék tihanyi
szbllejében, ahonnét gyonyori kilatds nyilt
a Balatonra meg Zala megyére, s a hely
idedlisnak bizonyult. Az Aranyember ,ada-
tainak szovigetésére” is 1870—T1-ben. Mig
Eotvos Karoly és Mikszath egybehangzdan
allitjdk: Jokai a téli Balatont csupan mésok
felvildgositdsa nyomdan Abrazolta, a szerz§
mar kételkedni kezd ebben. De donté bizo-
nyitékot épp Hegediisnét6l kaphatott volna,
aki a kolt6 tobb téli, balatoni kirdndul4sarél
tesz emlitést a hetvenes években.

Hasznos munkat végzett a szerz§ Jokai
balatoni targyt irdsainak Osszeallitasaval,
csak az a baj, hogy konyvészeti adatai néha
egymast céafoljak, pl. az Eletképek egy 1876-i
cikkét a 87. lapon helyesen augusztus 2-dra
teszi, de ugyanezt a 10 lappal korabban jilius
2-inak mondja! HasonlG elirds akad az
Ustokds egy 1864-i humoreszkjének cim-
kozlésében is (27. 1.). Joval kellemetlenebb
azonban Az uj foldesiir elmaradasa a felso-
rolasbél. Pedig a kitlin6 regénynek ugyancsak
érdekes epizodja jatszédik Fiireden, s a
feiezetnek sok lokalis szinfoltja van aHorvath-
haztél kezdve egészen a holdfényes Balatonon
csonakazo, énekld tarsasagig!

Annak ellenére, hogy Joékai kb. huszon-
Otszor nyaralt Balatonfiirden, munkassa-
gaban nem foglalt el kiilondsebben nagy
helyet a gyonyorfi vidék. Erdélyt, kivalt
a Székelyfoldet, az Alféldet — f6ként Deb-
recent — sokkalta tobbszor tette meg mivei
szinhelyéiil, noha sszehasonlithatatlanul ke-
vesebb id6t toltott e tajakon. Ezt taldn két
dologgal lehetne magyarazni: egyrészt a
Balatonvidék torténeti miltja nem oly gaz-
dag, mint Erdélyé, nem kapcsolddik tgy
Jokai sajatos kalvinista-kurucos hazafias
torténetszemléletéhez, mint Debrecené. Azon-
feliil a balatoni regeviligot a Jokaitél nagy-
rabecsiilt Kisfaludy Sandor mar alaposan
kimeritette! Am van egy masik, lélektani
indok is: Jokai é/ni a szelid, idilli tdjon szere-
tett, de romantikus Képzeletét jobban von-
zotta a zordabb, rejtélyesebb hegyvidék
(nemcsak Erdély, hanem Eszakmagyaror-
szag is) s az ugyancsak kiilonds, azsiai-egzo-
tikus Alfold, melynek lapjai, tiszai szigetei
éppugy izgattak, mint szélsdséges éghajlati
tiineményei, elemi csapasai (aszalyok, ar-
vizek, délibdb stb.).

A konyvecske Kkiéllitasa dicséretet érde-
mel, de jo volna, hogyha a Liptdk folderi-
tette adatokat (telekkdnyv, levél a h4z elada-
8ardl) a Jokai-Mizeum is bemutatna!

Nagy Miklés



