pen ugyanazt mondé harméjukndl minden-
képpen fontosabb a legutolsoként emlitett
mondanivalé — kiiléndsen ennél banté6 azon-
ban a fogalmazéis pongyolasidga, hiszen ,,a
nagy versekben jelentds mondanivalé is fel-
talalhat6”” mondatot igen konnyfi arisztokra-
tikusan félreérteni: mintha nem minden mf-
vészi alkotds Iényege lenne a mondanivald.
Ezek az otletszerfien csoportositott vonasok
azonban nem is a lira, hanem A&ltaldban a
koltészet alkotdsaira jellemzOk. Akkor sem
meritenék ki az idevagé lényeges vonasokat,
ha gy fognank fel fket, a lira kizarélagos
tulajdonjegyeinek azonban semmiképpen sem
tarthatjuk éppen ezeket. Kiilondsen akkor
» valik ez vilagossi, ha a szempontokat Ossze-
hasonlitjuk masféle, marxista megkozelitési
kisérletekkel. Tyimofejev példaul a lirat
harom jellemvonas segitségével kiillonbdzteti
meg a tobbi mffajcsoportt6l.?® Elsdként a
lirai alkotds hdsének a maga egyedi meg-
nyilatkozasaiban, konkrét élményekben valé
. &brazolasat emliti. Ezzel szemben Komlds
— ha Altaldban hasonléan vélekedik is a
liraisdg €s az élmények kapcsolatarél —
mindvégig inkabb a lirikus, mint a lirai alko-
tas szubjektivitasat emliti. (14. 1.) Tyimo-
fejev masodik jellemvonasként a mar emli-
tett abrdzolds szubjektivitasat sorolja fel,
vagyis hogy ez az abrazolds nem elbeszélés
formajaban, hanem az egyén kozvetlén élmé-
nyeként jelenik meg. Harmadszor az élmény
individualizalasa jellemzia lirat. Ez megmu-
tatkozik a nyelvi formaban (az emdciora
jellemzd beszéd tipizdlasdban), valamint az
érzékelt életjelenségeknek a lirai hds élmé-
nyévé alakitasiban. Amikor ezeket a szem-
pontokat szembedllitjuk a Komlds emlitette
néggyel, nem azt hianyoljuk, hogy Komlds
Aladdr nem a.masik kutaté nézeteit fedezte
fel. Ez a parhuzamossag azonban megmutat-
ja, hogy ugyanazokat a jelenségeket is mas
rendszerben hogyan lehet jobban, szervezet-
tebben Osszegezni. Tyimofejev fogalmainak
lancolatdban éppen a szigorit kovetkezetes-
ség nyeri meg az olvas6t. Csakugyan: csu-
péan a lirai kolt6 és a lirai alkotas liraisaga-
nak megkiilonboztetésével a mfivészetnek az

objektiv valésagbél kiindul6, azt szubjekti-
ven atformald, majd ismét objektivizal6 vol-
tabél érthet6 meg a lirai alkotds és maga a
lira is. Ilyen vizsgalatban azutan helyet kap
a tipizalas, a lirai realizmus és a tudatos
szervezés Komlos 4altal elhanyagolt kérdés-
kore is, ha ilyen szempontokkal dolgozik a
kutaté, csupdn modern példaanyagabol is a
lirdra 4ltaldban jellemz§ torvényszerfiségek
lennének megfigyelhetdk. ;

Sok mas kérdésrél is lehetne még Komlés
konyvével kapcsolatban beszélni, hiszen ha
nem is oldja meg mindazt, amirél miivében
sz0 esik, problémdkban gazdag ez a Kkis
alkotds. Mindezeknek a kérdéseknek elemz6
vizsgalata azonban nem lehet egy.ismertetés
feladata. Az eddig emlitett nézetek terjede-
lem szerint ugyan a mdvecske Kkis részét teszik
csak ki, ennek azonban alapvetd és elvi jelen-
tGségli részeit érintik. Annal is inkabb ezek-
nek a részeknek az elemzése volt a fontos,
mivel Komldés koziliik keveset gondol
végig, érlel meg teljesen. Ha mfivének alta-
laban jellemz§ tétovasagat, sokszor nmaga-
nak is ellentmondasat a szerkesztés és stilus
esszé-jellegébdl megértjilk, noha indokoltnak
nem nevezhetjilkk; azt azonban minden-
képpen helytelenitjiik, hogy a kovetkezteté-
sek jo része — akarva-akaratlan — az
idealista esztétikakbél jutott el a mfibe, ott
€l tovabb. Maga a szerz§ ugyan emliti a
marxista esztétika kategériait, mddszeréhez
is kozeledik; mégis tilsagosan kozel marad
a polgari irodalomtudomanyhoz, nemegy-
szer bnmaga régibb nézeteihez, és ez a koriil-
mény rendkiviil nehézzé teszi szdmdéra a
kérdések helyes megoldasat. A Kit(izott fel-
adatokon kivill is sok kérdés keriil széba,
megnyugtato feleletet azonban éppen a leg-
inkabb fontosflknal kell nélkiilozniink. Az a
tény, hogy évek 6ta Komldés mfive az els6
ilyen targyt munka, nemcsak a mfi hatasat
noveli meg: arra is raébresztheti olvasdit,
irodalomelméleti kutatdsainknak mennyire
siirget( feladata lenne egy nagyobb szabasti,
marxista lirai poetika megalkotasa.

Voigt Vilmos

CSANDA SANDOR: A TOROKELLENES ES KURUC HARCOK KOLTESZETENEK

MAGYAR—SZLOVAK KAPCSOLATAI

Bp. 1961. Akadémiai K. 223 1. 4 t. (Irodalomtorténeti Fiizetek 32.)

»A szlovak kuruc koltészet kérdése a
mialtban inkdbb magyar irodalomtorténeti
probléma volt”, mondja a tanulmany iréja

BTUMO®DEEB, JI. U.: OcHOBH TEOPHH JiuTEpaA-
Typsl. Mocksa. 1959, 334.

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

(97. 1.). A.szlovak irodalomtorténet nem
ismerte a.kiiruc koltészet fogalmat, nem tar-
totta nyilvan a kuruc K mozgalmak kolt6i
visszhangjat. :

A felszabaduldsig a két nép kutatéi
altaldban nem vizsgaltdk azokat a mozza-
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natokat, melyek a torténeti egyiittélés kozos
gazdasagi és tarsadalmi rendszerében a dol-
goz6 tomegek szazadokra visszanyilé kizos
harcat igazoltdk volna. Ha egyaltalan fel-
meriilt ilyesféle térekvés, a XVIII. szazad
végétol kezdve jelentkezd, a XIX. szdzadban
egyre er(sodé és a XX. szazadban is tuda-
tosan szitott nacionalista dllasfoglalasuk
cleve szembedllitotta 0ket, s a kiilon magyar
és kiilon szlovak szempontbol értékelt Kér-
dések nacionalista viszalykodasok targyai
lettek. Igy érvényesilt a kozos gyokerf
nacionalizmus kétféle torekvése a kuruc
mozgalmak vizsgalatdban is. Mikozben a
magyar szakemberek lelkesedéssel és rajon-
gassal irtak a ,hazafias” szlovdkok helyt-
allasarol, és a talbuzg6 hazafisag és nemzeti
ontudat képviselGi eldre felallitott tételek
alapjan keresték eszméik igazolasat a XIX.
szazad végén , gyilijtott” szlovak torténeti
énekekben és kuruc dalokban, a cseh és
szlovak kutaték negativ modon emlegették
a kurucok lazadasat, s vele kapcsolatosan
szlovak nemzeti torekvéseket igyekeztek iga-
zolni. Sem egyik, sem masik részr6l nem
ismerték fel a harcok igazi inditdokait,
vagy azt félre magyaraztik, és a XVII.
szazadvégi és XVIII. szdzadeleji viszonyok
kozt egyéltalan nem 1étezé, csak késGbb fel-
1épé nacionalista torekvéseket vetitették
vissza a kuruc mozgalmak koraba. Politikai
megkiilonboztetést és magasfokii nemzeti 6n-
tudatot erfszakolva, a gazdasagilag és tar-
sadalmilag feudalis Hungéridban pl. a turdci
nemesség opportunista magatartidsdban szlo-
vak nacionalista eszméket, a szlovdk job-
bagytomegek fegyverfogdsiban a magyar
nemzethez valé hiiséget akartdk felfedezni.

Koz0s multunk hagyoményait meg kell
tisztitanunk ezekt6l a zavar§ mozzanatok-
tél, a burzsoa nacionalizmusnak itt-ott még
ma is jelentkez0 elfogultsagaitol. Szocialista
tarsadalmunk épitésében a két szomszédos
nép kozott annal szilardabb és @szintébb
baratsig alakul ki, minél inkabb bebizonyo-
sodik, hogy a multban is az egyiittmikodés,
a kozos harc volt kapcesolataink éltetd eleme,
torvényszerf(isége .

Kozos maltunknak éppen egyik legértés
kesebb szakasza a XVII. szazad végének é,
a XVIII. szézad elejének kuruc mozgalma
mely a foldestri kizsakmanyolassal, a Habs-
burg elnyoméssal, a katolikus egyhaz er6-
szakos téritésével szemben fontos szocialis
célkitlizések megvaldsitasaért, az idegen ho-
ditékkal és a lelki terrorral szemben a szabad-
sagért fogott fegyvert. A tarsadalmi hala-
dasért, a nagyobb szellemi szabadsagért, az
emberibb életért folvtatott harc adja meg
a kuruc mozgalmaknak halad6 jellegét.
Ezért tett hasznos szolgalatot a szerz§ a két
nép baratsiga és a proletar nemzetkoziség
tigyének, mikor régebbi tanulményait Kki-
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egészitve, a téma ,késébbi teljes és végleges
feldolgozadsa” részeként mar most publikalt
tanulmanyéaban a kuruckori szlovik—magyar
kapcsolatokat a torténelmi materializmus
modszerével vizsgalva megtisztitotta a régeb-
bi kutatasok tévedéseitdl, és eddig ismeretlen
levéltari dokumentumok, torténeti és iro-
dalomtorténeti tények feltarasaval 0y meg-
vildgitasba helyezte az eseményeket és azok
titkrozadését.

A tanulmany Szlovdk—magyar kapcsela-
tok a Rdkdczi-felkelésben és a kuruc mozgalom
hatdsa a sziovdk koltészetre cim(i jelentésebb
része nem egyenlG fontossagn cikkekbdl all.
Koziiliik az els6 (,,A szlovdksag részvétele
a kuruc kiizdelmekben”) foglalkozik a szlo-
vak jobbiagyoknak a kuruc kiizdelmekbe
valé bekapcsolodasaval. Thokdly hadjarata-
nak és Rako6czi mozgalméanak dontd csatai
a mai Szlovakia teriiletén zajlottak le, ezek-
ben a kiizdelmekten szlovak tomegek részvé-
tele fontos tényezbként jatszik szerepet.
A szerz6 sok szlovak és magyar nyelvi
dokumentummal bizonyitja, hogy milyen
er§s volt a népi jellegli kuruc mozgalom
ezen a terileten.

Az els6é tanulmany tobbi ot fejezete arrdl
ad képet, milyen koltészeti visszhangja volt
a szlovakok részvételének a kuruc kiizdelmek-
ben.

Eddig, néhdny magyar nyelvii emléken
kiviil (Tolvaj Ferenc, Dalnoki Veres Gerzson
kronikdjanak és még néhany versnek nem
jelentds részlete mellett a tobb XVIIIL. sza-
zadi masolatban fennmaradt Nem tudom én
semmit tétul kezdeti makaroni vers) a ma-
gyar irodalomtorténet a Matundk Mihdly
altal gyfijtott, tovabba a Jan Kollar nép-
koltészeti gyfijteményében kiadott kuruc
tematikaju dalokban Kereste a szlovak kuruc
koltészetet. Mikozben a szlovdkok maguk
ilyesfélér6l nem is beszéltek, a magyar Ki-
advanyokban, torténeti, meg irodalomtor-
téneti mfivekben féleg Matundk gy(jtésének
darabjaira hivatkoztak. A tanulméany szer-
z0je ezekrdl bebizonyitja, hogy a Matunak
altal | gydjtott” egyéb szlovak torténeti
énekekkel egyiitt valamennyi hamisitvany,
vagy legjobb esetben részben vagy egészben
atirt népdal, a kuruc romantika XIX. szi-
zadi terméke. Sziileménye annak a hamis
szemléletnek, mely a szlovakok részvételét
a Réakoczi-felkelésben a XIX. szdzadi magyar
hazafisag alapjan akarta megmagyarazni.

Igen jelent(s dolog szamunkra, hogy tudo-
masul vegyiilk ezeket a tényeket. Alig péar
éve jelent meg egy kuruckori koltészeti
antolégia, mely a szlovdk kuruc koltészetet
Matundk harom hamisitvanyaval és egy
negyedik, nem megnyugtatéan hiteles szaj-
hagyomanyi emlékkel illusztralta, és idézett
beldliikk részleteket mondanivaléjanak bizo-
nyitasara. (A kuruckor kiltészete. Osszedll.:



David Gyula és Tordai Zador. Bukarest, é.
n. (1956). 1. 86—88; 11. 45, 76—78, 139—140,
256—262.) f

Helyesen mutat ra a tanulmany iréja,
hogy bar Jan Kollar népkoltészeti gydjte-
ményében szamos kuruc motivumot tartal-
mazo dalt olvashatunk, ezek sem tekinthe-
tdk hiteles kuruckori alkotdsoknak. Kuruc-
kori szdrmazasuk nem bizonyithat6, rész-
ben magukon hordjak a mfkoltés nyomait.
Legfeljebb valamely feltételezett kuruckori
ének kései valtozatai, atkoltései. Az a koriil-
mény, hogy ezekben és szamos mas szerelmi,
pasztor, katona targya dalban kuruc moti-
vumokat taldlunk, annak a jele, hogy a
szlovak néphagyoméanyban és népkoltészet-
ben a kuruc mozgalmak mély nyomokat
hagytak. De ,,a népkéltészeti termékekben
lehetetlen megkiilonboztetni az eredeti kuruc
motivumokat a kés6bbi beleszOvésekt(l.”
A szlovak népdalgyiijtemények azt bizonyit-
jak, ahogyan a magyar koltészetben, gy a
szlovakban is tartésan Orizték a kuruc har-
cok, Rakodczi emlékét. A XVIII. szazad végén
és a XIX. szdzad elején a Habsburg-ellenes
nemesi ellenallasnak is t6bb szlovak emléke
rank maradt. A szlovak nép kuruckori anti-
feudalis kiizdelmének nyomait, hasonl6kép-
pen a magyarhoz, a betyarkoltészetben ke-
reshetjilk. Az elégedetlen szlovak parasztsag
éppligy varta a kuruc vildg visszatérését,
mint az alfoldi. Titokzatos agitatorok jartak
az orszagot, és hosszu listakat készitettek a
felkelésre jelentkezl parasztokroél.

A kurucijellegfi szlovak népdalok lehetnek
kuruckori énekek toredékei, lertvidiilt val-
tozatok, de ugyantigy lehetnek a kuruc id6kre
val6 visszaemlékezés bizonyitékai. A szlovak
evangélikus egyhazi korokben népszer( kuruc
tematika XVIIL. szazadi koltészeti emléke-
ként egy érdekes, 18 versbdl 4ll6 ciklust kozol
is a szerzd. ,,A kuruc mozgalom késébbi
szlovak visszhangjarél kiilon tanulményt kell
. irni”’, mondja ugyand.

Messzemend Kkovetkeztetéseket a muilt
szazad végén lejegyzett néphagyomanyi em-
lékekb6l a kuruckori szlovak koltészetre vo-
natkozélag nem vonhatunk le. Ezt csak az
abszoltit értelemben hitelesnek tekinthetd,
egykorni vagy kozelkorn feljegyzésben rank
maradt emlékek alapjan tehetjitk. Ezeknek
kell karpétolniok azokért a veszteségekért,
melyeket a Matunik-féle hamisitdsok miatt
elszenvedtiink.

A kuruc mozgalmakkal egykori vagy
kozel egykorti hiteles szlovdk vers azonban
ez ideig gyér szdmban Kkerillt napfényre.
Mennyiségileg és mindségileg sem all arany-
ban azzal a szereppel, melyet a szlovdk nép
jatszott a kiizdelemben. A szerz6 faradozasa
mindossze négy ilyen emlék szambavételét
eredményezte.

Az egyik Eger varanak 1596-ban a toro-
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koktdl tortént elfoglalasat targyalé historias
ének befejezd része, melyet Csanda német-
ellenes hangja miatt gondol az énekeskonyv
iratasi évébol, 1674-b6l szarmazottnak. Er-
velése elfogadhatd, de nem feltétleniil bizo-
nyité erejli. Adataink vannak ra, hogy a
XVI. és XVILI. sz. fordul6jan Magyarorszagon
volt olyan németellenes hangulat, mely a
historias ének befejezését megmagyaréazza.
(RMKT XVII/1. két. Bp. 1958. 498.) De
még ha Thokoly idejében keletkezett volna
az ének vagy ennek véltozata, a kuruc ver-
sek kozé valG sorozasa kiilsGdleges jegyek
alapjan tortént.

A Rékoczi-mozgalom elejérél keletkezett
versként . targyalja Csanda azt a hatsoros
allegérikus versikét (Anagramma Slavicum),
melyben a rak a kurucokat, a sas a németet
jelképezi. Nem valdszini azonban, hogy a
sas masodszori emlitése a lengyelre, az
oroszlan pedig a francidra utalna.

Val6szintileg a Thokoly felkelése uténi
id6b6l valo az a klerikdlis, Habsburg-parti,
erfsen eretnekellenes vers, melyhez hasonld
magyar nyelven is tdmadja a katolikus hitre
térni nem akaré felekezeteket, s az orszag
pusztulasat nekik tulajdonitja. Ugy latszik,
az éneket a XVIII. szazadban histéridsok
terjesztették katolikus biicsiikon, mivel két
kiilonboz6é XVIII. szadzadi nyomtatvanyban
is rank maradt. Nem kell azonban feltétleniil
feleletként felfognunk egy feltételezett isme-
retlen kuruc targyt versre, megall magaban
is, ezt mutatjdk latin és* magyar nyelvi
analégiai.

A Rakdéczi-mozgalmak utdn keletkezett
Wale a Rabellio Rakoczy Ferencza 11. .
kronikds éneknek kuruckori eredete nem
eléggé bizonyitott. A , Sumowne wipsany”
cim arra enged Kkovetkeztetni, hogy egy
részletesebb mii kivonata. Csak felvidéki ese-
ményekkel foglalkozik, Erdélyrdl, az Al-
foldr6l és a Dunantalrél semmit sem ir.
Viszont a felvidéki hadi eseményekkel kap-
csolatosan apré részleteket is elfad. Arra
lehet kovetkeztetni, hogy egy kurucokkal
rokonszenvez, de a mozgalom utin meg-

alkuvé magatartast tanusit6 evangélikus em-

ber szerezte. ,
E par szlovak nyelvli kuruckori verses

‘emlék alapjan nagyon szegényes képet alkot-

hatunk magunknak a korabeli szlovak Kkol-
tészetr6l. Kétségtelennek latszik, hogy a
tovabbi kutatdsok még tjabb dokumentu-
mokat hoznak majd a napvilagra. A szlovak
népkoltészetben Orzott szamos kurucmoti-
vum és az egykor(t vagy az eseményekhez
kozelkori irasos feljegyzés gyér nyomai arra
a kovetkeztetésre inditanak benniinket, hogy
a szlovak ,,zbojnik”’-ok kozitt kevesebb sza-
mit irastudd, prédikator-, iskolamester-, deak-
ilemt volt, mint a magyar szegénylegények
0zott.
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A masodik tanulméany (A | Szildgyi és
Hagymdsi” széphistéria szlovdk és magyar
vdltozata s a monda eredetének kérdése) meg-
irdsdban az a szandék vezette a szerzit,
hogy a szlovdk és magyar irodalomtorténé-
szek kapesolatat a maltban sokszor mérgezd,
nacionalista jelleget 0ltott vitdiban keletke-
zett félreértéseket helyre igazitsa, a kolesonos
gyanusitgatasokat és sértGdottségeket elosz-
lassa. Ennek a békéltetd eljarasnak a maod-
szerével Csanda gy targyalja a problémat,
hogy az egymasutani rendben irt tanulma-
nyokat ismerteti, és a , végsG sz6 kimonda-
sanak igénye nélkiil”, mégis mint legvalé-
szinibb kovetkeztetést allapitja meg, hogy
,,a széphistoriat magyarbdl forditottak szlo-
véakra, de a szlovakbdl valé forditds sem
elképzelhetetlen”. A magyarbdl valé fordi-
tasnak legfébb bizonyitékai a szlovak szoveg
nyelvi sajatossagai, hungarizmusai. A kérdést
megnyugtatéan eldonté valtozat, mely az
atiiltetés alapjaul szolgadlhatott, még ez ideig
nem Keriilt el6. Nem sikeriilt megtalalnia a
szerzOnek a széphistoria konkrét forrasat
sem. Uj hipotézisként veti fel, hogy ,a szép-
histéria egy hosszabb (esetleg tobb miibél
egybeolvasztott) torténet tartalmanak el-
mondésa”.

Ez az 6vatos megfogalmazas és a feltéte-
lezések gyakorisaga a hatéarozott allasfoglalas
helyett jellemz§ sajatsdga Csanda egész
konyvének. A régi ellentéteket kibékitd, a
két nép kutatéinak egyiittmiikodését szol-

galé szandéknak vagy az adatok elégtelen-,

ségének a kovetkezménye ez?

A kell6 hatarozottsdg hidnya azonban
megfigyelhetd mdas vonatkozasban is. Az
egyes versek, vdltozatok, kéziratok Ilel6-
helyét nem mindig jeloli meg filol6giai ala-
possaggal. Pontos adatszolgaltatas helyett

TOMPA MIHALY VALOGATOTT MUVEI

Valogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
719 1. (Magyar Klasszikusok)

Felszabadulds utdni irodalomtorténetira-
sunkban igen kevés sz6 esett Tompa Mihély-
rol. Jellemzésiil elég megemliteni, hogy az
utébbi mésfél évtizedben egyetlen olyan ta-
nulmany sem latott napvilagot, amely val-
lalkozott volna arra, hogy életmfive atfogd
értékelését adja, s kijeldlje helyét irodalmunk
reformkorvégi és abszolutizmuskori torténe-
tében. Mindossze Komlés Aladar tizenhat-
oldalnyi portrérajza (I. A magyar koltészet
Petdfit6l Adyig. Bp. 76—91. 1.) idézte fel,
inkabb az tsszefoglalds, mint az életmf(i behato
elemzésének igényével a koltG képét, de ez
mar rendeltetésénél . fogva sem toreked-

384

megelégszik ilyen altalanossagok kozt moz-
g6 megdllapitasokkal: ,,a vers kézirata még
szintén a kuruckorbdl ismeretes”, | kuruc-
kori szerz( irta”, ,tobb XVIII, szdzadi ma-
solatb6l ismerjiik’’, ahelyett, hogy Kkozolné
azokat a meghatdroz6 kritériumokat, me-
lyek kétségtelenné tennék szamunkra is,
hogy a szdéban forgé kézirat vagy vers csak-
ugyan egykortt (és nem egykori, mint ahogy
ez ismételten igy olvashat6!). Adés marad
annak meghatarozasaval, hogy mit Kkell
kuruckoron érteniink; A Walky a Rebellie
Rakoczy Ferencza I1. kétségkiviil a mozga-
lom bukédsa utdn keletkezett vers, mégis
kuruckori® (XVIII. szdzadi) kézirdsban ma-
radt fenn. Tobb izben hidnyzik a kéziratok,
a szivegek lel6helyének pontos feltlintetése.
Thaly megallapitasat, hogy ti. a Nem tudom
én semmit tétul kozvetleniil a Rakoczi-felkelés
bukédsa utan keletkezett, vitatja, de ,,tény”-
ként csak azt szogezile, hogy ,,csak a trencséni
csata utan keletkezhetett”. Csanda kétség-
telen érdeme, hogy hozzadjarult kdnyvével a
magyar és szlovak nép kapcsolatainak fel-
mérésében hosszti idén at gatlé akadalyként
jelentkez6 hamis, nacionalista torténetszem-
Iélet felszimoldsahoz. Napfényre hozott egy
csomé torténeti és irodalomtorténeti anya-
got. [Ezeknek egy részét eredeti nyelven
kozli is tanulmanyanak Fiiggelékében 187—
207. 1.] A kutatasok mostani alldsa alapjan
ezek az adatok maris értékes hozzajarulasok
ahhoz, hogy képet alkossunk magunknak a
kuruc-kori tarsadalmi és politikai kfizdel-
mekben részt vevl magyarorszagi népek ko-
z0s Osszefogasarol és ennek a legfébb tanul-
sagnak koltészeti visszhangjarél. Hasonlé
kisérletek nagyon sziikségesek lennének ro-
man és ukrdn vonatkozasban is.
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hetett tobbre, minthogy néhdny vondssal
jellemezze Tompa koltészetét. Az irodalom-
torténetirds e mulasztasat csak silyosbitja,
hogy az elmult tizendt év soran, jorészt az
el6bbiek miatt nem keriilt sor érdemben
Tompa miiveinek ujrakiadasara, kiszélesiilt
olvasokozonségiinkkel valé megismertetésére
sem. Mindez tag lehetségeket nyitott Tom-
paval kapcsolatban a multb6l oroklott, s
nemegyszer kiilonbozd elfogultsagoktoél be-
folyasolt vagy egyoldali, Tompa munkés-
sdganak csak bizonyos részeit hangstilyoz6
értékelések tovabbélése elGtt.

A jelen kotet feladatai a fentiekbél egy-



