v -

még kisért6 dokumentarizmust lekiizdve

valéban teljes képet tudnak adni egy Kkor.

altalanos stilusjegyeir6l. Kutatdsunk egye-
16re még szivesebben jar mar ismert utakon
(példaul hosszasan eliddz a tajnyelvi szé-
kincs kiilonféle rétegeinek felderitésénél); a
tarsadalmi kornyezet vizsgalatat még gyak-
ran mell6zi; még keriili a polémiat, inkabb
regisztrdl s még ritkan ismeri el a funkcio-
nalis mellett a torténeti szemlélet igen lénye-
ges szerepét a stilisztikdban. A kotet leg-
inkdbb szembeodtld fogyatékossagai (az el-
avult kutaté-eszkiozok haszndlata mutatja)
ez utébbi elhanyagolasabdl adédnak. A Tunk-
cionalis-torténeti maodszer kialakulatlansidga
okozza, hogy sokszor statikus képet kapunk
csak, holott a stilus maga — a téarsadalom
4ltal determinélt szemlélet hatdsdra — mind
a szerkezeti, mind pedig a tematikai formék
teriiletén egyszerre merit az Orokségbll és
egyszerre teremt tjat s éppen a hagyomany
és az njitas viszonya, aranya, foka szolgal-
tat biztos alapot egy éllandéan véltozéban
levé stilus meghatarozdsahoz. Hogy csak
XX. szézadi magyar példanadl maradjunk:
mindaddig nem sikeriil teljes képet adni a
szazadel§, akiar a harmincas évek kordnak
stiusarél, amig az elemzés néhany kiemelked§
egyéniségre korlatozédik ( s e nagy egyéni-

gek életmfivén beliil is egy-egy kisebb kor-
szakra vagy egy-egy alkotasra) s amig nem
sikeriil az egymas mellett futé szlakat egy-
szerre szemiigyre venni. Az elszigetelt, egyedi
vizsgalédas (mely néha a pozitivista méd-
szert idézi) e kotetben olyan szélsfségekhez
is elvezet, mely akaratlanul is karikirozhatja
e torténelmietlen molekularizmus ,eredmé-
nyeit”. (Horvath Maria, Kosztoldnyi hason-
latainak jellegér6l szélva, meg sem kisérli,
hogy a Kkortarsi irodalomban keressen ossze-
hasonlitasi alapot, hanem igy bizonyit: , Nem
sziitkséges a barokk vagy a romantika kora-
nak bonyolult mondatszovevényekbe bele-
agyazott, cirdddkkal ékes hasonlatait ele-
mezniink ahhoz, hogy ezek és Kosztolanyi
hasonlatai kozott kiilonbségeket allapithas-
sunk meg” [376. 1.]. Val6ban nem sziikséges;
mint ahogy felesleges utaldsnak tetszik
ugyane tanulmadny egy masik zéardjeles be-
toldasa is, a ’zold és a 'remény’ szinte koz-
hellyé vélt kapcsolatdnak magyarazatakor:

KOMLOS ALADAR: A LIRA MUHELYEBEN

Bp. 1961. Magvet§ K. 146 1.

Irodalomelméleti mfiveknek mindig szi-
kében voltunk. Ez a megéllapitas kiilonosen
all a lirat, a lirai koltészetet targyalé tanul-
manyokra. Komldés Aladar kdnyvecskéjének
mar cime is arra utal, hogy ezittal nem szin-

,Vajkaynak a fiatalemberhez fiiz6d6 zold
reményei (csokonaias!) megsemmisiiltek, el-
hervadtak”. [379. I.] Vagy: Kosztoldnyi egy
helyen a ’legott’ sz6t haszndlja. Rogton mf-
kodésbe 1ép a dokumentacios gépezet: A

. legott hatarozdsz6 mai nyelviinkben hattérbe

szorult (....) Ugy latszik, Vorosmartynal
még gyakori. Ime két példa” [349. 1.] és
val6ban két versidézet kovetkezik: harom
sor A buvdr Kundbél és kett6 a Szép Ilon-
kdbél.) Az egyik tanulmany ,,a munkék soka-
sdgara tekintve sem’ merne ,egyszerfien
Kosztolanyi ’fejlddésér6l’ beszélni” (342. 1),
a masik leszogezi: ,lehetséges, hogy targya-
lasom médja [mely egyébként leiré nyelvtani
kategéridkon alapszik | sokak szdmara rend-
szertelennek. tfinik majd. Haladhatnék id6-
rendben, ha a kolt6i életmf fejlddését fel-
dolgoztdk volna mar. Ennek hidnydban
— magamy nem lévén irodalomtorténesz —
nem vallalkozhattam arra, hogy irodalmilag
még megfejtetlen versek jelzls szerkezetei-
nek értelmét vagy hangulatat boncolgassam.”
(411. 1.) Mintha a stilisztika egészen messzire
keriilt volna az irodalomtudoménytol !

Az irodalomtorténet és a kortarsi kritika
eredményei ritkdn keriilnek — éppen a tor-
téneti és kritikai szempont elhanyagoldsa
miatt — a stilisztikai tanulmdnyok adatai
kozé. Igy keriilhet, nem irodaimi kategorizé-
las miatt, egymas mellé egy sor mai fiatal,
kezd6 vagy harmadrangi kolt6 mar-mar
klasszikusokkal, egyenrangii sulyt példak-
ban; igy emlékeztethet Csepeli Szabé Béla
,,8z0zuhataga” Valéry Larbaud-ra (166. 1.),
igy vitatkozhat az egyik tanulmanyiré két-
szer is Pintér Jendvel (332., 393.1.), holott
vele — sem Kosztolanyi értékelésében, sem
maséban — mar sajat kordban sem igen
vitatkoztak. :

Bizonyosnak latszik, hogy e szandékdban

imponélé, s eredményeiben is tiszteletre

mélté kotet tanulsdgai (a negativak is)
tovabbi kutatasra fogjak osztonozni a stilisz-
tika mivelGit. S bizonyos az is, hogy az
irodalomtudomény és nyelvtudomény vala-
mennyi korszerli eredményének egyiittes fel-
hasznaldsa biztositja majd az elérehaladast
a tovéabb vezet§ fton.

Szabé Gyorgy

tézist olvashatunk, hanem a lirai alkotasok
lényeges kérdéseit érinté esszét. Maga emliti
azt is, hogy Kkisérletét, nézeteit nem a vég-
legesség igényével terjeszti el6, inkdbb az
emlitett problémdk megvitatasira szamit.
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(22. 1.) Feladatanak mar el6re csokkentését
csak sajnalattal vehetjiilk tudomasul, éppen
Gtble, akiben mindig megvolt a lira iranti
fogékonysag, és mar tobb alkalommal irt
idevagd kérdésekrél. Mostani konyvét is
megel@zi ,,A lirai versrdl” cim(i tanulmanya,!
(ennek szovegét csaknem teljesen beolvasz-
totta jelen konyvébe), ezen kiviil még szimos
helyen foglalkozott idevagé problémakkal.
Konyve ezeknek az eltanulméanyoknak be-
tetdzése, napjaink irodalomszemléleti szem-
pontjaival bévitése. Ezek kozott az 1j vona-
sok KkozOtt kiilondsen a jelentds mondani-
val6 szerepérdl irottak sikeriiltek.( 23—4. 1.)
El6z6 irdsait gondosan atvizsgdlva, mindazt
valtozatlanul hagyta, amit id6tallénak ér-
zett. Ertékes tulajdonsidga a kis munkéanak
a targy megnyer( ismerete és szeretete, amely
a mindvégig finom és pergé fogalmazéssal
tarsulva csakugyan olvasmanyossa és érde-
kessé teszi ezt a nagyon szarazon is megirhaté
témat. Ezért kar, hogy az emlitett versek j6
részénél Komlés nem részletezi gondolatait,
nem elemzi tiizetesebben és tobb példaval
tamogatva elveit. A munka szerkezete, az
egyes fejezetek egyenetlen terjedelme, a
jelenségek olykor puszta megvillantasa (4r-
nyal6 tényezlk emlitése nélkiil) ugyan még
emlékeztet a hajdani konnyed esszéstilusra;
mégis sz6bakeriil a lira legtébb fontos prob-
lémaja. Szamos kitlind megfigyelés bukkan
fel a konkrét példakkal kapcsolatban is.
Mindazaltal szembeszok$ az idézett versek
és emlitett elvek korének egyontet( zartsaga:
a modern magyar lira, illetve a polgari iro-
dalomtudomany eredményei korébdl ritkan
1ép ki a szerzG. A verspéldak esetében a mfi
terjedelme és jellege érthetdvé teszi ezt a
korlatozottsagot, az elméleti alapok hianya
azonban kiilondsen azért sajnalatos, mivel a
szélesebb kozonség éppen Komlés konyveé-
bél ismerhetné meg a mai liraelméletet: az
eszmei tétovasag pedig mind a munka egé-
szén, mind egyes részleteiben nyomon Ko-
vethetd. A m(i maradando részei azok, ame-
Iyekben — jorészt a kolt6i gyakorlattal kap-
csolatban — egy-egy kérdés keriil elénk: a
hasonlatrél, a lirai vers igeszemléletérdl, a
vers zenéjérdl, a szabalytalan szépségrél vagy
a rossz versekrdl irottak. Gondolatébreszto a
gicesrdl vagy a vers lefordithatatlansagarol
késziilt képecske is. Ezek olvasdsakor azon-
ban tgy érezziik, nem mell§zhetd szempon-
tok maradtak el az elemzésbél. Kérdéseseb-
bek azok a fejezetek, amelyekben Komlds
altalanos problémékkal foglalkozik. Amig

! KoyMros Arapir: Irok és elvek. (Irodalmi ta-
nulmanyok.) Bp. 1937. 207—32.

* HEGEL: Esztétikai elb6adasok. I111. Bp. 1958,
256—7. (ezt Komlos is idézi: 11. L) és kilonosen
328, 331.

* BELINSZKLY, V. G.: A koltészet felosztasa mii-
fajokra és agakra. Esztétikai szemelvények. Bp.
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szovegelemzését és kozvetlen poétikajat tobb-

‘nyire elfogadjuk, esztétikdjaban éppen a

centralis kovetkeztetések nem eléggé meg-
gy6zbek.

Az ilyen problémak koziil az elsé a lira
és a liraisag keletkezésének, feladatanak kér-
dése. Komldés meghatarozasa szerint a lirai
alkotds olyan rovid terjedelmf vers, amely-
ben a kolté sajat érzését (érzelmeit) fejezi
ki. (19. I.) A liranak tartott alkotasok szima
igen nagy, ezek igen sokfélék, és tobb mfifajra
(dal, himnusz, 6da stb.) oszlanak. Latszélag
ez a gazdagsag megakadalyozza, hogy egy-
séges lirardl beszélhessiink. Meg kell azon-
ban kiilonboztetni a liratél az ennél széle-
sebb korben ismert liraisagot, az egyes mii-
faji kategéridkat 6vatosan kell hasznalni (9.
1.): ezzel mar lehetdvé valik a lira torténeti
folyamatdnak felfogasa. A lira viruldsdnak
nélkiilozhetetlen feltétele az egyén jelents-
ségének elismerése (11. 1), kiilondsképpen
ha ez az egyén erds és gazdag érzelmi életd
(14. 1.). A lira fejlédését a kiséré dallamtol
val6 elszakadasa (16. 1.) valamint az értelem
termékébll az érzelemhez kapesolédasa jel-
lemzi. (17. 1.)

Ez a kovetkeztetés voltaképpen helyt-
4ll6, pusztan az hianyzik belle, hogy Kom-
16s hatadrozottan szogezze le: mind az egyes
lirai alkotdsok, mind az ezeket tartalmazo
miifajok vagy miifajcsoportok, akar az egész
irodalom, torténeti kategériak; a beléliik ki-
olvashat6é tarsadalmi gondolatok, nyelviik,
szerkezetiik, az ir6 és a kozonség kapcsolata
egy-egy adott tarsadalom viszonyai kozé
illenek és azt tiikrozik. A mfifajcsoportok
torténeti jellegét mar Hegel az epika és a
lira (valamint a drama) egymasutdnjaként
fogja fel,® Belinszkij pedig még inkabb hata-
rozottan a lirat az epika utani, arra valaszul
Otnmagaba visszatér§ koltészetének tartja.®
Kiilonosen a gordg irodalom fejlédésében
figyelheté meg az epika—lira—drama hér-
mas fokozatossaga. Péterfy Jend is emliti
ezt, és Komlds konyvében idézi 6t (13. 1),
azonban a torténetiség nem pontos felfoga-
sabol az kiovetkezik, hogy a lira szamara
egyediil az egyén jelentdségének az elisme-
rését tartja fontosnak.* A példakbol (Balassi,
Petdfi, Ady, Jézsei Attila) kivilaglik, hogy
Komlos ezt évszazadokra egyforma jelento-
séglinek tartja. Ugyanakkor a szoros érte-
lemben vett lirdt konyve elején csak a kései
Eurdpaval kezdddden teszi fel. (6. 1.) Két
vélemény 4ll tehat szemben egymassal, az
egyik szerint a lira mindig megjelenik, ami-

i955. 145.

* A lira virulasanak nélkulozhetetlen alapfeltétele
,,az egyén jelentdségének elismerése: kell, hogy az
ember ugy érezhesse, fontos amit érez, és hogy el-
mondhassa azt; masik feltétele persze, hogy legyen
mit elmondania..."” (11. 1)



kor az egyén jelentdségét elismerik, a masik
egy id6ponthoz koti kialakuldsat. Az elGbbi
szemlélethez kapcsolhatnank a liraisag itt
megemlitett kérdését, azonban Komlés csak
megvillantja a problémat és kés6bb nem tér
ra vissza.® A kérdés felvetését az indokolja,
. hogy sok koltéi alkotasban nem a lira, epika
vagy drama egy-egy szabdalyos példaja tarul
elénk, inkabb a mfifajok és mfifajcsoportok
Osszeolvadasanak vagyunk tanti. Erre a
jelenségre Hegel® és Belinszkij? is ramutat-
tak. Mar a lira kialakuldsakor is megfigyel-
het§ az egyes mifivekben a lira, valamint a
lirai vegyiilése az epikdval és az epikaival.
Kés6bb sem valtozik a kép. Erthetd ez,
hiszen maga az egyéniség megjelenése sem
zavartalan egyOntetfiséggel ment végbe.
Noha ezzel a kérdéssel a kutaték nem fog-
lalkoztak tiizetesebben, annyi mégis vilagos
szamunkra, hogy az osztaly nélkiili tarsa-
dalomban a mfivészet, a koltészet egyetemes
jellegli volt. Ezen a fokon még nem taldl-
kozunk sem lirdval, sem més miifajkategoria-
val. Ez az egység az osztalyok kialakul4sakor
bomlott fel, egymassal szemben 4116 kollek-
tiv csoportok egyméssal szemben 4ll6 mdi-
vészetévé. A gorog koltészet kialakuldsakor
példaul az uralkoddok csoportjanak apolléi
kultirdja Keriil ellentétbe az alavetettek
dioniiszoszi kultirajaval. Ezeknek a csoport-
mfiivészeteknek a koraban a miivésznek még
nincs egyéni sorsa, alkotdi megbecsiilése,
hatarozott ontudata. Jellemz§ mffaj az egy-
egy kozosséghez szervesen kapcesol6dé epika.
Csak amikor ez mar huzamos ideje €él, akkor
alakul ki (a tarsadalmi fejl6désnek meg-
felel§en) az egyéniség és vele egyiitt a lira

lehetOsége® Ez az egymasutdn azonban.

nem illik ilyen formdjaban mindennemt lira
elemzéséhez. Az egyénnek més a helyzete a
rabszolgatart6, a feudalis, a kapitalista vagy
a szocialista tarsadalomban: ennek ‘meg-

felelen mas az ahhoz ill§ lirai kifejezésm()d'

is. Egy-egy nemzet vafy kolt6 lirdjat az
ilyen kotottségek a legaltalanosabb mdédon
hatarozzdk meg: az egyes alkotésok vizsga-
latanal a mfivészet felépitményjellegébdl ko-
vetkez@en sokkal tobb szemponttal kell sza-
molni; a Komlds Aladar 4ltal emlitetteken
kivill killéndsen a lira egészének mindenkori
fejlettségét, valamint az egyes lirai mtifajok
sajatossagait, a mas mfiifajokhoz, mfifajcso-
portokhoz val6é kapcsolodast kell szemiigyre
venni. Komlés konyvének ugyan nem az
volt a célja, hogy torténeti egymasutanja-

¢ ,Liraisag ugyanis valoban minden koltéi mii,
ben: regényben, Onéletrajzban stb. el6fordulhat-
azon az alapon tehat nem lehetne a lirat kiilén mi-
fajnak tekinteni, hogy liraisag van benne — de ha
a formai tulajdonsagokra is tekintettel vagyunk, a
Jlira azonnal felismerhetben elvalik szemiinkben a
masik két koltdéi agtol.” (9. L)

¢ Heeern I11, 320, 322, 325, 331. stb.

ban ragadja meg a lirai alkotasok kialakula-
sat, szerepét, inkabb azokat az alapvets
jelenségeket Kkisérte figyelemmel, amelyek
latszélag minden nagyobb mérvii valtozas
nélkiil kisérik végig életitjan a lirdt. Az
ilyen vizsgalodas azonban csak akkor nem
tévesztheti meg az olvasét, ha a szerzl
hatérozottan megmondja: az altala emlitett
jelenségek, noha dltalaban jellemzik a tar-
gyul valasztott lira egészét, eggltdl egyig tor-
téneti valtozasokon mentek és mennek at.
A konyvbdl ez hidnyzik, és a fogalmazdsbol
néha azt kovetkeztethetjiik, hogy Koml6s
orok kategéridkrol ir.?

Hasonléképpen szembedtld a lirai alko-
tasok titokzatos csodaként valé. felfogasa.
A lirai vers ugyan az egyénhez és az érzel-
mekhez kapcsolodasa folytdn nem érthetd
meg puszta és szaraz racionalizmussal, élve-
zéséhez €s tulajdonsdgainak felismeréséhez
éppugy hallas kell, mint a zenéhez; az ennek
segitségével megismert valésag azonban sem-
miképpen sem eredendfen homéalyos vagy
titokzatos. Komlés ezzel kapcsolatban a
kovetkezdket irja: a lira egy érzést fejez ki,
oly moédon,-hogy a kolt6 képzeletében az
érzés képbe, elméje jatékaban a rend és
zene formaiba 6ltozik (21. 1.); elemei koziil
az olvasé mindig a szamara leginkdbb nél-
kiilozhetetlent valasztja ki, atél valamit a
kolt6 élményébdl és 6t is megesapja a koltt
hevit§ érzés; mindkét folyamat, a vers meg-
irdsa és olvasdsa is csoda. ,,A dal akkor
sziiletik, mikor a vildg a lélekben pillanatta
témoriil. Nincs id6beli lefolydsa, tigyszdolvan
id6folotti.” (26. 1.) A koltemény nyelve is
magikus ereji, a dolgokat felidézd. (33. 1.)
Csakis az alkothatja meg, akinek velesziile-
tett képessége az egyéni latdsméd, aki mar
gyermekfdvel elutasitja a frazist, a kozhelyet.
(37. 1.) Hasonl6képpen az igazi versolvaso
?gm lmindcnnapi ember, non fit sed nascitur.

7. 1.)

Ezeket a gondolatokat a vers szépségé-
nek Aahitatos tisztelete sziillte, a valéban
jelentds alkot6k megbecsiilése. Azonban vag
egy évtizede éppen Komlés irta meg egyi
tanulmanyaban, milyen okok és elgondola-
sok htzdédhatnak meg példaul a polgarsag
hasonléan lelkendez6 szépségimadata mo-
gott.’® Ha nem szakadunk el az ilyen tisztel-
gés kiils6 formaitél is, fél6, hogy marad
valami véleményiinkben annak alapjaibol.
A koltészettel kapesolatba hozott magia vagy

_a vers id6folottisége mar bizvast ilyen gon-

" BRELINSZKIJ 149, 157—8, 170 stb.

* FisCHER, ERNST: Von der Notwendigkeit der
Kunst. (2. Aufl.) Dresden, 1961. 35—8.

¥ Lasd a lirai vers rovidségér6l emlitett példakat
a természeti népektdl Goetheig. (26. 1.)

10.A szépség sorsa. (1948.) KoMLOS ALADAR:
'3I‘2e naE és ma. (Irodalmi tanulmanyok.) Bp. 1956,
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dolatkérhoz sorolhaté nézetek. Ezek az el-
képzelések a polgari irodalomtudomanyban
réagéta kozismertek, kiilonbsen egyes modern
iranyzatok valljak dket.

X koltészet és magia Osszekapcsolasanak
szerényebb képvisel§i csak a mfivészet kez-
detének vallasos-magikus voltat wvalljak,!?
masok viszont mar minden kolt6i alkotast
ilyen célok sziilottének tartanak.!®* Ez az el-
gondolas téves. Még a polgari szaktudoésok
korében is gyakori az ezzel ellenkez( felfogas,
a mifivészet okat példaul nem a méagidban,
hanem egy elvont — de még mindig jézanabb
- bnéllg, esztétikai érzék feltételezésében
latjak.® A 'marxista kutatasokbél pedig
— jollehet csak tijabban foglalkoznak érdem-
ben is ilyen kérdésekkel — nyilvanvaléva
lett a magia és mfivészet azonositasanak
tarthatatlansidga. A mfivészet ugyanis, még
a mégidhoz kapcsolt fejl6dési szakaszban
sem irracionalis jelenség volt, hanem mint-
egy munkaeszkoze a magianak, a munkafolya-
matok sordn kialakult objektiv és realis
sziikségleteket elégitette Kkil* Figyelemre
mélté az a tény is, hogy a szertartasos mfi-
vészi alkotasok is a vilagrél szerzett tapasz-
talatokat rogzitik, dologi formaban, reali-
san.’® Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a kezdeti és természeti népek szdméra
a magia nem egy, a valésaggal szembehelyez-
ked6, annidl magasabb rendfi megismerés
vagy alkotétevékenység része, hanem a ter-
melési gyakorlat egyik formdja. Végil az a
tény, hogy a mfivészet nem tfinik el egy-eg

‘tarsadalombdl a magia formainak eltfinté-

vel, arra utal, hogy a magia semmiképpen
sem tekinthet6 a miivészet meghataroz6
okdnak.'® Inkdbb a magia tarsadalmi ren-
deltetése — a tarsadalmi termelésnek a tudat
sikjAn valo tilkrozése — egyezik meg a
mfivészetével. Onmagdban ennek alapjan
azonban nem kapcsolhatjuk Ossze a két
jelenséget: sem a magia meglétekor, sem
annak elcsokevényesedése utdn. Mivel a
nyelvet magét sem tarthatjuk magikus jelen-

gnek,? a kolt6i nyelv egyik oldalarél sem
lehet magikus jelenség, sem egykor, sem
most.

A lirai koltemény id6folottiségének fenti
megfogalmazasa is félreértéseket eredményez-
het. Voltaképpen két jelentése lehet e sz6-
nak: az els6 esetben arra vonatkozik, hogy

11 Enror, T. S.: The Social Function of Poetry.
On Poetry and Poets. New York, 1957. 4. ¥,

12 SANTAYANA, GEORGE: Interpretations of Poetry
and Religion. New York, 1957, xii, 290.

KOMMERELL, MAX: Gedanken iiber Gedichte. (2.
Aufl.) Frankfurt am Main, 1956, 503.

13 BirgIT—SMITH, KAJ: Geschichte der Kultur.
(Eine allgemeine Ethnologie.) Ziirich, 1946. 422—3.

“ FISCHER 14.

1 JRGOROV, A.: A miivészet és a tarsadalmi élet.
Bp. 1961. 32,

1* A marxista—leninista esztétika alapjai. Bp.
1961, 246—7.
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az epika id6folyamatokat dbrazoldsival szem-
ben a lira csupan egy pillanatot ragad meg;
a masik értelme egyszerfien a lirai alkotdsok
maradand6sagat jelenti. Az els§ értelemben
vett id6folottiség a hajdani kultirmorfolégia
kedves fogalma volt, ma azonban akik ezzel
a kérdéssel foglalkoznak,’® sokkal inkibb
masban latjak a lirai id6fogalom sajatossa-
gat. Tobbé nem az id6bdl kiragadott érzékek
iinnepi pillanatai’® jellemzik a lirai alkotast
és a lira élvezését, hanem éppen a megraga-
dott, atélt, megvaldsitott pillanat.20 Nem-
csak a formai tomorités, hanem még a tér-

‘gyul valasztott id6 fogalma is ilyen értelem-

ben széfepel a mai polgari irodalomtudo-
mény vizsgdlédasaiban2! Az id6 és a lira,
az id6folottiség és koltemények kapcsolata
azonban szimunkra kevéssé lényeges kérdés.
Csupan olyan Osszefiiggésben jelentkezik
el0ttiink is, mint a koltészet tarsadalomhoz,
osztalyhoz, ezek fejl6déséhez valé kapesol6-
dasdnak egyik teriilete. Onall6 kérdésként
azonban csak a polgéri irodalomtudomany
targyalja.

Mindkét gondolatsor abbél a hallgatéla-
gos feltételezésbll sarjad, hogy a kolt6i
alkotis mifivésziségét nyelvi mialkotés volta
szabja meg. EbbGl az alaptételbdl logikusan
kovetkezik azutin a szémdagia, az Orok
nyelvi struktiira  a lira képekként val6 fel-
fogasdnak gondolata; logikusan hidnyzik a
koncepciébol az osztalytartalom és a torté-
netiség kérdése.22 Amikor Komlés mind az
emlitett, mind a nem emlitett fogalmak
révén kozel jar ennek a nézetnek az elfoga-
désdhoz, a dont6 pillanatban mégis szembe-
fordul vele. Eppen az ilyen irAnyzatok ked-

~'ves hasonlatit haszndlva vonja le a kovet-

keztetést: a nagy vershez jelentds mondani-
vald is tartozik. (24—5. 1.) Ennek barmilyen
mérték(i elismerése pedig mar — szemben

, az el6bbi egyezésekkel — Komlés és az ilyen

nézetek kozti kiilonbségekre utal.

A lirai alkotds sajatossdgait Osszefoglal-
va, Komlés négy tényezit sorol fel: a fel-
tart érzés- és szemléletmdd eredetiségét; a
szemlélet, kifejezés és hang hitelességét; a
kifejezés 1jszer(iségét; a jelentds mondani-
valot. (25. 1.) Ezek a szempontok, ha nem
is helytelenek, mégsem tarthatok végig-
gondoltaknak ¢és kovetkezeteseknek. EIs6
latasra is egymashoz kapcsol6dd, voltakép-

17 ENGELS: A munka szerepe a majom emberré-
valasaban., Marx—Engels VM. I1. Bp. 1949. 77.

18 STAIGER, EMIn: Die Zeit als Einbildungskraft
des Dichters. (2. Aufl.) Ziirich, 1953, 224,

1 CAULDWELL, CHRISTOPHER: Illuzi6 és valosag.
(A koltészet forrasainak vizsgalata.) Bp. 1960. 186.

2 PFEIFFER, JOHANNES: Das lyrische Gedicht
als dsthetisches Gebilde. Halle (Saale), 1931, 108—10.

#1 WEHRLI, MAX: Altalanos irodalomtudomany.
Bp. 1960. 77—8.

2 VAIDA GyYORGY MiHALY: Irodalomtorténet
vagy koltészettudomany. VIF VII/1961/20—2.



pen ugyanazt mondé harméjukndl minden-
képpen fontosabb a legutolsoként emlitett
mondanivalé — kiiléndsen ennél banté6 azon-
ban a fogalmazéis pongyolasidga, hiszen ,,a
nagy versekben jelentds mondanivalé is fel-
talalhat6”” mondatot igen konnyfi arisztokra-
tikusan félreérteni: mintha nem minden mf-
vészi alkotds Iényege lenne a mondanivald.
Ezek az otletszerfien csoportositott vonasok
azonban nem is a lira, hanem A&ltaldban a
koltészet alkotdsaira jellemzOk. Akkor sem
meritenék ki az idevagé lényeges vonasokat,
ha gy fognank fel fket, a lira kizarélagos
tulajdonjegyeinek azonban semmiképpen sem
tarthatjuk éppen ezeket. Kiilondsen akkor
» valik ez vilagossi, ha a szempontokat Ossze-
hasonlitjuk masféle, marxista megkozelitési
kisérletekkel. Tyimofejev példaul a lirat
harom jellemvonas segitségével kiillonbdzteti
meg a tobbi mffajcsoportt6l.?® Elsdként a
lirai alkotds hdsének a maga egyedi meg-
nyilatkozasaiban, konkrét élményekben valé
. &brazolasat emliti. Ezzel szemben Komlds
— ha Altaldban hasonléan vélekedik is a
liraisdg €s az élmények kapcsolatarél —
mindvégig inkabb a lirikus, mint a lirai alko-
tas szubjektivitasat emliti. (14. 1.) Tyimo-
fejev masodik jellemvonasként a mar emli-
tett abrdzolds szubjektivitasat sorolja fel,
vagyis hogy ez az abrazolds nem elbeszélés
formajaban, hanem az egyén kozvetlén élmé-
nyeként jelenik meg. Harmadszor az élmény
individualizalasa jellemzia lirat. Ez megmu-
tatkozik a nyelvi formaban (az emdciora
jellemzd beszéd tipizdlasdban), valamint az
érzékelt életjelenségeknek a lirai hds élmé-
nyévé alakitasiban. Amikor ezeket a szem-
pontokat szembedllitjuk a Komlds emlitette
néggyel, nem azt hianyoljuk, hogy Komlds
Aladdr nem a.masik kutaté nézeteit fedezte
fel. Ez a parhuzamossag azonban megmutat-
ja, hogy ugyanazokat a jelenségeket is mas
rendszerben hogyan lehet jobban, szervezet-
tebben Osszegezni. Tyimofejev fogalmainak
lancolatdban éppen a szigorit kovetkezetes-
ség nyeri meg az olvas6t. Csakugyan: csu-
péan a lirai kolt6 és a lirai alkotas liraisaga-
nak megkiilonboztetésével a mfivészetnek az

objektiv valésagbél kiindul6, azt szubjekti-
ven atformald, majd ismét objektivizal6 vol-
tabél érthet6 meg a lirai alkotds és maga a
lira is. Ilyen vizsgalatban azutan helyet kap
a tipizalas, a lirai realizmus és a tudatos
szervezés Komlos 4altal elhanyagolt kérdés-
kore is, ha ilyen szempontokkal dolgozik a
kutaté, csupdn modern példaanyagabol is a
lirdra 4ltaldban jellemz§ torvényszerfiségek
lennének megfigyelhetdk. ;

Sok mas kérdésrél is lehetne még Komlés
konyvével kapcsolatban beszélni, hiszen ha
nem is oldja meg mindazt, amirél miivében
sz0 esik, problémdkban gazdag ez a Kkis
alkotds. Mindezeknek a kérdéseknek elemz6
vizsgalata azonban nem lehet egy.ismertetés
feladata. Az eddig emlitett nézetek terjede-
lem szerint ugyan a mdvecske Kkis részét teszik
csak ki, ennek azonban alapvetd és elvi jelen-
tGségli részeit érintik. Annal is inkabb ezek-
nek a részeknek az elemzése volt a fontos,
mivel Komldés koziliik keveset gondol
végig, érlel meg teljesen. Ha mfivének alta-
laban jellemz§ tétovasagat, sokszor nmaga-
nak is ellentmondasat a szerkesztés és stilus
esszé-jellegébdl megértjilk, noha indokoltnak
nem nevezhetjilkk; azt azonban minden-
képpen helytelenitjiik, hogy a kovetkezteté-
sek jo része — akarva-akaratlan — az
idealista esztétikakbél jutott el a mfibe, ott
€l tovabb. Maga a szerz§ ugyan emliti a
marxista esztétika kategériait, mddszeréhez
is kozeledik; mégis tilsagosan kozel marad
a polgari irodalomtudomanyhoz, nemegy-
szer bnmaga régibb nézeteihez, és ez a koriil-
mény rendkiviil nehézzé teszi szdmdéra a
kérdések helyes megoldasat. A Kit(izott fel-
adatokon kivill is sok kérdés keriil széba,
megnyugtato feleletet azonban éppen a leg-
inkabb fontosflknal kell nélkiilozniink. Az a
tény, hogy évek 6ta Komldés mfive az els6
ilyen targyt munka, nemcsak a mfi hatasat
noveli meg: arra is raébresztheti olvasdit,
irodalomelméleti kutatdsainknak mennyire
siirget( feladata lenne egy nagyobb szabasti,
marxista lirai poetika megalkotasa.

Voigt Vilmos

CSANDA SANDOR: A TOROKELLENES ES KURUC HARCOK KOLTESZETENEK

MAGYAR—SZLOVAK KAPCSOLATAI

Bp. 1961. Akadémiai K. 223 1. 4 t. (Irodalomtorténeti Fiizetek 32.)

»A szlovak kuruc koltészet kérdése a
mialtban inkdbb magyar irodalomtorténeti
probléma volt”, mondja a tanulmany iréja

BTUMO®DEEB, JI. U.: OcHOBH TEOPHH JiuTEpaA-
Typsl. Mocksa. 1959, 334.

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

(97. 1.). A.szlovak irodalomtorténet nem
ismerte a.kiiruc koltészet fogalmat, nem tar-
totta nyilvan a kuruc K mozgalmak kolt6i
visszhangjat. :

A felszabaduldsig a két nép kutatéi
altaldban nem vizsgaltdk azokat a mozza-
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