aligha helyt4ll6 ez az értékelés, ha figyelembe
vessziik a szocialista lira eurépai fejlédését
a huszadik szdzadban, de még inkabb ki-
tinik e konzervativ esztétikai nézet gyen-
géje, ha meggondoljuk, hogy az a korabeli
sajatos realizmus-felfogas elemei kozé tar-
tozik.

Diészegi elemzésén belill kiilonos figyel-
met érdemel az a fejezet, ahol Gabor Andor
lirdjan és publicisztikdjan beliill az Ady-
hatast vizsgdlja. Ez a jovend6 szocialista
irodalmi kutatasoknak egyik {6 teriilete kell,
hogy legyen. Nem elég deklarative arra
hivatkoznunk, hogy a magyar szocialista
eszmeiség( irodalomnak nem a szdzadfordul6
és szazadel§ érzelgUs-kispolgari szocialista
koltdi, hanem kozvetleniil: Ady a legfonto-
sabb hagyoménya, forrdsa, hanem a kuta-
tasok soran ezt be is kell bizonyitanunk.
Ady stilusforradalmanak ¢és a szocialista
avantgarde viszonydnak feltdrdsa és meg-
vilagitdsa is még elvégzendd feladat, de sza-
mos adalék igazolja maris Jozsef Attilanal,

STILISZTIKAI TANULMANYOK

Karikéds Frigyesnél, a Kassai Munkds Koriil
csoportosul6 irdi kornél, hogy ez a kapcsolat
megvolt, hogy ez az irodalom aramabdl ki-
bonthatd valosdg. Ehhez a munkdhoz Di6-
szegi Andras Gabor Andor kapcsan értékes
adalékokkal szolgalt, még pedig konkrétu-
mokban és mddszerbeli tanulsdgokban egy-
arant, amikor egészen a lirai imponderabili-
akig elmenfen nyomon kovette és kikutatta
az eszmei és koltészeti folytonossdgot Ady,
és masrészt Gébor szocialista miivészete
kozott. :

Néhany problémat érinthettiink csak
futélag a Gabor Andor valogatds kapcsan,
de ezekbdl is kitfinik, hogy a magyar szo-
cialista irodalom kutatasanak és feltarasa-
nak sordn igy vagy ugy, de felmeriil és 1j
megvilagitasba keriilhet a huszadik szazadi
magyar irodalom nem egy lényeges kérdése.
Az eddig kialakult bazison és az elért ered-
ményekre tamaszkodva mar csak ezért is
tovabb kell folytatni ezt a kutatémunkat.

Illés Ldszlo

A Kiado6i Fdigazgatésag elfadassorozatanak teljes anyaga. Bp. 1961. Gondolat K. 455 I.

A kotet — ahogy Kdpeczi Béla elGszava
tajékoztat — a Kiadoi Féigazgatésag 1958—
1959-ben megtartott stilisztikai tanfolyama-
nak an?ragét tartalmazza. A sz6é szerint
kozolt el6adasok (melyek kozill kiozvetleneb-
biil csak néhany érinti a konyvkiadas gya-
korlatanak problémait) joval jelentdsebbek,
mint a konyv alcime sejtetné. Nemcsak
azért, mert az el6adok kozott a stilisztika
tobb jeles hazai mfivelGje is felvonult, ha-
nem azért is, mert a jol felépitett gyfjte-
ménybdl elfszor arad talan igazan hataro-
zottan a mai élethez valoé kozelkeriilés szén-
déka. E sokaig méltatlanul mell6zott tudo-
méanyag ismer6i még akkor is igyekeznek
korunk Kkérdéseire vdlaszolni, ha adataink
éppen a legtijabb periédusra vonatkozéan a
leginkabb hianyosak. A magyar tudomany
lassti, am feltartéztathatatlan torekvése nyi-
latkozik meg ebben is: a stilisztika is ki
akar lépni elszigeteltségébdl, szlikkor(iségé-
bdl; a jelen problémdinak megoldasidhoz
akar segitséget nyujtani — ez a kotet egyik
legijelentésebb pozitivuma. Az elGadassoro-
zat jellege rogton meghatarozta a legslirgd-
sebb feladatokat (s ez ismételten alahtizza
az ilyen természet(i feladat-véllalasok helyes-
ségét): a tanulmianyok a XX. szazad kér-
déseit helyezik elGtérbe, még pedig szandé-
kukban és igen sokszor eredményeikben is
e kérdések marxista igény(i megvalaszolasat;
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ebben viszont — nem Kell kiilon hangsulyoz-
nunk — a magyar stilisztika majdnem toret-
len tuton jar. Ezt a jelentls tényt mindjart
elfljaroban kell leszigezniink, akkor is, ha
a kés@bbiekben a marxista szemlélet alkal-
mazasanak tobb bizonytalansdgara ra fo-
gunk mutatni. A kotet jelentésége — egye-
netlenségei ellenére is — vitathatatlan; az
utobbi évek egyik fontos véllalkozésa. Eré-
nyei, hibai éppen ezért egyarant jelezhetik
az elkovetkez( évek stiluskutatasanak fel-
adatait.

Az clfadasok — amennyire lehetett —
idérendi felosztas szerint kovetkeztek. Baldzs
Jdnos e sorozathoz Kkésziilt Tarténeti beveze-
tdje (T—H61. 1.) a stilisztika fejlddését vilago-
san, a lényeges elemeket kiemelve foglalja
Ossze. (Nem volna haszontalan ezt az eld-
adast — lényegesen bévitve — kiilon kotet-
ben is megjelentetni: tudomdanyos ismeret-
terjesztésiink jol hasznalhaté konyve lehet-
ne.) Mar a Bevezet6 is a funkcionalis szem-
léletmod mellett tor landzsat; ez érvényesiil
a gyfijtemény tobbi tanulmanyaban is. A leg-
szebb példa ennek alkalmazasara Bdrczi Géza
kitlind tanulmdnya a Nyelvjdrds és irodalmi
stilus kérdés-csoportjarol (62—115. 1.). Min-
dig az irodalom hasznat figyelmezve, a nyelv-
jarasi elemek alkalmazasat funkciojuk szem-
sz0gébll vizsgalja; allasfoglalasa ezért vila-
gos és teljes mértékben helveselhetd. Erzé-
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siink szerint ez az elfadas az ut6ébbi szdz
esztend§ kiilondsen bonyolult és nehéz prob-
lémajat véglegesen megoldja; a — sokszor
nacionalizmusba csiiszé6 — vitdk végére pon-
tot tesz. Kiilon hangsiulyozni szeretnénk
Barczi Géza Osszefoglaléjanak zard jellegét,
mar csak azért is, mert reméljiik, hogy stilus-
kutatéink figyelmét e sokat targyalt proble-
matikardl a jov6 kérdései felé forditja. (Mert
— s a kés@bbiekben utalni fogunk ra — még
ebben a kotetben is er@sen domindl a magyar
stilisztika nyelvjaras-firtaté — és szerin-
tiink egyoldalit — jellege.) Erre az elGre-
tekintésre annal is nagyobb szikség van,
mert a tajnyelv kérdései — akarcsak mas-
utt — ndlunk is egyre inkdbb vesziteni fog-
nak jelentfségikbll. A sajté, radid és tele-
vizi6 — mikozben rovidesen eltiinteti a
dialektusokat — az elsziirkiilés veszedelmét
noveszti nagyra; minél el6bb fel kell ven-
niink vele a harcot, az irodalmi mfiveken
beliil is.

A kovetkez6 harom elfaddas — egymast
kiegészitve és idézve — altalaban modern
irodalmunk stilusjegyeit vizsgdlja. Bdka
Ldszl6 — Egy 1 stilus bolcsdjénél cimmel —
Ady Endre és a Nyugat-mozgalom irodalmi
forradalmanak hatasat, a bekovetkezett
stilus-valtozas okait és jellegzetességeit elem-
zi; st (hét tételbe foglalva) megprébalja
altalanossagban is meghatarozni egy tj stilus
kialakuldsanak feltételeit és jegyeit. A Ki-
tlind dokumentaciéjn kisérlet a stilus-vélto-
zast mindig mélyrehaté tarsadalmi és ideolo-
giai valtozdsokhoz koti s a mindig kolt6i
nyelvben konkretizal6d6 szemléleti atalaku-
last tartja a legfontosabbnak. A {0 tételei-
ben lényeges marxista alapelveket kimondé
és alkalmaz6 tanulminy azonban néhany
részletkérdésben vitara 0sztonoz, igy az iro-
dalmi témakorok valtozasanak, a mar meg-
lév§ (korabbi) formakincs felhasznaldsanak
és a stiluskorszakok idGtartamdnak kérdésé-
vel kapcsolatosan (2., 5. és 7. tétel). Az iro-
dalmi témakorok csak latszélag valtoznak
»alig” (120. 1.); valéjaban — a torténelem
folyamadn — egyre boviilnek, s egyuttal dif-
ferencidlédnak, akarcsak a mar meglévl
szemléleti, szerkezeti vagy nyelvi formak
(132. 1.); hiszen a stilusvaltozas maga hosz-
szabb folyamat, melyet tekintélyes elGkészit
korszak el6z meg (ebben halmozédnak fel a
min@ségi valtozashoz sziikséges eszkizok s a
szemlélet egyes formdi) s ha maga a stilus-
valtas periédusa viszonylag rovid is (142 1.),
a hosszan elnyalé utékorszak ugyancsak
idetartozik (ez terjeszti el, viszi diadalra az
irodalom alsébb rétegeiben is az uj stilus
eszkizeit, ez kozhelyesiti és mereviti meg
Oket, ig?r lesznek majd ezek a soron kovet-
kez6 stilusvaltozas legkonokabb ellenfelei és
akadalyoz6i). A fejlddés folyamatossagat és
dialektikajat (s6t, az egyre gyorsabb idd-
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kozokben torténd stilusvaltast), a folytonos
— am mindig magasabb szinten tortén§ —
»helycserét”, a régi elhaldsdnak és az 1j
sziiletésének nehéz kiizdelmét csak az idé-
koordindta szdmitasba vételével lehet egé-
szen pontosan leirni. Boka Lészlé igen sok
gondolatot ébreszt§ elvonatkoztatasai, 1j
utat tor6 batorsdgukkal, megteremtették az
alapot a nagyigényfi, altalanos tételek meg-
fogalmazasahoz; bizonyos, hogy a késGbbiek-
ben az § tanulmanya lesz a kiindulépontja
az errfl a kérdésr6l varhat6é eszmecserék-
nek. A b6 anyag-idézés és a frisseség a leg-
nagyobb erénye A legtijabb magyar koltészet
stilusproblémdit felsorolé tanulmanynak is
(147—194. 1.). Galdi Laszl6 — a konvencio-
nalis példatar felajitdsaval — igen sok 1ij
megallapitdshoz jut el a legijabb magyar
lira jellegzetességeit illetGen. Elfszor a har-
mincas évek elején bekovetkezett (és mind-
maig pontosan meg nem hatdrozott) stilus-
valtozdshoz szolgiltat lényeges adalékokat,
majd az id6sebb és fiatalabb nemzedékek
alkotasait vizsgalva mai koltészetiink néhany
tulajdonsagat irja le. A gazdag dokumenta-
ci6 azonban — a Kkritikai valogatds mell-
zése miatt, csak a leirds funkciéit teljesitve —
nem azt adja, amit a cim igér: problémak
helyett gyakran jelentds és jelentéktelen
sajatossagok egyenrangnian szerepelnek. (A
tajsz6 hasznalata példaul — szerintiink — mar
ez utébbi kategéridba tartozik. Hogy Boda
Istvan, egyik versében, a ledice szot hasz-
ndlja a gleditschia elferditett valtozataként
[175. 1.], az aranytalanul kisebb probléma,
mint a helyesen egiik legfontosabb sajatos-
sagul jelzett képalkotasai nyugtalansag, a
mondanival6 hd visszaadasdnak aldrendelt
aj formai eszkOzok kutatdsa, a természet-
tudoményos gondolkozas és szokincs tjabb
térhoditasa, és igy tovabb). Az egyszerfi
deskriptiv jelleg t6bbszér megakadalyozta a
mai koltészetiinket KitéinGen ismerd Galdi
Lészl6t, hogy a kezében 1év6 anyag minden
lehetéségét kiaknazza; s6t, a kolt6i szokész-
let alakuldsdnak mérlegelés nélkiili regisztra-
lasa téves irdnyba is elviszi. (Nem hinnénk
példaul, hogy Papp Léaszl6é vagy Csepeli
Szabé Béla esetében vildgirodalmi dsszehason-
litasra nyilnék alkalom, s azt sem, hogy ,,a
csaladias kozvetlenség korunkban talan a
legjobban segiti abban a kolt6t, hogy 1j
nyelvi effektusokat, a lira vardzslatdnak 1]
lehetGségeit izlelgesse” [174. 1.], hiszen mai
koltészetiink egyik legnagyobb veszedelme
éppen ez a Kkispolgari ,csaladiaskodés’!)
Nem hissziik azt sem, hogy a 191—192.
lapon idézett Zelinszkij-tlet valamelyest is
el6bbre vihetné a kutatast. Mégis: Galdi
Laszl6 nagyigény( tanulmidnya — problé-
mai ellenére is — a leginkdbb méhoz sz6l16:
orommel koszontenénk a mai koltészet tanul-
sagait Osszegez$ verstana utdn egy, az egy-
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szerfi dokumentacion batran tallépl kotetet
err6l a Yémarol is!

T. Lovas Rézsa az el6bbi két szerzd altal
térgyalt korszak prézajanak elemzésére val-
lalkozott A magyar széppréza stilusdnak fej-
liodése a Nyugat stilusforradalma utdn cimf
tanulmanyaban (195—239. 1.). Kit{in6 meg-
figyeléseit azonban csak a szimbolista, im-
presszionista és expresszionista stilus bemu-
tatdsakor hasznalja fel; a harmincas évek
utdni jelenségek elemzésével adés marad és
— miutan a fetisizalt ,kozérthetOséget”
teszi meg realizmus-koncepcidjanak alapjaul
(216. 1.) — megelégszik néhany jelz§ alkal-
mazasaval, a sajatossagok Kkimutatdsa he-
lyett. (Igy pl. Illyés Gyula stilusa, mely

-valéban ,,a legmagasabbrend(i magyar préza

szinvonalan all”, | férfistilus” [233. 1.], mert
— allitélag — ,,nines kitarulkozé, vallomasos
jellege” [234. 1.]; Németh Laszlé ,stilusa
magasrendfi, szuggesztiv, egyéni kifejezési
forma, de a nagy tomegek szamara még nem
konnyen hozzéaférhetd” [236. 1.].) Ez a tanul-
many is bizonyitja, hogy mig elsdsorban T.
Lovas Rozsa korabbi munkdassaganak jovol-
tabol a szézadel§ néhdny stilaris problémajat
mar megoldottuk, addig az utébbi évtizedek
merfben 10j Kkifejezési eszkozeit (pontosan
azokat, melyek nem a tdjnyelv kérdés-
csoportja koriill helyezkednek el maér, pl.
Nagy Lajosnal) még csak meg sem kozeli-
tettiik; hogy stilus-vizsgalé eszkozeink, me-
lyek az ,jizmusok” megfejtésére kivaléan
alkalmasak, mar nem jok a modern préza
vizsgalatahoz (pl. ahogy késébb latni fog-
juk, Kosztolanyiéhoz sem).

A kotet harom utolsé tanulminya egy-
egy jelent6s XX. szézadi alkotd stilusat
vizsgalja. Herczeg Gyula terjedelmes, Moricz
Zsigmond stilusdrol szol6 elemzésében (240—
329. 1.) két 16 tételre épiti — s ezaltal vila-
gosan tudja csoportositani — mondanivalé-
jat. Az igen egységes tanulmany legfontosabb
eredménye a ,szabad fiigg6 beszéd” (style
indirect libre) szerepének bemutatisa; érzé-
siink szerint Mdricz stilusanak valéban leg-
jellegzetesebb vonasat targyalja benne. A
téjng'elv hasznalatdnak kérdését ugyancsak
ebbdl levezetve oldja meg, s bar ebben a
tanulményban is kisért a torténetiség bizo-
nyos foku hattérbe szoritdsa, a témajaban
igen jaratos szerz6 példasan végi el az egyéni
stilus megnyugtaté ¢és kordntsem Oncélu
elemzését. Ugyanezt nem lehetne elmondani
Horvdth Madria Kosztolanyi-tanulmanyarol
(A nyelvi formdk szerepe Kosztoldnyi prozd-
jdban ; 330—407. 1.): a Pacsirta c. regény-
b6l nem a lényeges, egyéni stilusjegyeket
mutatja fel, hanem — miutdn nemes ihle-
téssel védi a nagy stilusmfivészt a kozelmalt
talz6 tamadasaival szemben — részint koz-
ismert tételeket ismétel, részint megelégszik
egyszerfi dokumentarizmussal. (Igy jut —
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— majdnem kétives vizsgalodds utin —
ehhez a summazathoz: ,Valamennyi sz6 [ti.
Kosztolanyi prézdjaban] — dnmagéaban és
szoszerkezeti tagkgnt is — funkcidval bir,
beletartozik egy nagyobb egységbe, ald van
rendelve egy nagyobb célnak” [365. 1.];
tanulménya végén pedig igl)(l Osszegezi véle-
ményét: , Az altalanositdsokt6l 6vakodtam,
hiszen tisztdban vagyok azzal, hogy Kosz-
toldnyi iréi arcképének megrajzoldsdhoz
alapfeltételként [Kiemelés nem télem! Sz.
Gy.] el6bb munkéssiga egészét kell tanul-
manyozni, ennek a fejlédésrajznak az elké-
szitését viszont nem vallalhattam. Vizsgala-
tomnak — ha van — minddssze helyi értéke
lehet, és ez talan egyelére felment attél,
hogy befejezésképpen dsszefoglaléan jelle-
mezzem Kosztolanyi stilusinak, ennek a
paratlan, egyéni irdsmfivészetnek jellegzetes
jegyeit”. [394. 1.]) Végezetiil R. Hutds Mag-
dolna szolgaltat tovabbi adalékokat a nagy
magyar proletarkolté életmfivének tanulma-
nyozasdhoz Jdzsef Attila stilusa jelz0i tiikré-
ben c. el6adasaban (408—452. 1.). Valéban
hasznos (bar igen faradsdgos) munka a jel-
z0s szerkezetek kiilonféle fajainak Osszegyfij-
tése; a szerz6 b6 példatirat a kés6bbi stilus-
kutatds gyakran alkalmazni fogja. Kér, hogy
R. Hutas Magdolna maga nem €It min-
deniitt a rendelkezésére all6 gazdag doku-
mentaci6 el6nyeivel, nem kereste meg e jel-
z0s szerkezetek szerepét a nagyobb 0Ossze-
fiiggésekben (holott — ahogy maga is meg-'
allapitja — a jelzs szerkezetek stilusértéket
csak a nagyobb egységeken beliil hataroz-
hatjuk meg helyesen. [410. 1.]) Pedig egyet-
len révid, 4m igen hasznos Kitekintés (a tomor
szoképpel kapcsolatosan; 431—434. 1.) is
bizonyitja, hogy konnyen kozel tud Keriilni
Jozsef Attila stilusidnak lényeges kérdéseihez.

A Stilisztikai tanulmdnyok kotete ily mé-
don minden e szadzad irodalmaval foglalko-
zonak sok hasznos felvildgositast nyjt, egy-
uttal — mert a stiluskutatds nehéz munka-
jaba is betekintést enged — elismerésre kész-
tet mindennem(i (szdzadunk problémaéit érin-
t6) eredményt illetGen, még akkor is, ha ezek
az eredmények néhol kisebbek, mint amit
a kotet minden tanulmanyabdl aradé igy-
szeretet alapjan vérni lehetne. Az elGadas-
sorozat elsGsorban arrél gy6z meg, hogy
stilisztdink nagyszerfien ismerik a magyar
stilus-kutatds korabbi eredményeit és méd-
szereit, kivaléan eligazodnak a nyelvtudo-
many kategéridiban s érzik azt a felelGsséget
is, ami a magyar marxista stilusvizsgalat
megteremtésének folyamatdban re4juk harul.
Bizonyosnak latszik, hogy a kotet tanulma-
nyainak szerzfi — mint ahogy a magyar
stiluskutatdék altaldban — nem fognak meg-
allni az eddig elért eredményeknél s el6bb-
utébb meg fogjak taladlni azt a komplex
mddszert, melynek segitségével a sok helyiitt
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még kisért6 dokumentarizmust lekiizdve

valéban teljes képet tudnak adni egy Kkor.

altalanos stilusjegyeir6l. Kutatdsunk egye-
16re még szivesebben jar mar ismert utakon
(példaul hosszasan eliddz a tajnyelvi szé-
kincs kiilonféle rétegeinek felderitésénél); a
tarsadalmi kornyezet vizsgalatat még gyak-
ran mell6zi; még keriili a polémiat, inkabb
regisztrdl s még ritkan ismeri el a funkcio-
nalis mellett a torténeti szemlélet igen lénye-
ges szerepét a stilisztikdban. A kotet leg-
inkdbb szembeodtld fogyatékossagai (az el-
avult kutaté-eszkiozok haszndlata mutatja)
ez utébbi elhanyagolasabdl adédnak. A Tunk-
cionalis-torténeti maodszer kialakulatlansidga
okozza, hogy sokszor statikus képet kapunk
csak, holott a stilus maga — a téarsadalom
4ltal determinélt szemlélet hatdsdra — mind
a szerkezeti, mind pedig a tematikai formék
teriiletén egyszerre merit az Orokségbll és
egyszerre teremt tjat s éppen a hagyomany
és az njitas viszonya, aranya, foka szolgal-
tat biztos alapot egy éllandéan véltozéban
levé stilus meghatarozdsahoz. Hogy csak
XX. szézadi magyar példanadl maradjunk:
mindaddig nem sikeriil teljes képet adni a
szazadel§, akiar a harmincas évek kordnak
stiusarél, amig az elemzés néhany kiemelked§
egyéniségre korlatozédik ( s e nagy egyéni-

gek életmfivén beliil is egy-egy kisebb kor-
szakra vagy egy-egy alkotasra) s amig nem
sikeriil az egymas mellett futé szlakat egy-
szerre szemiigyre venni. Az elszigetelt, egyedi
vizsgalédas (mely néha a pozitivista méd-
szert idézi) e kotetben olyan szélsfségekhez
is elvezet, mely akaratlanul is karikirozhatja
e torténelmietlen molekularizmus ,eredmé-
nyeit”. (Horvath Maria, Kosztoldnyi hason-
latainak jellegér6l szélva, meg sem kisérli,
hogy a Kkortarsi irodalomban keressen ossze-
hasonlitasi alapot, hanem igy bizonyit: , Nem
sziitkséges a barokk vagy a romantika kora-
nak bonyolult mondatszovevényekbe bele-
agyazott, cirdddkkal ékes hasonlatait ele-
mezniink ahhoz, hogy ezek és Kosztolanyi
hasonlatai kozott kiilonbségeket allapithas-
sunk meg” [376. 1.]. Val6ban nem sziikséges;
mint ahogy felesleges utaldsnak tetszik
ugyane tanulmadny egy masik zéardjeles be-
toldasa is, a ’zold és a 'remény’ szinte koz-
hellyé vélt kapcsolatdnak magyarazatakor:
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Irodalomelméleti mfiveknek mindig szi-
kében voltunk. Ez a megéllapitas kiilonosen
all a lirat, a lirai koltészetet targyalé tanul-
manyokra. Komldés Aladar kdnyvecskéjének
mar cime is arra utal, hogy ezittal nem szin-

,Vajkaynak a fiatalemberhez fiiz6d6 zold
reményei (csokonaias!) megsemmisiiltek, el-
hervadtak”. [379. I.] Vagy: Kosztoldnyi egy
helyen a ’legott’ sz6t haszndlja. Rogton mf-
kodésbe 1ép a dokumentacios gépezet: A

. legott hatarozdsz6 mai nyelviinkben hattérbe

szorult (....) Ugy latszik, Vorosmartynal
még gyakori. Ime két példa” [349. 1.] és
val6ban két versidézet kovetkezik: harom
sor A buvdr Kundbél és kett6 a Szép Ilon-
kdbél.) Az egyik tanulmany ,,a munkék soka-
sdgara tekintve sem’ merne ,egyszerfien
Kosztolanyi ’fejlddésér6l’ beszélni” (342. 1),
a masik leszogezi: ,lehetséges, hogy targya-
lasom médja [mely egyébként leiré nyelvtani
kategéridkon alapszik | sokak szdmara rend-
szertelennek. tfinik majd. Haladhatnék id6-
rendben, ha a kolt6i életmf fejlddését fel-
dolgoztdk volna mar. Ennek hidnydban
— magamy nem lévén irodalomtorténesz —
nem vallalkozhattam arra, hogy irodalmilag
még megfejtetlen versek jelzls szerkezetei-
nek értelmét vagy hangulatat boncolgassam.”
(411. 1.) Mintha a stilisztika egészen messzire
keriilt volna az irodalomtudoménytol !

Az irodalomtorténet és a kortarsi kritika
eredményei ritkdn keriilnek — éppen a tor-
téneti és kritikai szempont elhanyagoldsa
miatt — a stilisztikai tanulmdnyok adatai
kozé. Igy keriilhet, nem irodaimi kategorizé-
las miatt, egymas mellé egy sor mai fiatal,
kezd6 vagy harmadrangi kolt6 mar-mar
klasszikusokkal, egyenrangii sulyt példak-
ban; igy emlékeztethet Csepeli Szabé Béla
,,8z0zuhataga” Valéry Larbaud-ra (166. 1.),
igy vitatkozhat az egyik tanulmanyiré két-
szer is Pintér Jendvel (332., 393.1.), holott
vele — sem Kosztolanyi értékelésében, sem
maséban — mar sajat kordban sem igen
vitatkoztak. :

Bizonyosnak latszik, hogy e szandékdban

imponélé, s eredményeiben is tiszteletre

mélté kotet tanulsdgai (a negativak is)
tovabbi kutatasra fogjak osztonozni a stilisz-
tika mivelGit. S bizonyos az is, hogy az
irodalomtudomény és nyelvtudomény vala-
mennyi korszerli eredményének egyiittes fel-
hasznaldsa biztositja majd az elérehaladast
a tovéabb vezet§ fton.

Szabé Gyorgy

tézist olvashatunk, hanem a lirai alkotasok
lényeges kérdéseit érinté esszét. Maga emliti
azt is, hogy Kkisérletét, nézeteit nem a vég-
legesség igényével terjeszti el6, inkdbb az
emlitett problémdk megvitatasira szamit.
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