DIENES ANDRAS

PERUJITAS SZENDREY JULIA UGYEBEN#

(Az 1849/50-es évek adalékainak revizi6ja)

|

,,Minthogy az irodalomtérténet mar régen lezarta stlyosan elitéld dontésével Julia
probléméjat, ez a konyv voltaképpen — perajitds. Ujra folveti a Julia-problémat és teljes
revizi6t kovetel. . .”” Harmincegy évvel ezelGtt irta ezt Mikes Lajos a Szendrey Julia-konyvében,
ahol még ezeket mondja: ,,Ez a porujitds, melyet tébb mint négy esztendei kutaté munkéra
alapitok, roviden a kovetkez§ végeredményre tdmaszkodik: meggy6zGdtem réla és bizonyitani
tudom, hogy mindaz a szenny, amely Jilia emlékéhez tapad, tobbé-kevésbé j6- vagy rossz-
indulati pletyka, rdgalom és legenda, amely Jdlia haldla utan sziiletett a malt szézad nyolc-
vanas €s kilencvenes éveiben. ..

Ha most lefitvom a port errél a harom évtizedes védgiratrél, ugy hat, mintha Mikes
védelmét véllalndm. Pedig Mikesnek csaknem annyira nincs igaza Jilia megitélésben, mint
Pet6finé tdmadésinak — f6leg abban, hogy az asszonyt , koztisztelet Gvezte haldldig’ és minden
ragalom csak haldla utan sziiletett. Ha ez igy volna, kdnnyebb dolgunk lenne a Julia-perben,
és aligha lett volna lehet§sége Hatvany Lajosnak arra, hogy a disputa képletét olyan leegysze-
riisitéssel allitsa fel, miszerint az egyik oldalon a1l Arany Janos hires verse Szendrey Juliarél,
a honvéd dzvegyérdl; a mésik oldalon a1l Mikes Lajos és Dienes Andras, akik ,,a rabulisztika
blinébe estek”, mikor az irodalomtérténetirds hagyoményos Julia-felfogdsanak revizidjat
javasoltak.?

I1.

Egyaltaliban nem takargatom, hogy els6sorban Hatvany Lajossal vitazom.

Nem hiszem, hogy Hatvany felfogasara vonatkoz6 ellentmondasom tjnak hathat, ez
ismétlés, Barta Janos — éppen az Irodalomtorténeti Kozleményekben — ,ismeretes”-nek
nevezte azt a kontroverziat, ami Hatvany és kéztem van a Jilia-kérdésben.® Hatvany a negy-
ven éven keresztiil folytatott, kovetkezetes, de filolégiailag ala nem tdmasztott Julia-ellenes-
ségével, mely sokkal inkdbb Gnmagihoz hfiséges magatartds, mint ténymegallapité tudoma-
nyos allaspont, igen jelentds mértékben befolyasolja nemcsak a kizfelfogast, hanem az irodalom-
tanitast és a Petdfi-irodalmat is. Befolyasolja munkamat, tobbiink munkajat, a Petdfi-élet-
rajz irasat.

: *2 Aétanulményt megvitatta az Irodalomtorténeti Intézet Pet6fi Kutatocsoportja, 1961.
aprilis 27-én.

1 Dr. Mikes Lajos és DernG1 Kocsis LAszré: Szendrey Julia ismeretlen napléja,
levelei és haldlos agyan tett vallomasa. Budapest, 1930. 203.

2 Harvany Lajos: Igy élt Pet6fi. Bpest, 1957. V. 525—526.

3 BarTa JANos: Dienes Andras: Petéfi a szabadsagharcban. ItK. 1960. 1.sz. 111. Barta
is ,lovagias”-nak nevez engem ¢és szerinte Hatvany az, aki az ,,eléggé egybehangz6 emléke-
zésekre tAmaszkodva redlisan itél”. (Uo.) — Ezeknek az ,egybehangzé emlékezések”-nek a
mérlegelése lenne éppen ennek a cikknek a célja.
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Mirél is van sz6? Arrél, hogyha egy munkakdzosség véllalkozik egy mfi megirdsira
— mint az 0j Petdfi-életrajz esetében —, akkor vannak olyan biogréafiai sarkpontok, melyek
tisztazatlanok, ellentmondéast magukban hordozék nem maradhatnak. Nem kell bizonyitani,
milyen stlyos hiba volna az olyan életrajzi feldolgozés, ahol az 1846-0s szakasz iréja Mikest
kovetve fényesen rehabilitdlja Julidt, az 1847—48-as iré a régi anatéméat dorgi, az 1849-es
biografus mind a két felfogast elitéli, és szigorti reviziét végez. Ez az ellentét mar most is
igen nyiltan jelentkezik az elkésziilt vagy az elfkészitett részletekben: mérpedig semmiféle
monografia nem birna el olyan ellentmondast, mely nem a h@sé vagy hdsn6é, hanem az
ir6ké, ezt nem birna el sem mint adalékok tarhdza, sem mint olvasmany. Mert ne tévessziik
szem el6l azt az egyszer(i tényt, hogy a Petéfi-életrajz mégiscsak olvasmany is!

Az iréi véllalkozas kollektiv volta kényszerit teh4t benniinket arra, hogy tijra felvessiik
a Julia-kérdést. Hasonlé a helyzet itt a sziilGhely-problémahoz, mellyel szimolnia kellett az
els§ kdényv — az indulds — iréjanak; de szamolnia kell majd annak a biografusnak is, aki
majd a negyedik konyv (1848) szerzfje lesz, amikor tijra foglalkozik az életrajz a koltdnek
a Kiskunsagra, mint sziil6foldre utalé vallomasaival. Osszhangra kellett jutnunk, ez volt a
disputa értelme. Ez az értelme most is, mikor egy egészen masféle természetli kérdésre kell
vélaszt adnunk: mi a magyarazata annak, hogy egy szinte emberfelettien gonosz, démonikus
n6t 4brdzold portrét drokdltiink dédapdinktél? Valéban ez lenne Szendrey Julia? Nem csekély
fontossagn kérdés ez, az egész biografia — de kiilondsen a harom utolsé esztend§ — szem-
pontjabél, hiszen ha az életrajzir6 elfogadja a mar szokvéanyos, Jalidt minden tekintetben
elitél6 allaspontot, Gigy itt is elsfsorban magaval Pet6fivel jut feloldhatatlan ellentétbe.

Ez a vitaindité dolgozat a harminc év el6tti el6dot — Mikest — nem koveti Szendrey
Juliarél alkotott véleményében; ahogy Hatvany arcképe a feleségek feleségér(l torzitott,
Mikesé viszont eszményitett — de Mikes Lajos bevezet§jét kozel érzi a mai disputa kezde-
ményezfje magéhoz: ,minthogy az irodalomtorténet mar régen lezdrta stilyosan elitél§
dontésével Jalia probléméjat...” — ez a rovid iras voltaképpen periijitds. Ujra felvetjik a
Julia-kérdést és revizidra toreksziink.

II1.

Szeretném, ha vitdzndnak velem, de nem szeretném, ha félreértenének. Ahogy nem
voltam a sziil6hely-perben sem feltétleniil Kisk6rds {igyvédje, nem vagyok most sem Jalia
becsiiletének védelmezdje. Hatvany tobbszor hangoztatta, hogy pusztdn valamiféle belém
idegz(dott, szinte mesterségbeli ,,lovagiassag” késztet arra, hogy védelmembe vegyem kemény
birdival szemben Jdaliat. Milyen kiilonods, hogy ezek a birdk, akik latszélag a lemeztelenitett
igazsadgot képviselik itéletiikben, felszitott szenvedélyek alapjan, egyetlen biinjel nélkiil hoz-
tak dontést — még a boszorkanyporok itéleteinek biintetdjogi alapja, a szerencsétlen vadlott
beismer§ vallomasa is hidnyzik. Hogyan? — puszt)én azért volnék ,lovagias”, mert az iro-
dalomtorténeti pletykdt nem vagyok hajlandé vallomasként, a kinyomtatott rdgalmazést
perddntd adatként kezelni? Ki a regényes, aki Arany nagy latomasat idézi, a honvéd véres
arnyat, vagy aki a leghazafiasabbnak tetsz0, latszélag Pet6fi emlékét védelmez6 érvet sem
cseréli fel a legparanyibb ténnyel? Mint a sziil6hely-pdrnél, itt is a tényt kovetelem az ellen-
vélemény képviselGit6l: ott mégis egy onvallomas varazslataval kellett szembeszallnom, itt
ezzel sem. Meg fogunk lep8dni azon, hogy mennyire nincs semmi ténybeliség egy szizad éta
hangoztatott vidban, hogy micsoda hinda dzvegyégetés folyhatott itt le. Julit arra itélték,
hogy haljon meg a férjével egyiitt; a dontést az egész iigy feliilvizsgaléja, a nagy biografus
mondta ki a nemzet nevében, szinte fekete taldrban, ujjat a vadlottra szegezve: ,midén
a kolt6 elesett, vele egyiitt meghalt az 6 Juliskdja is...”* Senki sem kétkedhetik abban,

4 FereNcz1 ZourAn: Pet(fi életrajza. Bpest, 1896. I11. 204,



hogy ez tokéletesebb megsemmisités a fizikai kivégzésnél. De a bir6, Ferenczi Zoltan, aki
egy konyvtarnyi adalék, az é16 szemtaniik mellett sem jutott dilére a segesvari halal kérdésé-
ben, Julia porében a vadlott irathagyatékanak atnézése nélkiil (holott tudhatott errdl!), tehat
Julia meghallgatasa nélkiil, egyetlen hitelt érdeml6 tantra vald hivatkozas nélkiil jut gyors
dontésre. Hatvany is Ferenczi hatdsa alatt tartotta fenn a vadat egészen napjainkig Jalia
ellen — szinte személyes harcot folytatva a Petéfit ért — yélt — sérelmek dolgdban. Nem
nehéz megallapitani, hogy Ferenczi szordl széra ismétli a por egyik, a tirténtek idejében
13 éves, tehat legkevésbé szavahihet§ tanujat, aki viszont — sajat bevalldsa szerint — éppen
a legstlyosabb vadpontokat a Petéfiné haztartdsdban alkalmazott dajkatol szerezte, de
ennek a nevét sem tudja. Igy sziiletik egy dajkamesébdl olyan itélet, melynek revizi6jat
Petéfiné haldla 6ta annyiszor kovetelték egyesek — eddig teljesen eredményteleniil.

IV.

Arany Janos 1850-ben, a Holgyfutdr cim lapbél értesiilt arrél, hogy ,,Egy bardtunk
szép ozvegye nemrég masodik héazassagra lépvén egy €16 baratunkkal, azon tanakodtunk,
hogy a menyasszonyt tartsuk-é boldogabbnak, vagy a vélegényt. E habozas kozt végre azon
hatdrzathoz jutdnk, hogy alkalmasint legboldogabbnak tarthatjuk bardtunkat; dmde nem
az €16t, hanem az elhunytat.””® — llyen fulldnkos darazs szarnyan ropiilte be a hir az orszagot
arrél, hogy Pet(finé, Szendrey Julia a legnagyobbnak tartott magyar versben megjovendolt
—valéjaban sohasem viselt —6zvegyi fatyolat levetette, s kezét Horvat Arpad egyetemi tanar-
nak nytjtotta — 10 nappal a gyéaszév lejarta elGtt! Arany Gszintén tisztelte Pet6finét, mig
a férje a harctéren volt § latta fiaval egyiitt vendégiil Szalontdn; szebb részvétnyilvanitas,
mint amelyet 6 kiildott baratja 6zvegyének, 1850-ben — Emléklapra cimmel —, nincs az
irodalmunkban. Kegyetlenebb tdmadast sem intéztek Julia ellen, mint § A honvéd dzvegye
cimfi versével, amelyet ugyanebben az esztendGben irt, 1850-ben, mikor tudomasara jutott
Julia méasodik hazassdga. Megrendit§ ez a koltemény mar mottéjaval: Arany Shakespeare-t
idézi, sajat forditasiban, — Hamlet vadjaban Zoltan szdlal meg:

Gyaléazat, asszony a neved !
Csak egy rovid hd; még a gyasz-cipé sem
Szakadt el, melyben konnyé olvadott
Niobeként kisérte ki szegény
Atyam holttestét: s im 6, éppen 6
Férjhez megyen. ..

A versben a kolt6 sotét arnya jelenik meg az asszony 1j lakodalman, a hang balladai,
de a célzas vilagos: ,, Jottem... Amit te hinni gy siettél — Haldlomrol meggyézzelek. ..”
Valészinfi, hogy Julia soha nem olvasta ezt a verset, melyrdl sokaig azt hittiik, hogy kozléséig
a kolt6jén kiviil senki nem ismerte: ma mér tudjuk, nem igy volt; roviddel a megirdsa utén
kozkézen foroghatott, egy egész pesti szerkeszt0ség tudott rdla. Arany ki akarta adatni a
verset,® de ez valami ok folytdn nem jelenhetett meg, nyilvdn a cenzornak nem tetszett a
barna atillas temetdi kisért§. Késdbb lelohadhatott haragja, talan latta az asszony szerencsét-
lenségét, nem tette kozzé a versét, ezt csak a fia, Laszlé adta ki apja halala utdn, 1888-ban.

5 1850. augusztus 6.

6 A Magyar {rok Fiizetei (Szerk. Szruicyr SANDOR) szerkesztGségében volt mar a
vers, ahol: , Tompatél és Aranytél szép koltemények vannak. Arany Petéfiné ellen is irt
egyet, melyet én ugyan nem tartok szépnek, de mégis drvendek, hogy valaki hangot adott
fajdalmamnak, melyet eltemetni szeretnék.” (Gyulai Pal levele Szdsz Kérolyhoz, 1850. szept.
14-én.) A levél szovegét Somocyr SANDOR adta at nekem. (Segitségét itt koszonom meg.)
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Azéta fé-érvként szerepel Julia porében, e halhatatlan sorokkal szoktak elfizni azokat, akik
pertijitdst kovetelnek Szendrey Julia iigyében.

Ezért nincs igaza Mikes Lajosnak, mikor azt allitja, hogy Juliat , koztisztelet dvezte
1867-ig”. Nemcsak a halott férj legjobb baratai fordultak el téle, hanem az asszony tisztel6i
is, Arany el6tt Gyulai Pal, aki még 1850. jalius 14-én olyan lelkendezéssel ir Jalidrél, akit
Pesten, Garay Janoséknal, ahol, lakott, meglatogatott, ami nala egészen szokatlan: , Beszél-
tiink mindenrél, a koltészetrdl, férjér6l, Sandrél, Byronrdl, vitatkoztunk a ndkrdél, férfiakrol,
nevettiink egymds dtletein, aztdn érzelegtiink, hogy gunyolédjunk. Nem csoddlkozom, hogy
Pet6fi oly Abrandosan s mondhatni driilten szerelmes volt bele. Kiilonds n6 s hogy férje nem
ugyan red vonatkozo szavaival éljek, j6, szép mint egy angyal, s elmés, mint az 6rdog. Sand
Georg féle jellem, de héditobb alakban. . ." Ennyi dicséret utdn érthetd, ha levelének cimzettje
€l6tt kénytelen dnmagat mentegetni: ,,De mindezekb6l ne gondold, hogy én talan szerelmes
vagyok..."”? — Nincs sziikségiink mélylélektani analizisre ahhoz a megallapitashoz, hogy
Gyulai valéban szerelmes volt az 6zvegybe, amit dradozé levelénél is jobban bizonyit kdvet-
kez6, atkoz6do levele, amikor tudoméséra jut Jalia és Horvat Arpad hazassiga. Ezt a részletet
teljes egészében idézziik:

»Ah asszonyok! Tépd el levelemet, melyben Pet6finérél irtam. Mind hazugsig az,
s én szégyellem a gondolatot, az érzést, mely ez asszony védelmére és becsiilésére tamadt
lelkemben. Hallhattad utolsé kalandjat, vagyis nem utols6, hanem legtijabb kalandjat. Elsé
talalkozéasomat vele leirtam volt, leirom a masodikat is.”

,,August elején bemegyek Pestre s igéretem szerént meg akarom latogatni. Elmegyek
Garaiékhoz, gondolva, hogy ott taldlom. Garaiék fiird6re mentek s az otthon maradt szoba-
lany értesit, hogy Pet&finé a Horvath Arpad szallisan lakik. En azt hittem, hogy Horvath,
minthogy néki két szallasa van, egyik a Svabhegyen, masik Pesten, taldn egyiket Petéfinének
engedte 4t. Az ajtét zérva taldlom, kopogtatok. Horvath Arpad kinyitja s alig ismer meg.
,,En Pet6finét kivinom meglatogatni” szélok. ,,Ah 6n az,mindjart megjelentem: elfogadhatja-e.””
Leiilok és varok. A szomszédajté megnyilik s én Pet6finé el6tt allok, ki nem a legszivesebben
fogad. Nehdny kozony0s sz6t véltok. Egyszer csak hirtelen kérdi Petdfiné: midéta vagyok
Pesten? ,,Ma délben érkeztem.” Nem hallottam semmit? ,,Még barataimmal sem taldlkoztam.”
On tehat semmit sem tud. ,,Nem” En tegnap 6ta Horvéth neje vagyok s on az els6 vendégem.
,,9ajndlom, hogy én vagyok az els§ vendég, a nem boldog ember, mint amilyen én is vagyok,
rossz 6men.” Alig tudtam haragomat és megvetésemet fékezni. Sok mindenrdl beszéltiink
s némi célzdsok nem maradtak el. Horvath Arpad kimegy, ketten maradunk. Ekkor menteni
kezdte el6ttem magat, koltdi phrasisokkal és sophismakkal, melyeket Sand regényeibdl tanult
s melyek csak a magéra val6 alkalmazas altal lettek azok, miknek cimezém. Utélatos volt e
né és istenkaromlas sima beszéde. A pamlag f616tt hdrom kép fiiggott, a Kossuthé, Bemé és
Petofié. fin a Petofi képére nézek, aztdn red. Lesiti szemét, aztin mély gyfilolettel néz ream.
En mosolyogva, a napi eseményekr6l beszélek. Férje belép, néhdny sz6t szélok még és elbfi-
csuzom.”

,,Gyalazatos n@! Liechtensteinhoz ezelG6tt egy hénappal csak azért ment el, hogy
bemutassa magat s itt is {iriigyiil férjét hasznalta fol, kihez ki akar menni kiilféldre s nem
kaphat atlevelet. Ejjel is megldtogatta a hfi n6 a hatalmas tadbornokot, csakhogy ttlevelet
kapjon szeretett férjéhez. Szegény Pet6fi nyughatsz-e sirodban? Ah minek neveznéd most?”

Nem kell kimondanunk a sz6t, mindnyajan tudjuk, hogy minek nevezik baratai az
egykori Pet6finét. A tdbornok, akit Gyulai emleget, Liechtenstein Ferenc herceg, a vilagfi
katona. Hogy ismerte Julidt, az sem bizonyos, de nem lehetetlen: az asszony gyakran kereshette

7 Gyulai levele Szasz Karolyhoz 1850. jul. 14-én. (Somocy1 SANDOR segitségével koz-
16m. L. el0z6 jegyzetet.) j
8 Gyulai levele Szasz Karolyhoz 1850. szept. 14-én. (L. 6. jegyz.)
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fel az osztrak katonai hatdsagokat Kolozsvérott is, Pesten is, hogy utlevelet szerezzen maganak.
Nem Kkell ez alatt feltétleniil kiilf6ldi utazasra gondolnunk, az orszaghataron beliil is engedély-
hez volt kotve az utazds a rémuralom els@ esztendeiben — és tudjuk, hogy Jilia végigutazta
Erdélyt és az Alfoldet, jart Erd6dén, Mez6berényben. Van ugyan az irodalomban nyoma egy
olyan allitdsnak, mely szerint Torokorszagba akart volna menni, hogy ott keresse eltfint férjét,
felkeresse Bemet, majd ,,6rkodik kérdgya mellett, kotozgetni fogja sebeit”?. Minden okunk
megvan arra, hogy kételkedjiink ebben az emlékezésben. Allit6lag Haynaunal is jart Pet(finé,
ami éppen olyan hihetetlen, mint ellendrizhetetlen allitas. Hogy Urban Kéaroly csdszéari taoor-
noknal jart, az kétségtelen; a kolozsvéri varosparancsnok titlevele nélkill nem jarhatott volna
Erdélyben, pedig bizonyos, hogy 1849 telén volt Segesvarott, Székelykeresztiron és Székely-
udvarhelyen. Az ut6bbi varosban taldlkozott August von der Heydte osztrdk ezredessel, aki
a segesvari iitkdzet idején Liidersz cari tabornok osszekotGtisztje volt, éslatta Fehéregyhaza
€s Héjjasfalva feleutjanal — a ,,szok6ktitnal” — holtan heverni Petdfit. Erre az atra kisérte
el Juliat a szabadsagharc egyik volt gyermek-katonéja, a 19 éves Balds Sandor, kezd{ ir6 és
Petdfi-rajong6. Egy pillanatig sem kétkediink abban, hogy Petdfiné rajongéja is lehetett
egytttal az ifja tiszt, akinek a segitségére feltétleniil sziiksége volt az asszonynak: vagy j6zan
fével elképzelhet§, hogy par hénappal a haborti utdn, a csaszari katonaktol és martalécoktol
hemzseg6 Erdélyben egy asszony maginyosan bolyonghatott volna? De mily hallatlanul
merész allitas, hogy Balds ,,a halott koIt keresése kozben... a kolt§ dzvegyének szeretGje
lett.”1® Van erre valami bizonyiték, egy levél, egy megbizhaté megfigyelés? Semmi.

Julia ekkor 20 éves, nem szépség, de feltlinG, érdekes jelenség: latjuk, sok katona volt
koriillotte, magyarok, osztrdkok. Ezek kozott a legtobb gyanira a Liechtensteinnel valé
ismeretsége — ha egyaltaldban ismerte — adhatott okot. A herceg 48 éves, nem is tdbornok
ahogy Gyulai irja, mar tadborszernagy; arcképei szerint hodit6 kiilse)d férfi, kozismert gavallér,
feljegyezték rola, hogy a Haynau parancsara felgynjtott Csongradot megmentette a porra-
égetéstdl, és 6 volt az, aki kegyelmet eszkdzolt ki Dessewffy honvéd tabornok szdmara, akit
Haynau bitéra itélt: kozbenjarasdra Dessewffyt ,csak” fébel6tték. Annyikétségtelen, hogy
Liechtensteinnek nagy befolydsa volt Haynaura, nem lehetetlen, hogy Jilia jart a lovagias-
nak hirdetett herceg iroddjaban, kérnival6ja volt elég: titlevél, pesti lakhatas, Petdfi lefoglalt

? SzanA Tamis: Petdfiné Szendrey Julia. Bpest, 1891. 123. Szana ezt az adatot a
* kovetkez6 lapalji jegyzettel 1atja el: ,Szendrey Julia mésodik férjének: Horvat Arpadnak

kozlése szerint.” A kozlés célzatos: Horvat, akitgl Julia kés6bb kiilonvalt, azt akarja elhitetni,
hogy az asszony kétségbeejtd helyzetben volt, kivandorlasra kényszeriilt, melyt6l mintegy
G mentette meg. Jalia napléiban nyoma sincs ilyen szdndéknak.

10 Harvany Lagos: i. m. V. 199. Hatvany allitasat e helyen igy indokolja: ,,igy mondtdk
nekem a kortdrsak”. Hangstlyozni szeretném: sohasem kételkedtem abban, hogy valamelyik
kortars valéban mondta ezt Hatvanynak. De a Feszty Arpadnéfl ered6 (A teg-
nap. Bp. 1924.) és Szekeres Laszlo altal felelevenitett emlékezésben mar hatarozottan
kétkedem. Szekeres ugyanis Jdkai és Petdfi szakitdsa c. alatt érdekes tanulmanyt tett
kozzé (IT 1957. 4. sz.), ahol megismétli Fesztyné A4llitasait arrél, hogy Pet6fi San-
dorné 1848 elején el6bb ,egy kis grofot”, majd a néluk (a pesti Schiller-hdzban) laké
Jokai Mort, ezt a ,szép szelid, tiszta, jomodora szfke fint” is ,,megkivanta’”, végiil pe-
dig ,,egy tinnepelt humorista” szeretGje lett. (Uo. 451.) Nem hénytorgatom Laborfalvi
Roéza multjat, mar csak ezért sem, mert nem tekintem ,,b(innek’”’ mindazt, ami vele hazassaga
elGtt tortént. De mégis szatirdba kivdnkozo6 kép, hogy Jokai ,lednya” az emlékezéseiben valo-
saggal szeplGtelenné avatja a tagadhatatlanul viharos multi Laborfalvi Rézat, aki 31 éves
koraban egyszerfien elragadja a 23 éves Jokait — s ugyanakkor a 19 éves gyerekasszoyt,
Juliat — sz6 szerint — | 6rdogi asszony”’-nak abrazolja, akit, mondja, joggal gyiildlt a nagy
heroina, —bér a targyalt dolgokrél csak hallomdsbdl tud. Az ilyen csaladi védelem nem egyediil-
4ll6 az irodalomban és nem érthetetlen. Erthetetlen az, hogy mindennek egy fiatal filologusunk -
hitelt ad, mondvan, ,némi szerelmi bonyodalmaknak sziikségszerfien be kellett kdvetkezni
a harmas egyiittélés idején . . .”” (Uo. 451.) Sziikségszerfien? — Ez az indoklads az oka annak,
hogy csupan jegyzetben targyalom Fesztyné®” ,adalékat”: a 37 év dta ismert és senki dltal
komolyan nem vett allitas alatamasztasara ez a vélekedés igazdn kevés.
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ing6sagaibdl az asszony tulajdonat képez§ javak visszaadasa stb. Ismételjilk: ez lehetséges
és ebben semmi kivetni valé nincs. Senki Jokainét el nem itéli, mert menlevelet szerzett az
osztrdk parancsnoksédgon magéanak és férjének. Hogy Laborfalvi Réza férje mentése érdekében
hivafali kapesolatban volt osztrak tisztekkel, az tény — hogy ugyanilyen kapcsolatba keriilt
volna Szendrey Julia Liechtensteinnel, az egyaltaliban nem tény, csak foltevés. E dolgzat
iréja hosszi id6 6ta foglalkozik a Julia-kérdéssel, és felelGssége tudataban 4llitja, hogy miutén
végigvizsgalta a Liechtenstein-viszonyra utalé Osszes hirforrasokat, csak olyat talalt, mint
a Gyulaié: ,igy mondtdk” Pesten. On dit : mende-monda, pletyka. Egyenesen csodélatos,
hogy micsoda gorgeteg lett ebbfl: egy limonddéba és méregbe martott tollal megirt — de
az iré dltal ,,védelemnek” deklardlt — Szendrey Jilia-életrajz az asszony haldla utén —
amikor mar emléke amugy is ebek harmincadjara keriilt — azt az ostobasagot allitotta, hogy
a herceg, az osztrak tdbornoki kar tagja, ez a f6nemes, a Maria Terézia-rend lovagja arra kérte
a forradalmar feleségét, hogy ,.engedné meg, hogy az {igy (ti. Bem apéhoz torténé fantasztikus
torokorszagi utazas iigye) koronkinti fordulatarél maga vihessen neki tuddsitast.””’* Vagyis
ez a disgazdag vilagfi, akinek kastélyai és varai voltak, Garay Janos magyar kolt6 szegényes
bérelt lakasdban folytatott viszonyt a csdszari haz elsé szamu ellenségének, a proskribalt
Petdfinek a feleségével. Nem kell sokat bizonygatnunk, hogy ez ponyvaregény — at is vette
a ponyvairodalom! —, csak az érthetetlen, hogyan fordultak meg az irodalomban a jelz6k?
Akik ezt az operett-szerelmet irodalomtorténeti adatként kezelik, azok egy ,,jozan, hfivis™
allaspont képviselli; azok, akik visszautasitjik ezeket a semmivel sem - igazolt és ugyanak-
kor bargyt storykat — azok ,regényesek” és ,lovagiasak’’.

Ugyanis a Liechtenstein-legendan kivill telve van a Szendrey Julia-irodalom ennél
sokkal kiilonb histéridkkal is. A herceg és a forradalmarn{ pesti szerelme pikans és finom
szalontdrténet a kolozsvari pletykdkhoz képest, ahol eszméletlenségig valo ittasségrol, olyan
vad orgidkrol van sz6, melyek egy példatlan ziillottség bizonyitékaként éinek ma is a kdztudat-
ban: az, hogy Pet6finé nevét napjainkban sem 6rzi egyetlen utca vagy intézmény, egyedil
erre vezethetd vissza. A haza megvetése kiséri az asszony emlékét — méltan ! Méltan, mert
ha az orszag kozonségét elterjed hirlapok és tekintélyes irodalomtorténészek tajékoztatjak
Petdfi hitvesének tivornyairdl, s ugyanakkor — ,,Petdfi nevében” — visszautasitanak minden
feliilvizsgalatot, igy nem hibaztathaté a nép, mely elitéli Jaliat. A népitélet lehet felments
vagy marasztald, de olyan népitélet, mely revidedl, még nem volt a torténelemben. A perorvos-
lathoz erre viéllalkoz6 faktorok kellenek.

Nem az a dolgunk itt, hogy Szendrey Julia hanyatott életét ismertessiik. Par mondat
ban érintjitk azt az életszakaszt, mely tulterjed Pet6fi haldlan: a feleség megitélésében ez a
hangstilyos, visszfényt ez vet a kolt6vel toltott rovid — két évnyi — életére is, nem forditva.

Az asszonyt Tordan érte férje elttinésének hire, innen 1849 augusztusiban Kolozs-
varra koltozott, ahol a baré Horvéth-féle hizban lakott Vadadiékn4l, egy borbandi foldbirto-
kos-csaladnal. Par hénap milva apjahoz utazott ErdGdre, majd Pestre ment, Garay Janosék-
nal kapott szallast, megismerkedett Horvat Arpaddal, aki megkérte a kezét; 1850. julius 21-ér
hézassdgot kétottek, tobb gyermekiik sziiletett. A hdzassdg azonban szerencsétlen volt, tizen-
hét évi egyiittélés nem akadélyozza meg Juliat a valasban: 1867 nyaran elkoltozott méasodik
férjétdl, legkisebb gyermekét, Ilondt magaval vitte. Ekkor mér siilyos beteg, méhrdkja van;
1868. szeptember 6-4n meghalt, szeptember 8-4n temették, Petdfivel valé megismerkedése és
az erd@di eskiiv6 évforduléjan. Harminckilenc évet élt.

Mikes azt allitja, hogy Jilia ,mint finnepelt n6 halt volna meg, ha. .. kiilon nem valt
volna masodik férjétdl”.1* Az asszony kései és rokonszenves — altalam nagyon tisztelt —

- védelmezGije valdban fonakul kezdett hozza a pertijitdshoz, mert az egész kérdésben alapvets

1. m. 125,
121, m. 204.
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a tévedése: Szendrey Julia népszerfitlenségének semmi esetre sem az a magyarazata, hogy
Horvattél valé valasa ,,ijabb mende-mondékra adott alkalmat”, hanem az, hogy Julia és
Petdfi régi tArsasdgdban — a baratok és ellenségek kdrében — kiirthatatlanul €ltek az 6zvegy-
sége néhany hénapjarél terjesztett pletykdk, és hogy férjhezmenetelével nem vérta meg a gyész-
id6 leteltét. A nemzet gyaszidejét értem ez alatt. ,,Unnepelt n6” Szendrey Jalia a nemzet hdsi
halottjaért, Petéfiért rajongé és a Penelopé-sorsot nem véllal6 feleséget gyfilol§ kortarsak
kozott semmiképpen nem lehetett — Mikes sajnos nem értette meg, hogy a Julia-probléménak
igen kevés koze van Horvat Arpddhoz. Egyébként Julia mésodik férje az asszony életrajza
szempontjabél lehet szdmottevd szerepl§, néz6pontunk — a Petdfi-biografia — feldl tekintve,
jelentéktelen. _ '

Vitathatatlan, hogy Julidra csak dzvegysége alatt hullottak rdgalmak, sem el6bb, sem
kés6bb nem, ennek a 11 hénapnak a szébeszédei napjainkig hatnak. A Liechtenstein-rege forrasa
ellenfrizhetetlen, de a kolozsvari pletyka kutf6jét ismerjilk, ez a Vadadi-csalad, pontosan
a csalad lednygyermeke: Vadadi Berta, akinek egy népszerfi napilapban, a F6varosi Lapok-
ban megjelent visszaemlékezéseit szinte okmanybizonyitékként kezeli a Petéfi-irodalom, mert
hiszen a kozl6 — szem- és fiiltant volt.:®

A Vadadi Berta sziiletésére vonatkozé egyhdzi bejegyzések 1848-ban elpusztultak;
Mikes Lajos 4llapitotta meg 1930-ban, hogy Julia kolozsvéri életének ,tantija” 1848-ban
13 éves gyermek volt. Bizonyos, hogy a kamaszldnyokat jellemz§ féktelen édeklGdéssel tekin-
tett a hires dzvegyre, aki — mint el6bb emlitettiik — Kolozsvérott, a Horvath-hazban a laké-
juk volt. Meddig? Szamitdsom szerint nem tovabb, mint 3—4 hénapig; Jtlia ugyanis dssze-
tfizott Vadadiékkal, felmondta naluk a lakasat, és felkdltdozott ugyanazon haz masodik emele-
tére. Két kolozsvari lakdsidban 6 hénapot toltott, tudjuk, hogy 1850 februarjdban mar Erd6-
don van, apjanal; Vadadiéknal aligha t61tott tobbet egy j6 negyedévnél.

Vadadi Berta 53 éves koraban — mar mint Dekaniné — irta le 13 éves korabdl szdrmazé
kolozsvéri emlékeit, melyeket 40 esztenddn 4t érlelt magéban. Mint minden Jilidra vonat-
koz6 vadirat, ez is égre emelt tekintettel elmondott kegyes szavakkal indul; Dekéniné, Vadadi
Berta nem kevesebbet mond, mint hogy cikkét Petéfiné védel/mében irja, meggydz6dése, hogy
ezzel ,,megcéfolja egyik hires kilt6nk ra vonatkozé 4llitdsat, mintha elfeledte volna férjét. ..”
Arany vizidja iiriigyén gyaldzza az akkor mar régen halott Szendrey Jaliat.

Nagyon jol tudja, kiknek ir. Azzal kezdi, hogy mily excentrikus volt a kolt§ hitvese:
ez mindig kivaltotta a kor firiasszonyainak ldngol6 gyfildletét. , Oltozetében szerette a feltii-
né6t” és ,,széles nemzeti, vagy piros szinfi szalagcsokrot” viselt, ezenkiviil ,,ruhéi hasonlitottak
a férfiruhdkhoz”,s végiil egyéniségének legfébb fogyatéka: nem volt eléggé ,ndies”, ,,ndi
munkaval foglalkozni nem szeretett. ..”

Ruhéi csak eleinte ,,hasonlitottak’ a férfiruhdkhoz, kés6bb ezek férfioltozékké valtak
Vadadi Berta képzeletében: ,,igen kis fitinak latszott lehajtott inggalléraval és porge kalap-
javal”. Ebben az Oltdzetben egyszer egy éjszakat toltott Kolozsvar kornyékén, a mezdn,
ahova szekéren randult le Vadadi Berta apjaval és fivérével, a szekér alatt aludt éjjel és nem
gy0zte bAmulni a csillagos eget: ,,Ha Sdndorom latta volna!. . .” Ez kora @sszel lehetett, széna-
hordaskor — elképzelhet, hogy parasztkalapot tett a rovid hajara és csizmét rantott.

,.Excentrikus természete lassan térsasdgot vont maga koré.” Balds Sandort emliti
tarsasdga tagjai kozott és Lendvai Martont, az ifjabbat, aki szintén szinész, és éppen olyan
fiatal, mint Balas: 19 éves. Ezek a gyerekemberek olykor meglatogatjék; Vadadi Berta maga

18 A visszaemlékezés Farnos Drzsé Petdfiana c. évkonyvében latott elfszor nap-
vilagot. (Kolozsvar, 1889.) Az évkionyv a Petéfi-irodalom legértékesebb konyvritkaséga ma,
mert minddssze 32 példanyban jelent meg. Tehat Dekadniné emlékezése nem is jutott volna
a nagykdzonség tudomasira, ha onnan 4t nem veszi az értelmiségnél nagyon elterjedt napi-
lap, a F6varosi Lapok, mely Petdfiana cim alatt ismertette Farnos évkonyvét — volta-
képpen azonban egyedill Dekédniné ragalmazo cikkét. (1889. okt. 23. 291. sz.)
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mondja, hogy idejiiket felolvasdssal, kdltemények szavalasaval, s a szomorii események meg-
beszélésével toltotték — nyilvdn Haynau rémuralma felett szornylikddhettek és szitkozod-
hattak. Mit kifogdsol akkor? Azt, hogy vendégeit itallal kinalta: , Estéit tébbnyire poharazas
kozben, férfiakkal toltdtte...” Barmily sokat sejtetéen is kozli ezt, 6 maga 4rulja el, hogy
gyakorlott iv6 az 6zvegy mégsem lehetett. Egyszer arra kérte hazigazdajat, Vadadit, fmgy adjon
neki erds aszii bort, meg akarja ismerni a részegséget. Az eredmény: a Kisérlet utdn harom
napig beteg volt. Ez eddig mind hihet és az is, hogy a megszélasnak mar ezzel is kitette magat
a vidéki varosban. Egyszer — igy emlékszik Vadadi Berta — elment valamiféle mulatsagba,
honnan futva jott haza, mert tildozték. Hogy ezt ldtta a 13 éves gyermek, az nem valGszin(;
hogy ki mesélte el neki, azt nem kozli. Nem lehetetlen, hogy az egész dolog a kamaszlany
felgyult képzeletében szilletett. Csak egy izben vesz részt PetGfiné ,mulatozasaiban” —
szinhdzba ment vele. Az osztrdk parancsnoksidg a német szinészeknek adta 4t a kolozsvari
szinhédzat; az emlékez6 igazan kitfinGen irja le ezt az estét, a nagy iires szinhdzat, a néz6téren
asitozé néhany katonatisztet — 0k is eluntdk magukat, a darab befejezése el6tt hazamentek.

Tehat Julia feltling oltozkodésével és viselkedésével kihivta maga ellen a kolozsvari
tarsasdg haragjat: vendégeket fogadott a lakdsdn, nem viselt gydszruhat, bort ivott és szin-
hézba ment. A vendégek férjéért rajong6 volt ifji honvédek voltak, a fiatal asszony gyaszru-
hat valéban nem 0ltott; mert akkor még nem hitte, hogy férje meghait, a bortél nem ittas lett,
hanem beteg, a szinhdzat otthagyta. Ennél tobbet Vadadi Berta a naluk laké Jiliarél a leg-
dszintébb rosszakarattal sem tudott mondani.

Azt elhisszilk, hogy Vadadiék ,,intették” Jaliat és 6 felhdborodva tiltakozott a gyam-
kodas ellen: tetteiért csak férjének felelGs. . .” mondta. Nem volt igaza, egy orszagnak volt
felelds a névért, amit viselt — nyilvanvald, hogy Jilia ezt akkor még nem értette. De valo-
szinfi, hogy csak hib4dkat kovetett el, nem biinket. A hibdkat ugyanis tisztan latjuk, bfineire
semmi bizonyiték nincs.

Vadadi Berta évakodik is att6l, hogy az atyai hazat tegye Julia bfinbarlangjava.
Kozli, hogy az asszony, miutén korlatozast nem akart tfirni, eltdvozott t6liik; ekkor koltozott
fel a mésodik emeletre, ahol — természetesen — ,,aztan kitort féktelen szenvedélye. Kis fiat
elhanyagolta és egész orgidkat rendezett”.

De honnan tudja ezt egy gyermek? — aki mar csak azért sem lehetett ezeknek az orgi-
4knak tantja, mert azok nem is az.§ lakasukon folytak le. Téle, magdtdl Julidtol tudja, lepi
meg olvas6it Vadadi Berta: , Néha lejott hozzank s... vadolta magat”. Ez hihet§, napléi
tele vannak dnvaddal, de nem hihet6, hogy orgidk rendezésével vadolta volna magat. A rész-
leteket a siild6lany a kis Zoltdn daddjdtol hallotta : ,,gyakran jott le a dajka panaszolni. . .”
és ,,Ha élne a nd, az tudna legtobbet beszélni. . .”” Persze a n6 nem ¢él: senki sem él mar ekkor,
1889-ben, sem a dajka, sem Julia, sem Zolt4n, de az ifjii Lendvai sem, az életviddm Bal4s San-
dor is meghalt mar, lednya sirjan lett ongyilkos. Ugy latszott, hogy Dek4niné, Vadadi Berta
zavartalanul vadolhatja Petéfinét, senki sem fogja megleckéztetni ezért a — szé szoros értel-
mében vehet§6 — dajkameséért.

De mégsem: valaki megszolalt a lapban, és tiltakozott a rdgalmazas ellen. Julia lednya,
Horvéth Ilona, akirdl, agy latszik, megfeledkezett Vadadi Berta. Nagyon jellemz§, hogy amig
a Févérosi Lapok szerkeszt(je a szenzéciét igérd ragalmazé cikket tarcarovatban, felting
helyen kozolte; Julia leAnyanak valaszat a hirek kozott — a Windsori vig nék f6prébaja és
Hubay Jen6 kiilfoldi turnéja kozé ékelve — jelenteti meg, fanyalgé bevezetéssel; mondvén,
hogy a tiltakozast ,,annak iréja irdnti gyongéd figyelemb6l, minden székihagyas nélkiil”
kozli — nem akar tudomdst venni arrél, hogy a gydngéd figyelmen kiviil a sajtétorvény is
kotelezi a felszdlalds sz6 szerinti kozlésére.

Dekaniné mélté valaszt kapott rdgalmaira. A Petdfi-irodalom annyiszor ismételte
a vadlé cikket és olyan ritkdn ezt az okos visszautasitast, hogy nem art ezt teljes egészében
publikalni;
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Tisztelt Szerkeszté tr! Becses lapjuk mai, 297-ik szdmdban Petdjidna cimii tdrca
jelent meg, mely feledhetetlen édes anydm, Petéfiné sziil. Szendrey Julia emiéket a sz6 teljes értelmé-
ben sdrral dobdlja. Petbfinében a cikk iréja egy minden ndiességébdl kivetk6zott lényt fest s mindezt
sziileinek szives vendégszeretete dltal feljogositva, dajka-pletykdk alapjdn, egy helyen folsohajtva,
ha élne még a dajka, az tudna legtdbb hasonldé, megbizhatd érdekes adatot szolgaltatni. Nem tekintve
egy . gyermeklednyka” bdmulatos megfigyell tehetségét, a mdr felndttek jellemzésére vonatkozolag
a miivelt kdzonség eldtt a dajkapletykdk valdban a legauthentikusabb forrdsok. Nem akarok tilsd-
gosan érzékenykedd lenni, habdr az ily rdgalmak megtorldsa végett a torvények cikkelyeit is lehetne
igénybe vennem ; megelégszem azzal, hogy akik édes anydmat ismerték és nem csupdn ilyen
pletykdk utdn itélnek, azok habdr el is ismerik excentrikus voitdt, csak szdnalommal nézhetnek
az ilyen szenzdcié vagy hirnév-vaddszatra, melyben sokkal kevesebb a ndiesség, mint a szegény
dldozatban. Minddssze csak a t. kdzonséget szeretném megdvni az igen kdénnyen hivéstdl, melyre,
mig az Otven példdnyban megjelent cikk a t. szerkeszté ur elterjedt lapjdban ismertté nem vilt,
nem volt alkalma. [gy azonban arra kérem a t. kdzdnséget : higgye el az igazat, de vesse meg a
dajkapletykdt, ha mindjdrt nyomtatdsban jelenik is meg.

Budapest, 1889. oktéber 23-dn.

Tisztelettel
Horvdth Ilona*

Aki éppen a lap kisebb hirei kdzott bongészett, elolvashatta ezt a felszdlalast is, de nem
szitkséges bdvebben bizonyitani, hogy hatasa mindenképpen kisebb lehetett, mint a vadié
cikké. Végeredményében igen sajndlatos, hogy Horvath Ilona nem fordult — mint amire véla-
szaban célzott is — anyja gyaldzdjaval szemben birdsdghoz. A pbr nyilvdn nagy port vert
volna fel, de ki kételkedhetik abban, hogy Julia vadlé tanajat, aki minddssze egy elGtte is
ismeretlen dajkara tudott hivatkozni, elmarasztaljak? A Jualia-kérdésre ez nem tett volna pon-
tot, de alaposan megingatta volna a hitelét Vadadi Berta vallomasainak. Semmi esetre sem
valhatott volna a Vadadi-cikkbdl forrdsmf. A gyenge ereji tiltakozast sem a kozonség, sem
az irodalom nem vette figyelembe. Ime Ferenczi itélete:

~,...a férfias hajlamni és férfi mulatsagokra, cselekvésekre, fiiggetlenségre torekve
nét a forradalmi események arja és zavarai, a folytonos hurcolkodésok, az ismer@soknél el-elma-
radas, utébb a férjétél megfosztatas és a sziikség is, melyek kevésbé dbrandos hajlam mellett
mast erkolesi erejében felemeltek s fajdalmukban megszenteltek volna: 6t mindinkabb kihoz-
tak szelid nGiességébol és lejts felé sodortak. Ezek késdbbi fejlemények, de csirdik méar most
felfedez6ben voltak a n8 lelkében s midén a kolt elesett, vele meghalt az 6 Juliskéja is, mond
jellemzGleg Dekéaniné. . .”"14a

Mond jellemz6leg Dekaniné. .. Es mond jellemzéleg Ferenczi. Es mond véleményt
a nyomorrél, melyeknek hatdsa kozismerten felemel§ és megszenteld. Es atveszi Borband
irn6jétdl a filologus szordl szora az iigyesen csengd, igaztalan mondatot, s helyezi az egyetlen
— maig is egyetlen — tudomanyos Petéfi-életrajzba. De atveszi, j6forman minden véltoztatés
nélkiil, Dekaniné egész Julia-portréjat, a ,,férfi mulatsagokra’ hajlé és a ,szelid ndiesség”-bdl
kivetkezett asszony arcképét. Nincs senki, aki szdmon kérje téle forrasat, s6t: itéletét megfelleb-
bezhetetlennek tartjak. Hogy a Pet6fi Tarsasag annak tartja, nem jelentene a mai vizsgal6dé
szamara semmi meglepetést, de — Hatvany Lajos is. Mikdzben a Pet6fi koriil valé anyag-
gyfijtést és gyfijtéket karhoztatja Hatvany, mondvan hogy ezek munkaja nyomén ,,igy ferdiilt
el az 616 Pet6fi képe a koztudatban”, — § is egyediil Ferenczi felé fordul hddolattal a Szendrey
Juliardl irt konyvében: , Kivételt taldn csak Ferenczi Zoltdn buzgd gyfijtése képez. Amit
6 mond és amit 6 gy(ijtott, az feltétleniil megbizhaté. . .”’1® Vagyis Ferenczi forrasértékd miinek
tartja Vadadi Berta emlékezését Pet6finér6l, és Hatvany feltétleniil megbizhaténak véli Feren-
czi forrasértékelését. Nem hinnénk, hogy akar Ferenczi, akar Hatvany emlékét sértenénk
meg azzal, ha kimondjuk, hogy ebben a korforgasban ferdiilt el Pet6finé képe a koztudatban.

14 F¢varosi Lapok, 1889. okt. 24. 292, sz.
4a FgreENozr Z.: i. m. 111, 294—205.
18 Hatvany Lagos: Feleségek felesége, Bpest, 1918. 10.
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VI.

Van itt még valami Julia ,,vétkeinek” leltaraban, amir(l beszélni kell: a méasodik hazas-
séga. Illetve ennek a hézassdgnak korai id6pontja. Mert ha Jilia csak 6t év milva ment volna
férjhez Horvathoz els6 férje haldla utan, ez aligha keltett volna felztidulast. Talan még nagyobb
feltfinést sem. Az els§ sajtéhang, mely megemlékezik errfl a naszré6l, megallapitja, boldogként
halt meg Petdfi, hogy ez nem jutott tudomaséara. Ezt a felfogést tetézte be Ferenczi, amikor
a maga szarazsagaban is nyakatekert stilusdban a kovetkez6 életrajzi jéslatot hozza nyilva-
nossagra: ,,. . . kétségtelen, hogyha a koltének nem vagy kevéssé adatott alkalom, hogy meg-
izlelje a csalddi boldogtalansdgot, ez csak azért tortént, mert megakadalyozta benne a végzetes
segesvari csata.”’?¢ Az értelme ennek ugyanaz, mint 1850-ben a Holgyfutar szerkesztéségében
tanakododk ,hatdrzatd”-é: orvendjen, hogy meghalt!

Az egész zajongas, ami Julia masodik hizassaga koriil tdmadt, hasonl6 ehhez az élet-
ellenes felfogadshoz — ha nem is vesztegetiink sok szét erre, sz6 nélkiil nem megyiink el mellette.
Arany versét és Gyulai maganlevelét az els6 megd6bbenés €s a bukést kovet§ korhangulat
szillotteinek tartjuk; véleményiik Julidrél megvéltozott, hiszen kdztudomasii, hogy mind-
ketten j6 viszonyban voltak kés6bb az asszonnyal, mint Horvat Arpédnéval is — Gyulai
rokonségba is keriilt vele, miutan 1858-ban feleségiil vette hugat, Szendrey Marikdt. Nem
sorozzuk Bihari Mért Pet6finé legjobb biografusai kozé, de abban teljesen igaza van, hogy
a nék viselkedtek Julidval szemben a legkegyetlenebbiil: ,,. .. alig egy évig viselte az bzvegyi
fatyolt. Levetette,s ezzel természetesen kilépett a Pet6fi-kultusz bfivos korébdi, és magara
zuditotta a kdzvélemény — elsGsorban a nék — mennykdveit. . . Hogy tudta magat erre a
Iépésre szanni? Mi vihette rd lelkét?...”1? Gyermekkori bar4tnGje és iskolatdrsa, Vachott
Séndorné, Csap6 Maria olyan szilaj gyfilolettel irta meg emlékezéseita Horvat Arpadnéva lett
Pet6finérdl, ahogy csak muzsdk tudnak gyfilolkddni. Ugyanis Csapé Mariska is poéta-feleség
volt, meglehetds hosszti id6n keresztiil térte csinos fejét azon, hogy vajon ki a nagyobb k&lt6,
Jilia els6 férje vagy az 6vé, a derék Vachott Sdndor? Nem tudta egykori iskolatdrsn§jének
megbocséatani, hogy orszagos érdeklfdés kozpontjaba keriilt. Rajzok a multbdl cimi memodr-
jaban, Dekéninéval ugyanazon esztendfben, 1889-ben jelenteti meg vadiratat Vachottné,
melyet ugyanaz az alpietizmus jellemez, mint Dekaninéét: igy beszéltek akkor Magyarorszagon
a jobb szalonokban Pet6finérdl, akit6l mar Pet6fi életét kérték szdmon. Vachottné, akit méltan
nevezett el Hatvany Lajos ,,a magyar irodalom legszemforgatébb ragalmazéi egyikének”,
csak Osszefoglaldja a ddmék ujongdsdnak, akik bukni lattdk a feleségek feleségét. — Boszor-
kényosan {igyes modorban festi meg a baratnd Julia 1850-es arcképét; mennyivel més ez,
mint amit Barabas rajzolt kére, ami a pesti kirakatokban allt, ami miatt annyian irigyelték!
Juliat Vachottné valami torok kaftanban dbrézolja ,,nyitott b6 ujakkal, s meglehetés pongyola
derékkal; — fején rovidre vagott korhajahoz kis piros szerb sapkat viselt, hosszt sotétkék
bojttal — mig szajaban cigaretta fiistdlgott. . .”” Cigaretta és rvid haj — 1850-ben! — fez és

-kaftdn: igy adta 4t az 6zvegyi fatyolt elvet6 és mésodik naszardl szenvelegve beszél§ Pet6fi-

nét, ezt az ,excentrikus” bestidt a kozmegvetésnek. Pet6finé oltozkodésbeli szertelenségeirdl
sz0l6k mindig elfeledkeznek Petdfi valdban feltiinést kelté habitusairdl: drtatlan dolog volt mind
a kettd, de az jellemzG, hogy az egyik felett szemet hinynak, a masikat egy szdzad 6ta hany-
torgatjak. *

Nem maradnak el a férfi-életirok sem olyan nagyon Vachottné mogott a megvetés fel-
keltésében. Szana Tamds, aki nyilt célzdsokkal adja olvaséi tudomasdra, hogy adatait egyene-
sen Horvat Arpadtol kapta, azt 4llitja, hogy Szendrey Jtlia felkindlta magat feleségiil masodik
férjének. Pedig még Vachottné is elismeri, hogy Horvat kérte meg a kezét, a legill6bb tisztelet-

16 I, m. III. 295.
17 PetGfiné Szendrey Julia kdlteményei és napléi. PKtar VII. fiiz. Bpest, 1909. 31.

316



————" —TTeTTEY PTITYYY TS ¥ =N S el o T S ATIETI A T T T
. y : 1= g T v 2

tel. Hatvany Lajos, akinek Szana munkajardl a legrosszabb a véleménye — €és ebben tiokéletesen
igaza van —, messze til tesz Szandn, mikor azt allitja, hogy Petéfiné, e ,sivér 1élek” Székely-
kereszturon , Lengyelék hazdban csacsogva szalasztja el az alkalmat, hogy az ura elestének
szinhelyét folkeresse”.'® Szana egy faképnél hagyott férjet fogad el Jalia vadl6janak; Hatvany
pedig Osszetéveszti Lengyel Jozsef székelykeresztri orvost — aki utoljara latta életében
Petéfit — Lengyel Sdmuel székelykeresztiri gyégyszerésszel, akinek vendége volt, de aki
sohasem tudta volna ,ura elestének szinhelyét” megmutatni. Rosszul valasztott tanik és
félreértett valloméasok bélyegzik meg Pet6finé masodik hazassagkotését. Az életird tévedésébdl
is Jilia vétke nd fel, , ki a még €16 férje utolsé tragikus pillanata tantijanak nevét is oly jellemz8
feledékenységgel ejtette ki emlékezetébdl. ..’ Hidba itt minden ellenéry: Szana tanajat,
Horvat Arpadot Mikes Lajos cafolta meg példas filolégiai alapossaggal, de Hatvany Mikest
— minden indoklés nélkiil — rabulisztikdval védolta; e sorok iréja bebizonyitotta, hogy Jilia
a férje holttanyilvéanitasi okményaban — melyre méasodik hazassagkotésénél volt szitksége —
egyaltalaban nem Petdfi ,,utols6 tragikus pillanata tantijd”-ra hivatkozik; Hatvany ezt azzal
a kétes bokkal utasitja vissza, hogy azok kozé tartozom, , kit leleménye sohasem hagy cserbe.”’20
Tényeimet leleménynek nevezi, aminek én Hatvany Lajos puszta érveit sohasem neveztem.

Igy halad az irodalomban Szendrey Julia csacsogva, tancolva, olykor dorbézolva
masodik hazassaga felé. Elfogadhat6 ez az életrajzi bedllitis? Nem fogadhaté el. Sohasem
fogjuk megtudni pontosan, hogy mi el6zte meg az 1850. jilius 21. eskiivét, ahol Szantéfy Antal
lip6tvérosi plébanos dsszeadta Szendrey Jdliat és Horvat Arpadot. Abonyi Erné allitasat,
mely szerint , Szendrey Jlia a bécsi kamarilla és az akkori hercegprimés parancsara nyilva-
nitotta holtta Petdfit” — a torténelemhamisitas legbargytibb megnyilatkozasanak tekintjiik.
Erre a szerencsétlen titra onként 1épett a huszonegyéves 6zvegy, erre senki sem kényszeritette,
anyagi koriilményei sem, ahogy ezt Bihari véli: apja ugyan nem volt olyan gazdag, mint élta-
laban vélik, de volt némi vagyona s a kevesek kozé tartozott, kiknek pénze nem ment romlasba
a forradalom utdn, tehat rajongva szeretett lanya és unokaja hazdban mindig otthont és védel-
met taldlhatott volna. Nem kereste ezt a védelmet, ami a legtermészetesebb lett volna, ha
val6ban ,,ildoz6i” el6l akar szabadulni, ahogy ezt néhany életrajziréja allitja — s erdltetett
minden olyan magyarazat, hogy Jtlidnak nem volt mas Gitja, mint Horvat tanarral valé hazas-
saga. Hatvany leegyszertisitd véleményét fogadhatjuk el legkevésbé, aki valamiféle els6 vilag-
héboriis ,,hadidzvegy torténet”-té alakitja Jualia histéridjat, igy mondvan el ennek az életnek
a szinopszisat: ,,Szenvedelmes, gazdag trilany, szerelmi hazassag, szegénység, némi csal6-
dottsag, gyerek — hare, habor, eltfint férj — ziillés, szeretdk, kalandok, méasodik hazasség...”
stb. Hany urbanus hatter(i, hdborts €s hadifogolyregény vézlata lehetne ez — de nem Petéfi
és Szendrey Julia torténete!

Altaldban Julia minden életrajziréja hajlando elfeledni, hogy az asszony masodik hazas-
saga idején mennyire magdnyos. Eppen nem iildz6tt, nagyonis elhagyatott. Anyja nem élt,
Szendrey Igndc szeretete amolyan igazi apai érzelem, a nevelés, irdnyitds minden szdndéka
nélkiil: Szendrey egyébként sem az a zsarnok, akinek a Petéfi-irodalom képzeli, roppant lagy
ember. Jalia 1850-ben elvesztette fivérét, férje szillei az el6z6 évben haltak meg; ségora,
Pet6fi Istvdn mint volt honvéd, a rémuralom idején kényszer-katona. Lakadsad6 gazdaja,
Garay Janosigazan nem az az ember, aki atyai gondot viselhetne Jalidra: oriil, hogy &l és Jalia
,,eléggé felnGtt ember” ahhoz, hogy intézze a maga sorsat. Huszonegy éves.

1850 nyara: Pesten mindenki Oriil, ha él. Csodalatos dolgokat kivetnek el az emberek,
akiknek Vildgosnal az ég szakadt a fejiikre; amolyan vilagvége hangulatban bamul maga elé
egy nép. Nem fogom felsorolni, hogy ki vagott neki a tengereknek, ki bajik rengetegekben,

18 fgy élt Pet6fi. V. 525.
1 Uo.
2 [, m. V. 526.
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ki 16tte magat fdbe, ki vonult az 6riiltek hdzaba, ki vallalt zsarnokéknal hivatalt az ismerd-
stk koziil; egy bizonyos — Horvat Arpadnak semmi baja sincs.

Jilia masodik férje 1850-ben csak 30 éves, de mar két éve az oklevél- és cimertan nyil-
véanos rendes tandra a pesti egyetemen. A kival6 szakember nem exponalta magat a forrada-
lomban, vagyona is épségben maradt, jémédit ember. Eletiitja kilénben is sima volt: vagyo-
nan és szép tehetségén kiviil professzori allasat is apjatél orokdolte, akinek tanszékére nevezték
ki, annak haldla utan. Apja, Horvat Istvan, a hires ,torténet- és nyelvbavar”, Kolcsey ellen-
képe, a legoptimistdbb magyar, a romantikusok nevelGje, a szittydk feltAmasztéja; alig-
“hanem az § ,rajzolatai’’ olvasasa kozben séhajt fel Petdfi, hogy miért nem sziiletett ezer év
el6tt. . . Hézain kivill még ajandékozott valamit a fidnak: a lebédiai keresztnevét. O volt
Almos ,,parducos” fia utdn az els6 Arpad a vilagon, ezt a nevet akkor még Urményi Jozsef
megbamulta. A fiatal tanir valami gnémként él a népszerfisit§ irodalom hatdsira a koztu-
datban, holott ez valétlansag: igaz, hogy gerincferdiilése kdvetkeztében kissé hajlottan jart,
de nem volt nyomorék, hanem er6teljes férfi, arca tataros, érdekes. Ezzel nem mondjuk azt,
hogy rokonszenves.

Nos, ez a jomodu, igen mfivelt, megnyeré modorti, a sok kompromittalt kozott baj nélkiil
€16, de ugyanakkor tisztességes honfinak szamit6, az elnyomé hatalmat semmiféleképpen ki nem
szolgalo, kétségteleniil nagyjovGjl ifji tudés megkérte Petdfi 6zvegyét, aki — igent mondott.
Hat, kérem, ilyen , ballépést” azel6tt is, azutén is elkdvettek mar fiatal Ozvegyek, ennél sokkal

‘nagyobbakat is. Nem akart apja kietlen lakhelyére temetkezni, szemrehanyasait hallgatni.
Pesten akart maradni, lehet6leg j6 m6dban, tekintélyes ember feleségeként élni. Igen, az életet
kereste, bizonyara egészen jozanul mérte fel maga és gyermeke jovGjét. Okos asszonyok, hosszi
toprengések utdn szoktdk elszanni magukat ilyen ostoba 1épésekre. Mert ez az volt, életének
legostobabb lépése. Nem az, hogy férjhez ment, hanem hogy oly kordn vetette le a Petdfi
nevet, amikor ,,még a gyaszcip6 sem szakadt el...” Ugyanis semmi kétség: nem lett volna
szabad maga ellen kihivnia a kdzvéleményt azzal, hogy szembeszall a tarsasdg konvenci6ival
és a gydszév lejdrta eldtt megy férjhez. A miel6bbi hazassagot Horvat siirgethette, és senki sem
volt Jialia kdrnyezetében, aki lebeszélte volna errdl.

Gyenge volt, ez bizonyos, — ezért sajnélatra és nem megvetésre mélté. Nem volt Cser-
novits Emilia — Damjanich Janosné —, aki heroinaként él a nemzet emlékezetében: § az igazi
honvéd tzvegye, az eszménykép. E sorok ir6éja beszélt még id6s emberekkel Isaszegen, akik
lattak, s konnyes szemmel emlékeztek dzvegy Damjanichnérdl, a fejedelmien szép matrénardl,
aki minden nagypénteken (férje ugyanis egy nagypénteki napon vivta ki Isaszegnél vilagra
sz016 gyOzelmét) — kikocsizott a Rakos patak volgyéhez, a honvéd sirokhoz és virdgot helye-
zett a hantokra. . . Mindig éreztem, hogy ez a kép szinpadias, st olajnyomatszerfi, de bizonyos
helyzetekben az olajnyomatoknak van igazuk: ezt varta a bukott harc utdn a nép hései dzve-
gyeitdl, Szendrey Jilia magatartdsa nem ilyen isteni, hibds, emberibb és mégis: amikor Herczeg
Ferenc kijelenti, hogy nem képes megérteni a vadat, melyet ezért a névcseréért kellett elszen-
vednie Jilidnak, ezzel a mondataval adja tudtunkra, mennyire német szivvel irt mindig Petdfi
koréar6l és a kolt6 kozeli utékorardl.2

1 Herozee Ferexc: Szendrey Jilia és a kozvélemény. Petdfi Almanach. Bpest, 1909.
359. Herczeg szinmfivet is irt Pet6finér6l (Szendrey Julia, bemutaté: 1930. febr. 28.) Ez a
nagy kozonségsikerti darab — cimszerepben Bajor Gizivel — az oka annak a bosszanté naiv-
sagn, de igen gyakran hallott véleménynek, hogy Szendrey Jilia ,,az orosz tisztek szeretdje
volt”. A szinmﬂy masaodik és harmadik felvonédsa ugyanis Kolozsvarott jatszédik le 1849 telén,
ahol Herczeg figy alakitja 4t a Liechtenstein-legendat, hogy egy cari herceg szeret bele Jalidba
és Dekéniné ragalmai is ilyen orosz cari véltozatokban jelennek meg: Jalidnak egyenesen
Parizsb6l hozatnak bali ruhat a car tisztjei, akiknek az 4larcosbéljara késziil stb. Nem sziik-
séges blvebben foglalkozni Herczeg darabjanak torténelmietlenségeivel, elég annyit mon-
danunk, hogy Kolozsvdrott 1849 telén régen nem voltak oroszok : a cari seregek augusztus 15-én
bevonultak *olozsvérra és 5 nap milva, 20-4n kivonultak onnan. De a Herczeg-darab dta
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Azoknak pedig, akik allanddéan affektalt szerepjatszéassal vadoljak Juliat, éppen ezért
nincs igazuk: egyaltaldban nem volt tisztdban sajat — helyzete folytan mar-mar torténelmi —
szerepével; nem tudta, hogy ,rajta az orszag szeme”. Roviddel masodik hazassagkotése el6tt,
1850 tavaszan leirja naplGjaba ezeket a mondatokat: , Elni akarok, meg akarom Kkisérteni
a boldogsag nélkiili életet. Ezt azelGtt lehetetlennek tartam. . .”® Nem tudja még, hogy nincs
kegyelem a nemzet Ozvegyei szimara, nem enyhitd koriilmény ,,a boldogsidg nélkili élet”
sem. Ha a gyészid( alatt — a nemzet gyaszideje alatt! — dobjak el az dzvegyi fatyolt, a bol-
dogtalansidgot nem is hiszi el nekik soha senki.

Végeredményében ezen bukott meg az élete: kart a mésodik hazassagaval senkinek
sem okozott, csak egyediil onmaganak. Soha a kolté emlékét napléiban, verseiben nem ban-
totta meg; ereklyéit gonddal Grizte, fidra, Pet6fi Zoltanra hagyta, akit 1857-ben egyik szép
(véllalom ezért a szoért az esztétdk haragjat: szép!) versében igy szélit meg:

Szerelmem viraga,
Kihalt boldogsagom
Egyetlen zold 4ga.
Az eltépett multnak
El6 bizonysaga,

A lehullott csillag
Fennmaradt sugara!

Szorosan nem tartozik ide, de megemlitjiik, hogy Julia életének legnagyobb csal6dédsa
éppen masodik hazassdga volt. Ennek a hdzassagnak és a 17 évi egyiittélés utani valasnak
a rejtélyét Mikes Lajos oldotta meg, megtaldlvan azt a féri¢hez intézett megddbbent§ iizene-
tet, melyet Julia mondott tollba haldlos betegen, 1868. szeptember 1-én. Horvat Arpaddal,
a neves tuddssal kortarsai tapintatosan bantak a Julia-életrajzokban; mi nyugodtan megmond-
hatjuk, hogy a diplomatika jeles professzorat elferdiilt szekszudlis magatartds jellemezte,
a hazassag az elsG naptél kezdve szerencsétlen volt: ,,benne megmentémre véltem talalni —
igy emlékszik haldlos 4gyan masodik férjérdl Julia — s nem masra, csak egy kéjenc allatra
talaltam. . .”* Ez az aberraci6 idegenitette el tdle a feleségét, ez vezette Juliat ahhoz, hogy 1867-
ben kiilonvalt téle. Utolsé iizenetében elsd férjére hivatkozik: ,,Engemet Sandorom emléke
¢s oly sokszor kigtinyolt olvasmanyaim, de mindenekeltt szivem arrdl vilagositottak fel, hogy
egy né tébb mint csak asszony. .. Ot nappal e levél megirdsa utdn — 1868. szeptember
6-4n — meghalt. Hatvany Lajos szerint Julia nem lehetett ,,a nd-emancipaciénak uttordje,
akinek Dienes Andras beéllitani szeretné”.® Sohasem mintdztam Szendrey Jalidbdl valami
magyar Emmeline Pankhurst-6t, Hatvany félreértett, amikor azt allitja, hogy suffragette-
Gsként tisztelem Pet6finét. Nem mondtam mast, most sem, csak annyit, hogy ra is illik a mon-
dat, ami Stuart Mériara: sokkal jobb volt mint a hire. Ha ballépés volt méasodik gyors hazas-
sdga — az volt — balszerencsét csak red hozott: tilontal megszenvedett érte.

makacsul tartja magat egyféle iratlan — a Nemzeti Szinhaz néz6terén keletkezett — hagyo-
many, hogy Julia ,a férje gyilkosaival” mulatozott. Hihetetlen, de Herczegnek a célja az
volt ezzel a darabbal, hogy rehabilitdija Jaliat, mint ahogy Szana kinyve is ezzel a szandékkal
irédott. Ebben a porben az igaztalan vadlokndl is nagyobb kart okoztak a vadlottnak az
érzelmes és felkésziiletlen védok. )

2 Mixkes L.:i. m. 314. .

2 Mikgs Lajos: i. m. 185. Nem foglalkozom bévebben Jalia vadjaival, kiviil esnek
targyunkon. Néhdny sz6 masodik férjérél: ,,gyalazatos buja fotogréaf képeit hézi korom szen-
télyzbe oly megérthetetlen cinizmussal behozni torekedett”, |, legallatiasb kéj”’, ,buja allati
szenvedélye’ stb.

2 Uo.

% gy élt Petéfi. V. 525.
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Nagyon érdekes, amikor Julia vadléi — Ferenczi és Hatvany — mintegy monoldgot
mondva mentegetfdznek, hogy mennyire nem a., kés6bbi fejlemények” — vagyis a korai
maésodik nasz és a ,,férfi mulatsigok” — alapjan itélik meg Jilia korabbi egyéniségét. Termé-
szetes, hogy amikor nem képesek szabadulni az asszony mdsodik életszakaszdnak emlékeitdl,
a Balas Sandor-legendatél, Dekaniné jellemzésétsl, amelyben rendiiletleniil hisznek, — mi
akkor viszont nem hihetjiik el nekik, hogy ezek az altaluk is idézett adalékok ne befolyéasoltak
volna ket Szendrey Julia leAnykoréarél és Pet6finé-korardl alkotott itéletiikben. Nyomukban
egyebet sem hallunk a Petéfi-irodalomban, mint hogy a kolt§ és Jalia ,,nem voltak egymashoz
szinva’ — aminek semmi mas alapja nincs, mint egyediil a Julidt ért ragalmak és a dispenza-
ciés Horvat-féle hazassag. Képzeljilkk el, ha Jokai elesik a szabadsigharcban — Allitélag
Nydry Pél beszélte le arrdl, hogy abban fegyveresen részt vegyen —, hdny életrajziréja bizo-

‘nyitotta volna be, hogy a nem éppen példas elGélet(i, ndla joval id@sebb Laborfalvi Rézaval

,»nem voltak egymdashoz szdnva”, s csak azért ,,nem adatott alkalom, hogy megizlelje a csaladi
boldogtalansagot”, mert — szerencséjére — meghalt.

Valéban, csak a Julia ragalmazéinak hatasa alatt keletkezett itélet mondhatja azt,
hogy Pet6fi hazassaga sikeriiletlen volt. Mindenki, aki életiikket kozelebbrdl latta, elismeri,
hogy boldogan éltek; az 6sszekoccanasok, csipfs megjegyzések, amelyekrdl tudomasunk van,
nem egyebek, mint azok a hdzastdrsi zsortolddések, amelyek minden hdzassigban — és féleg
az els§ esztendfkben — természetesek. A ,,némi csalédottsag’” a kolt6 haldla utdni események
belemagyarézésa egy eldz korszakba. Jilia dzvegyi-éve is igy befolyasolja ledny-, menyasz-
szony- €és els@ asszony-korénak leir6it. A biografusok szinte réviilésben fiiggesztik tekintetiiket
Vadadi Berta Jualia-portréjara és sietnek idejében felfedezni a lelki-csirakat, melyekbdl Jilia
kés6bbi vétkei nbnek ki. PetGfinérdl, a gyerek-asszonyrél az e/jovendd blindk halmazatara
mutatva beszél az életrajzir6: ,,csirdik mar most fejledez6ben voltak a né lelkében. . .”’2¢
Mér bélestjében is gonosz volt !

Ezért aztan Jalia mar a koltd haldla el6tt is ,,dicsvagy6”, ,,a haziassag rovasara mind-
ink&bb a kozéletbe vegyiil§”, férjére , karos hatast” gyakorl6 (Ferenczi), ,kiiléne n6”, ,,h6bor-
tos”, kinek , képzel6dése kordn meg volt mételyezve”, és ,,az volt f6f6 vagya, hogy tiindokol-
hessen” (Szana), pedig csak ,cifralelkfi, puccos bab”, aki , kielégiiletlen érzékiségben remegé
idegeivel” bfivolte le a koltdt, egyébként nem termett masra, mint Petéfinek ,végzetes
és csiifondéros vesztére.” (Hatvany.) Oldalakat tolthetnénk meg a Jalidra dobalt mondatok-
kal és jelz6kkel — csak éppen jelezziik, hogy micsoda kdhalom alél kellene kiemelni a revizor-
nak a vad és ,védelem” szavaival megkdvezett asszonyt. :

8z6 sincs arr6l, hogy szentté akarndnk avatni. Nagyon esend§ embernek tartjuk,
akaratbetegnek, végteleniil befolyasolhaténak, 6néllétlannak, ,,igy bdmulom mdasok erejét,
és gy megvetem sajat gyengeségemet’, irta egyik naplé-toredékében. Nekiink a naplé-
iréval szemben az a dolgunk, hogy tudomdsul vegyiik ezt a gyengeséget, nem az, hogy mi is
megvessiik 6t — a lelkier§ jelenléte vagy hidnya idegéllapotbeli és nem krimindlis kérdés:
restelljiik, hogy ezt a Petdfi-irodalomban most mondjuk ki eldszor, s eddig blintsként kezeltiik
azt, aki szerencsétlen volt.

De nem volt ez az allapot ,,bovaryzmus” sem, ahogy ezt lelki életének egyik boncol6ja
4llitja, mondvan hogy mar ;,tiz évvel Flaubert regényének megsziiletése elGtt” egy még nem
is ismert lelki magatartdst 61tott fel2” Egyéltalaban nem tehet semmit, amivel bossziis utékora
meg lenne elégedve. Mar a neveltetésével baj van, kifogasoljak, hogy csak pesti Tenzer-féle
(magyarositva: a Lejtei Lilla-féle) leAnynevel§ intézetben tanult, mely ,eredendd hajlamainak

26 FereNCczr Z.: i. m. II1. 204,
27 Harvany L.: fgy élt Pet6fi. I11. 404.
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kedvezett”®, értsd ez alatt a kés6bbi tobzédasait. Mar magéaban véve az is stlyos hiba, hogy
az irodalom olyan ferdén itéli meg Julia kozvetlen kornyezetét, anyagi helyzetét, apja tarsa-
dalmi allasat. Hatarozottan varkisasszonyként szerepel, mintha az ésdi, mar akkor leomlGban
lev§ erd6di var a Szendrey-csalad §si fészke lett volna, nem pedig egy uradalmi inspektor szol-
galati lakdsa. Ezt az inspektori rangot is gyakran cserélik fel magasabb hatalmassagok cimei-
vel: a féinspektoréval, j6szdgkormanyzdéval, a bonorum directoréval — Szendrey Ignac egy-
szerfien csak gazdasagi feliigyel§ volt, ilyen uradalmi tiszt volt még jénehany a Karolyi-
birodalomban. Nemességét is igy hanytorgatjak, mintha legaldbb két predikdtumot ragasz-
tott volna a nevéhez, holott egyet sem: nagyon is kurtanemes volt fkelme. Felesége jambor
polgarasszony: Gallovics Mali. Julia sziiletésekor a keszthelyi pap az ijmajori kasznar leanya-
nak nevét még ipszilonnal sem irta, nemes szdrmazasat sem tiinteti fel. Az ilyen familiat
a hires-g6gos Szatmarban semmibe sem vették. J6 gazda volt Szendrey, a maga médjan igen
tisztességes ember, akit uradalmi el§ljaréi megbecsiiltek; ahogy mondani szokés, holta napjaig
volt kenyere a groféknal. De hol volt § t6litk! — hol volt a ldnya a nagykérolyi Karolyi kon-
teszektGl? ! Egyszer végre err(l irjanak Julia biografusai: az arisztokracia elleni gyfiloletének,
l1azad¢ érzelmeinek magyarazatat prébaljak megkeresni abban a tényben, hogy latta a nagy-
kérolyi kastély barokk vaskapujat néha megnyilni, s a varoson atkocsizni embertelen géggel
apja kenyéradéit, a gréfékat és vendégeiket: egyetlen megnyilatkozasat nem ismerjiik, mely-
ben dicsérte volna fket, de szdmtalant, melyben — éppen a honoraciorok sértett gyermekeit
jellemz§ vulgarizmussal — birdlja a feudalizmust, s pokolba kivanja a ,kivéltsdgos osztalyo-
kat”.

Az apja szétlan és szorgalmas szolga volt. Gyﬁj;tﬁtt is egy kis vagyont, szerényet,
amilyet mar a nem-tolvajkodé inspektorok szerezhettek egy élet munkdjaval. J6 nevelést
akart adni lednyé4nak, szdmdra bizonyéra Tenzer Lilla intézete volt a csiics — talan mégis
tulzds az inspektortdl azt kovetelni, hogy Bécsbe kiildje a lanyat, a Notre Dame de Sionba
vagy Périzsba, a Dames du Sacré Coeur intézetébe. Hogy ,,a Lejtei-féle leanyintézet inkdbb
német, mint magyar mfiveltségre képezte ndvendékeit”’?® — igen, ez igy van: de ez akkor
igy volt szerte a Monarchidban, a masodik Ratio Educationis kordban, mely igen hatdrozott
irAnyelveket adott a nénevelésre nézve is. Killénben a német széra valé fogas egyszer(ien
hozza tartozott a ,,jdbb hazbél valé” gyermek iskolaztatasidhoz; példaul a szabadszallasi fel-
torekve székbérl§, Petrovics Istvan egyenesen német tannyelvii iskoldba, a pesti evangélikusok
gimnaziumaba kiildi Sandor fiat, aki 12 éves kordban mar beszél németiil annyira, hogy 16
esztend@s koraban folyékonyan olvassa Karl Franz Van der Velde regényeit — szirupédes
szentimentalizmustdl csepegl dsszes miveit ! Nyelvgyakorlatnak nagyon jé volt, nem rontott
a koltén semmit, a német nyelv erfszakolasaért, Petdfi éppen figy hélds lehetett apjanak,
mint Jalia az 6reg Szendreynek. Nem igaz, hogy a Tenzer-intézet németessége mintegy meg-
rontotta Juliat, hogy ,,igy lett Julia szdmdra az irodalom ismert tajak és emberek s atélt élmé-
nyek abréazolasa helyett ismeretlen mesetdjak, kddalakok és képzelgések gomolygé panora-
méja. . % Ellenben az ilyen abrazolas valéban a képzelgések megejt6 panordmaja — hiszen
Jilia egy.kor nyelvén beszélt, az 1830—40-es évek ,,honunk szebblelkii lanyai’-nak modora,
levélstilusa, szalagbetfikkel irt, selyembe kotott napl6ja, nagy tollrdgasok kozott irt versezetei,
a zongoranal Chopin-imadata — semmiben sem killonbozott Julidétél. Julia és baratnéje,
a mindenki altal okosnak, szellemesnek, mfiveltnek tartott Térey Mari teljes levelezését
ismerjiik: a Térey-lany és Julia leveleit csak az aldirds teszi megkiilonboztethetévé, egyébként
tokéletesen egyformak. Két fiatal lany levélvéltasa ez. Miféle kovetelményeket is allithatnank
fel az ilyen elmemfivekkel szemben? — akar akkor, akdr ma, amikor tudjuk, hogy a kor és az

2% Harvany L.: i. m. 1I1. 405.
2 Uo.
30 Uo.
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iskola mindig uniformizal. ,, Jalia képzelmét. . . az (ri latvanyossdgokra val6 folytonos készii-
16dés tolti be. . .3t Miért? Mert a fiatal ledny egy nagykarolyi balba késziil, és baratnGjéhez
intézett levelében ,,egy par fehér ceig” cip§ (vagyis egy nagyon olcsé cip6) megvételérdl beszél.
Latjuk, valéban istenn6i mércét allitunk Petéfi valasztottjdnak. Am ha nem a ceig bali cips-
jérdl fecseg, hanem naplét, verset ir, akkor még szigortibbak vagyunk hozzé: ilyenkor § a szat-
mari George Sand, akire azonban parizsi balvanya csak egyetlen kimutathaté hatassal van:
rovidre nyiratja a hajat, egyébként nagyon ,sivar Iélek”. Bizonyos, hogy szerette a francia
iron6t, de mindig elfeledjiik, hogy nem & hasonlitotta magat hozza, hanem — Pet6fi. Jalia
mfikedvel§ iré, nem jobb, mint a t6bbi irogaté holgy, és semmivel sem rosszabb naluk. De ha
Pet(fi és Jokai til is dicsérték, irdsaiban nem voit ostoba, nem volt nevetséges — szellemileg egydl-
taldban nem méltatlan élettdrsa a koltének. Persze a kolt6 is megkapja a magaét a forradalmat
varé Julia szerelmes dicsérete miatt, akit jelenkorunkban mar Petd6fi | hazi hisztérikdjanak”
neveznek — és , Pet6fi magara vessen, ha a kis Jaliab6l olyan nagykép( trikotdz lett, aki még
a forradalmi gombolyag vorods szdlaibdl is kék harisnyéat kotott maganak. . .3 fme: ha gyer-
mekes boldogsaggal késziil a balra, akkor iiresfej(i trildiny, ha a forradalomra késziil, akkor
kékharisnya.

Pet6finé egyaltalaban nem tehet semmi olyat, ami ki ne hivna a birdlatot. Amikor Pet6fi
leirja, hogy 1848. december 14-én este jottek rd a vajudasi fajdalmak asszonyéra, ez Jilia
biral6ja szerint — komikus. Komikus azért, mert Pet6fi ekkor torténetesen Tacitusrél beszél-
getett Julidval, akit ,szerelme elvakultsigdban magaval egyenrangtnak vélt”. De amikor
Petdfi utols6 levelében 1849. julius 29-én azt irja Jalidnak, hogy majd egyiitt fogjak beutazni
Haromszéket, ,,mint a fészket rakni akaré fecskék” — ez mar tragikus. Ne tévedjiink: nem azért
tragikus mert 48 6ra milva a levélird halott volt, hanem — Julia vadléi szerint — azért, mert
,,Pet6fi nem gondolta meg, hogy az erdélyi fészekrakas a tetszvagyé asszonynak csak unalméra
volna. . .’%® Vagy példaul maga Petéfiné irta le erdddi napl6jaban, 1848-ban, hogy 6 volt az,
aki visszatartotta a harctértél, és ezért , el kellett tlirndd miattam a gydvasig gyanajat. . .’
Vagyis ez hiba volt. De amikor allitélag kii/dte, hogy menjen a harctérre, ez még nagyobb hiba
volt.® A legeslegnagyobb hiba pedig az volt, amikor Mez6berényben, 1849. jalius 18-4n
reggel sem nem marasztotta, sem nem kiildte, hanem hfi hitvestarsként azt mondta, hogy bar-
hogyan is dont a férje, § kész kovetni 6t. Az irodalomtorténet most gy itél felette, hogy ez az
allaspont és magatartas sem volt j6, mert | egy derék, j6, gondos asszony” azt mondta volna,
hogy: ,,Ugyis veszve van minden! minek mennél?” Mert ,ennyit, Julidnak egy széval sem
kellett volna tébbet mondania és Petdfi mentve van. ..”’?® Megdobbenve allunk egy ilyen
mondat elftt. Valéban mentve van? Ezen a képzelt mondaton fiiggott volna Petéfi sorsa?
Ha ttbbet nem, ideje volna annyit beldtnunk, hogy a Julia elleni vaidak mér semmiféle mérték-
tartast nem ismernek.

VIII.

Nem; nem a rehabilitacié, hanem a kérdés legszigorbb feliilvizsgalata: erre vah sziikség.
Es kés6bb egy 1j, teljes, pontos, j6 Szendrey Julia-életrajzra, mely nem tesz tobbé engedménye-
ket sem a nemzetiesked§ dithnek, sem az olyanfajta freudi analizisnek, melyet az iré is , kajan

31 HaTvany: i. m. I11. 402.

32 Harvany: i. m. IV. 199.

38 HaTvaNy: i. m. V. 524. és 525.

34 Mikes L.: i. m. 303.

3 VaorOTT SANDORNE (Rajzok a multbél, Bpest, 1899. I1. 104—106.) egyenesen Pet6finé
nyakaba varrja a felelGsséget azért, hogy a kolt6 a harctérre keriilt és ott meghalt. Ez a fel-
fogas legkit(in6bb iréink Julia-portréira sem maradt hatéastalanul.

36 HaTvaNy: i. m. V. 391—392.
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mfivelet”-nek nevez.?” Meg kell érteniink, hogy a koIt utolsd, legfontosabb életszakaszanak
(1846—1849) megirasa el6tt feltétleniil fel kell szamolnunk azt a — kimondom — életrajzi
dilettantizmust, mely ilyen itéletre jutott Petéfinével szemben. Egy alapos revizié alighanem
a kovetkez§ dontésre jutna a Jualia-kérdésben: .

1) A Liechtenstein, Balas Sandor-féle stb. irodalomtorténeti pletykdak mogott sem-
miféle bizonyitéanyag nincs: ezek elfogadhatatlanok.

2) A kolozsvari,,tobz6das” egyetlen forrasmfive Dekaniné cikke, melynek a koztudatba
atment vadjai egy személy szerint is ismeretlen dajka dllitélagos elbeszélésein alapszanak:
tudomanyos életrajz az ilyen adalékot koteles visszautasitani.

3) Szendrey Julia mésodik hazassdgaval hibat kovetett el: nem azzal, hogy ,eldobta
az Gzvegyi fatyolt”, hanem azzal, hogy nem varta meg, mig a nemzet felocsiidik fajdalmabél —
megsértette a szabadsagharcat és annak koltGjét elvesztett népet. Stlyos hiba volt, de nem
olyan biin, melyért egész életén keresztiil és haldla utan is lakolnia kellene. A cselekmény és a
biintetés torz aranyardl van szo.

4) Szendrey Julia eddigi irodalomtorténeti megitélése a fenti harom vadpontnak az
eredfje. Ezek masféle értékelése Julia 01j portréjat eredményezheti. Nem kétséges, hogy hfi
élettarsa volt a koltének, hatdsa Pet6fire nem lehetett rossz: az 1846—49-es években semmi-
féle valsag vagy torés nincs a palyaképében, politikai, koltéi fejlédésének ez a legmagasabb
ive. A filologusnak nincs oka kifogasolni a kolt§ valasztasat és Julia életrajzi jelenlétét. Nem
volt jobb, sem jelentfsen rosszabb kordnak és tarsadalmi osztalydnak fiatal néinél: sokkal
inkabb tipus, mint ellen-géniusz, minusz-varians. Azt a felfogast, hogy ,,végzetes és csiifondaros
veszte” volt Petdfi Sindornak, a leghatarozottabban vissza kell utasitani.

Ismét hangstilyozom, hogy feliilvizsgélatra els6sorban a Hatvany Lajos altal rajzolt
portré szorul, senki b6vebben és nagyobb elfogultsaggal nem foglalkozott Pet6finé alakjaval,
mint §. Teljesen igazat adunk Mikes Lajosnak abban, hogy Hétvany a maga Jualidjdban meg-
rajzolt ,egy olyan lednyt, aki nyugodtan sziilethetett volna akarmelyik fényes banknegyedi
palotdban. . .”’% Ez igy igaz, az a Bovaryné, az a spleenes trholgy, aki Hatvany mfiveiben
mozog, é16 lany és él16lény, de ez semmi esetre sem az erdddi inspektor-lany és még kevésbé
Petdfiné ! Tisztelem Hatvanyban még indulatossagat is; nem ismer jol, aki azt allitja, hogy nem
becsiildm Hatvany életmfvét: jol tudom, hogy Julidval szembeni elfogultsiganak is a kolté
irdnti rajongés az alapja, de tiszteletiink sem fog meggatolni benniinket abban, hogy megalkos-
suk a kolt§ feleségének 1ij és jobb, az elfogultsdg és rajongas szineitdl mentes arcképét. Meg-
nyugtathatom az agg6éddkat, ha azzal a médszerrel kozelediink a Jilia-probléméahoz, melynek
alapja a tények tiszteletbentartasa, tigy az 10j portré nem fog hizelegni Julidnak a ,negativ
hdsn6” eddigi vondsaival; hatarozottan szintelenebb lesz, fényképszeriibb: hissziik, ezért
életh(ibb. A revizié szfirkitéssel, egyszertisitéssel fog jarni, Julia hibai emberi gyarlésdgokként
fognak el6tiinni, nem gorog korusok atkaitdl kisért vétkekként: igy keriil Jilia pontosan
arra a szintre, amelyet megérdemel.

Tudom, hogy ezt a szandékot, ezt a revizi6t az idGsebb generdciobdl még sokan ellen-
érzéssel, lehet hogy tiltakozassal, céljaim félreértésével fogadjik, ahogy nem egy helyen igy
fogadtak a koltd csaladtorténetére vonatkozo 01 kutatasokat vagy haléla és szabadsagharckori
szereplése torténetének feliilvizsgalatat. Mindegy: ezt éppen tigy keresztill fogjuk vinni, mint
az el6zd vallalkozasokat. Nem igaz, hogy ,,a kolt felesége emlékének megtisztitdsa” késztet
erre mint a védelemre vallalkoz6 el6deinket. Minket mér filozéfidnk, a bizonyitott tényeken
nyugvé torténetfelfogasunk, korunk sugallata, egy emberi nemesedés késztet arra, hogy végre
befejezziik ezt a nagy nemzeti boszorkdnyporiinket és a Pet6firél sz6l6 irodalombdl eltiintes-
siik az dzvegy maglydjanak fekete foltjat.

37 Harvany Lajos: Feleségek felesége. 23.
38 Mikes L.: i. m. 216.
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Andrds Dienes
REHABILITATION DANS L’AFFAIRE JULIA SZENDREY

Julia Szendrey était la femme d’Alexandre Petéfi. Le poéte hongrois le plus marquant
du XIX® siécle est tombé — comme on le sait — le 31 juillet 1849 dans la lutte pour Pindé-
pendance hongroise, et sa femme, sans attendre la fin de ’année de deuil, a épousé le professeur
d’université Arpad Horvat. Cet acte a valu a la veuve agée de 20 ans la condamnation
unanime de la nation pendant plus d’un siécle; mais la plus violente attaque vient de lui
étre lancée plus récemment dans la littérature s’occupant de Pet6fi. L’accusation ne se borne
pas a prétendre que par son second mariage Julia Szendrey a ¢trahi» Pet6fi, mais la dénonce
encore en compagne moralement inférieure et indigne du poéte. L’auteur n’a pas 'intention
de réhabiliter Julia Szendrey a tout prix, mais en attribuant ses défauts a sa jeunesse et son
inexpérience il les expose sous leur vrai jour et démontre par les moyens de la philologie que
les accusations portées contre elle n’ont d’autre base que la chronique contemporaine ou
Pimagination. Julia n’était pas méchante, elle n’était que malheureuse. Loin de proposer
sa canonisation, 'auteur indique qu’il serait désirable dé mettre fin & ce proceés de sorcellerie
intenté par la nation. Ce n’est pas la mémoire de Julia Szendrey qui nous y oblige, mais notre

hilosophie, ’humanisme plus élevé de nos jours rejetant ’animosité et n’admettant dans les
fugements que les faits.



