A XX. SZAZADI MAGYAR IRODALMI KATALOGUS

Az elmult években egyre gyakrabban okozott gondot a kutatéknak a XX. szizad
irodalmat részletesen feltard bibliografiak és segédkonyvek hidnya. Kiilonosen kit(int elmara-
dasunk akkor, amikor egy ismert akadémiai hatdrozat irdnyitotta a figyelmet szdzadunk
magyar irodalmanak kritikai feldolgozasdra. A kutatémunka megkonnyitésére hatarozta el
1954-ben az Irodalomtorténeti Fébizottsag — az Irodalomtorténeti Dokumentaciés Kozpont
javaslata alapjan — egy olyan bibliografia feldllitasat, mely az elérhetG teljesség hatardig
cimfelvételt készitene minden, irodalomtorténeti érdeklGdésre szamot tarté termékrél. T6bb
megbesz€lés utdn alakult ki a bibliografia terve. A legfontosabb : a gy(ijtdkér meghatarozasa
volt. Az Irodalomtirténeti FGbizottsdg igy dontott, hogy a bibliografia ne csak az irodalom-
torténeti tanulmanyokat, hanem a szépirodalmi alkotasokat is gyfijtse Ossze ; terjedjen ki
az életrajzi vonatkozast hiranvag regisztralasara épp tigy, mint a miiforditasokéra, a Kkiil-
foldi irodalomra vonatkozd cikkekre, s6t az irodalomtorténettel hataros teriiletekre (mint
konyvtariigy, irodalomoktatas stb.) is. Gyakorlatilag tehat a bibliografia feladatdul kapta
a teljes XX. szazadi irodalomtorténeti, kritikai és szépirodalmi termés Osszegyf(ijtését, egy-
arant értve ezen a korabeli és a régebbi évekrdl sz016 alkotasokat. A gydjtokor ilyen kiszéle-
sitésével (bar a munka {iteme kétségteleniil lelassult) lehetéség nyilott arra, hogy valamennyi
XX. szazadban keletkezett irodalmi vonatkozist alkotds adatai egy gytijteménybe keriil-
jenek. De lehetfség nyilott arra is, hogy a munka megszervezésével egy konyvet vagy folyd-
iratot csak egyszer kelljen kézbevenni és feldolgozni, iddrendben haladva elfre oly médon,
hogy elsGsorban a periodika-anyagot bibliografizaljuk. Nem egyes irodalomtorténeti témak,
hanem az egész irodalomtorténet szempontjait véve figyelembe, szdzadunk termésében tehat
a maximalis teljesség igényével vaghatunk rendet : egy-egy esztend6 periodika- és konyv-
termését vizsgaljuk at s a nyert cimfelvételeket osztjuk végezetiil olyan szempontok szerint
rendszerbe, ahogyan azt a kutatds a legjobban indokolja. Sziikségszerfien jutottunk el tehat
a bibliografia formdjaként a katalégus-formahoz, barmennyire is szokatlan ez hazai viszony-
latban. A legcélszertibb megoldasnak ugyanis az latszott, hogy a nyert cimfelvételeket mar
a feldolgozé-munka tartama alatt — a lehetdségek szerint — bocsassuk a kutaték rendel-
kezésére, hiszen a feladat jellegébdl kovetkezden fél évszazad termésének Osszegytijtése
legaldbb egy évtizedet vesz igénybe. Igy harom katalégus felallitdsat hatdroztuk el : egy
szerz6i betlirendes, egy szak- és egy repertérium-katalogusét, melyb6l a mai napig (szek-
rények hidnyaban) csak a szerzGi betfirendes katalogus all. A gyakorlatilag csak 1955-t61
foly6 intenziv cédulazé-munka eredményeképpen ebben a katalégusban mar tébb mint
50000 cimfelvétel (tehat — az utaldsokat figyelembevéve — legalabb 65—70 000 cédula)
talalhatd, sokszorositott cimleirdssal, a nemzetkdzi méreti katalégus-kartonon. A cimfel-
vételek ormig-rendszer(i sokszorositdsdval elértiik, hogy cimfelvétel-masolataink annyi
példanyban alianak rendelkezésiinkre, ahdny példanyban csak az egyes adatoknal el6fordulé
név- és tematikai utalds ezt szitkségessé teszi, de elértiik azt is, hogy kartonokon a masik
két tervbevett katalégus anyaga is megvan. Ugyanakkor lehetfség nyilott arra is, hogy
két nagy vidéki konyvtarunk, a debreceni és szegedi egyetemi konyvtar részére — megegye-
z€s alapjan — minden cimfelvételb6l egy-egy madsolatot juttathassunk el, nemcsak azt biz-
tositva ezaltal, hogy a nagyértékd gyflijtemeny esetleges tlizkar stb. esetén nem semmisiil
meg pétolhatatlanul, hanem azt is, hogy a vidéki kutaték mar munkahelyiikdon hozzajut-
hatnak a ritka és legtGbbszor csak Budapesten taldlhat6é periodika-anyag bibliografidjahoz.

Az eddig elmondottakbdl is latszik, hogy Magyarorszagon hasoni6 jellegi és aranyn
Osszedllitdsra még nem tortént kisérlet. (Kiilfoldon azonban igen. Ismertetések alapjan valé-
szintinek latszik, hogy pl. a zdgrabi Lexikografiai Intézet a miénkkel nagyjabdl azonos méd-
szereket kovet.) Ezért nemcsak a gytijtés és a feldolgozéds, hanem a rendszerezés munkajat
is tapasztalatok hijan kellett megkezdeniink. Az évek sordn azonban kialakultak azok a
modszerek, melyek az anyagot hozzaférhetGvé teszik és az egyre gyakrabban jelentkezd
kutaték és érdeklfdék szamara az eligazodast megkonnyitik. A XX. szazadi irodalmi kata-
16gus ez id§ szerint mar felallitott szerz6i betlirendes részénél ugyanis szigortian az irodalom-
torténeti bibliografidknal kovetendd elveket tettiik a rendszerezés alapjava, tigyelve arra,
hogy az egy-egy szerz( neve mogé besorolt céduldk egyiittesen egy-egy kis, tnalléan is fel-
épitett bibliografidva néjenek. Ezért nem egyszer(i betfirendes szerz$i katalogusrdl van szo,
hanem az egyes szerzGk anyagan beliill moddszeresen felépitett kis bibliografidk o0sszefiiggs
lancolatarél. Egy cimfelvétel mindenképpen megtaldlhaté a szerzénél, de ha a cimben vagy
a témaban mas névre is utalds torténik, a cimfelvétel masolata természetesen a megfeleld
helyre épp tigy besorolast nyer, mint ahogy az egyes intézményekre vonatkozé anyag is a
szerz6n Kkiviill az intézmény (pl. Akadémia, Kisfaludy-Tarsasag stb.) betfirendben elfoglalt
helyénél is megtaldlhaté. Az egyes szerzfkdon belill (ha van) megkiildnbdztethetjiik a szép-
irodalmi és a kritikai részt ; el6re keriilnek a prézai, verses és drdmai miivek cimfelvételei
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(természetesen e harom kategéridn beliil még killonféle bontéssal, igy pl. a prézan beliil
elkiiloniil a regény, elbeszélés, karcolat s az egyes Kis csoportokban a céduldk a mfi cimének
betlirendjében kovetik egymast), majd az ir6 sajat, de nem szépirodalmi igény( mfivei (pl.
kritikai), ezt kovetik a mas szerz0k tollabdl szarmazd, de réla irt tanulmanyok és kritikak,
réla megjelent hiradasok és cikkek, miiveir6l késziilt birdlatok és — esetleg — még a hozza
irott versek is; végezetiil ikonografiai felvételeket taldlunk. Az egyes cimszavak mogott
levé bibliografidk értéke és érdekessége a feldolgozott folydiratok és napilapok szamaval
aranyosan nd. A fentebb emlitett Gtvenezer cimfelvételt elsGsorban az 7900—7905-ds évek
anyagdbol nyertitk, a mai napig 203 folyéiratot vagy napilapot dolgozva fel ebbél az idd-
szakbol. A jorészt befejezettnek tekinthetd els ot éves periddus anyagan tal mar az 1905—
1910-es évek anyagan dolgozunk, s terveink szerint ebben az évben tdbbezer cimfelvételt
szandékozunk katal6gusunkba beosztani.

A XX. szazadi katalogus néhdny éven beliil akkora idGszakot dolgoz majd fel, hogy
sor keriilhet esetleg teljes, esetleg valogatott anyaganak kiadasara. Addig is — mar jelenlegi
allapotaban — a lehetGségekhez mérten a kutaték rendelkezésére all az Intézet bibliografiai
osztalyan.

Sz. Gy

GYULAI-KUTATASOK

Az intézet munkatervében fontos helyet foglalnak el a Gyulai Pallal kapcsolatos
kutatasok. Az 1945-ig terjed6 Gyulai-szakirodalom a megoldandé feladatok sorozatat
hagyta rank orokiil. A Gyulai-életmii esztétikai, kritikai vizsgalatara, eszmekorének
genetikus felderitésére és a korral vald Osszefiiggéseinek kimutatasara a felszaba-
duldsig alig- keriilt sor. Az egyes szakmunkidk vagy csupan a kolté Gyulai Pallal
foglalkoztak, s érdemteleniil novelték naggya annak jelentdségét, vagy az objektiv idea-
lizmus allaspontjarél prébaltdk megmagyardzni  Gyulai  esztétikajat (pl.  Mitorovics
Gyula), vagy tiszteletremélté szorgalommal, de voltaképpen elemi filologiai hibakkal
tiizdelve probaltdk megvetni a Gyulai-biografia ¢és a Gyulai-textolégia alapjait. Ez
utobbi tekintetben leginkabb Papp Ferenc munkaival kell szamolnunk : Gyulai Pal
I—11. Budapest, 1935., 1941. és Gyulai Pdl irodalmi emlékei, Budapest, 1922. E
hidnyossagok, illetve ferditések félig-meddig befolyasoljak az intézet ilyeniranyi munka-
latainak targykori hatdrait, mddszerét és sorrendjét.

A megfontolandé tényckbsl kiindulva, az intézet XIX. sz-i osztdlya az aldbbi —
részint textologiai, részint életrajzi és elvi-ideologiai-feladatokat vallalta: a) Komlos
Aladér és Bisztray Gyula a lehetd legnagyobb teljességre torekedvén osszegytijtik Gyulai
Pal kotetben még meg nem jelent prozai irdsait. A Gyulai-textolégia egy masik fontos
segédeszkozét, Gyulai Pal levelestarat hasonloképpen Osszegyfijtik és megjelentetik. . Ez
utobbi kiadvany gondozéja Somogyi Sandor. b) A textolégiai munkalatokkal egyidejiileg
és azokra tamaszkodva, megkezdjiik a Gyulai-életmii elvi-biografiai feldolgozasat is.
Ez a munka hosszantartd, nagyobb tavlata véllalkozdsnak igérkezik. A feladat bonyo-
lultsigat a Gyulai-életmti hatdrpontjai eleve meghatdrozzdk. Eppen ezért, szamolva a
realitasokkal, egyel§re Gyulai életének 1867-ig terjedd szakaszaval foglalkozik az Intézet
XIX. sz-i osztalya; kiilonos tekintettel az alabbi kulcsproblémékra.

Gyulai pélyainduldsianak felderitése érdekében tisztazandé Gyulai kapcsolata az 1n.
serdélyi fiatal Magyarorszag’-gal, a professzor Szdsz Karoly-vezette ,,nagyenyedi
megajuldssal”, illetve masfelgl : fényt kell deriteni arra, milyen jelleglick ¢és milyen
mértékiiek a kapcsolatok az e mozgalmat elGkészité elsé generacio (Kemény Zsigmond
és tarsai) ¢és a mozgalom letéteményesei (Urhdzy Gyodrgy, Mentovich Ferenc, Siikei
Karoly, Szasz Kéroly, a piispok, Gyulai Pal és mésok) kozott.

Nemkiilonben megvilagitand6, hogy Gyulai milyen szerepet vallalt a szabadsag-
harcban; miben Aallt ir6i békepartisaga, illetve : hogy gazdajat, gr. Teleki Domokost
milyen szalak flizték a békeparthoz.

Az oOnkényuralom korszakdban még bonyolultabb feladatok véarnak a kutatdsokra:
Az 1850-es évek irodalomtirténetével kapcsolatban pl. fel kell deriteni Gyulai egy
sor név nélkil, illetve A4lnévvel megjelent cikkének eszmei, olvas6éélményi és politikai
hatterét. (Ezekr6l a cikkekrGl, mint Gyulai P4l életmiivének onellentmondasos jelen-
ségérgl, Papp Ferenc nem vett tudomaist.)

Ugyane korszakban megvizsgdlandd a népnemzeti irdnyzatért folytatott harc Ossze-
fiiggése a politikus Csengery ¢és Kemény Zsigmond tevékenységével, illetve ez utdb-
biak hatdsa a kezdetben Szilagyi Sandor koré csoportosult fiatalok legjobbjaira : Gyulaira,
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