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(Korvin Matyés kirdly a prézai népkoltészetben.) Bratislava, SAV, 1957. 137. 1.

A Matyas kirdlyrél szolé néphagyomany
a torténelmi Magyarorszag egész teriiletén
elterjedt ; jellemz6, hogy amig a torokkel
mar akkor is élet-haldlharcukat vivott dél-
szlavoknal hdsi epika, addig az orszag északi
felében az igazsagos, népbarat kiralyrol szol6
mondakincs alakult ki. A szerzé ez utébbi-
nak a fejlédését igyekszik nyomon kivetni.
Elég részletesen mutatja be a nagy kiraly
jelentdségét a XV. szazadban, valamint
politikdjanak azokat az alapveté jellem-
vonasait, amelyek az oligarchak ellen vivott
harcban a nép védelmezGjévé tették. Eppen
ezért lehet, hogy a réla sz616 mondak alapjai
mar életében lerakddtak, de igazi kultusza
akkor kezdgdott, amikor — a Dozsa-féle
folkelés leverése utan — Magyarorszagon a
széles néptomegek 1j, még az addiginal is
kegyetlenebb elnyomas ald Keriiltek. Két
cseh torténeti ének emléke tantuskodik e kor
Matyés-kultuszanak erdsségérgl; dallamaikra
hossztt . id6n 4t egyhazi énckeket s
énekeltek. Benczédi Székely Istvan és Heltai
Gaspar kronikaja is arra mutat, hogy a
Matyéas-mondakor elég hamar kialakult. Igen
sokat o6rokélt a kozépker és a renaissance
(féleg francia és olasz) varesi folklérjanak
alapanyagab6l : némelyik mese furfangos
jellegével emlékeztet az Eulenspiegel, Mar-
kalf és Franci jogai c. elbeszélésekre. A munka

masodik része magukat az egyes szlovik,
magyar, német, karpdtukrdn, délszlav stb,
Matyas-mondakat mutatja be; a vilag-
irodalomban ismertebb motivumok esetében
kiilon kiemeli az egyes cseh, olasz, német
stb. parhuzamokat is. Az anyagot a kovet-
kez6 fejezetekre osztja fel : Matyas kiréllya
vélasztdasa ; A kirdly és a nép; Mathias
obiit, iustitia periit ; Matyéas kirdly salamoni
bélcsesége. Befejezésében kiilon stlyt vet
a szerz6 arra, hogy kiemelje a szlovdk mon-
dak sajatossagait, intim viszonyat a nép
kozé elegyedett nagy Kkirdlyhoz, a szlovak
hegyvidék jellegzetes csticsaihoz (pl. a Kirdly-
hegyhez), stb. Nem szdél viszont semmit
arrél, hogyan hasznélta fel Matyas mondai
alakjat a szlovak irodalom s ha Matyas
didk és Szép Ilonka fel is tiinik munkaja egy
helyén (56. 1), Sladkovi¢ szép Detvanjat
meg sem emliti.

Gazdag dokumentacidja béven merit a
magyar tudomdanyos irodalombél, ismeri
annak legajabb eredményeit is (pl. Gerézdi
Rab4n, Kardos Tibor, Kemény G. Gabor,
Ortutay Gyula, Székely Gyorgy nevét) s elég
sok magyar Matyas-mondat is feldolgoz.
A mondaknak hol teriilethez, hol pedig nép-
hez kotése, illetleg e két szempont kevere-
dése viszont itt-ott zavart okoz.

Sziklay Ldszlo

WALDAPFEL JOZSEF: A MAGYAR IRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN
Mésodik kiad4s. Akadémiai Kiad6, 1957. 343 1.

Kevés irodalomtorténeti monografidval
foglalkozott annyit a kritika, mint Wald-
apfel J6zsefnek a felvilagosodasrdl adott
elsd, mindenekel§tt marxista igény(i szin-
tézisével. Erthet6 is. Mint az alapos és el-
mélyed§ Kkritikakbol Kitiinik, sok vitara és
még t6bb, igényesebb kutatasra adott és ad
Osztonzést,

Eppen ezért mélt6 varakozas eldzte meg a
masodik kiadast.

Meghatarozott konyvterjedelemben (az
elsG kiadas 21 ive a mésodikban csupan Y/,
fvvel gyarapodhatott, — névmutatéval
egyiitt!) tal sok mddositast nem lehetettt
varni. Mésrészt, feltétleniil figyelembe kell
venni a szerz6 szandékat a modositasokat
illetleg. Waldapfel Jézsef ez utdhbirdl azt
irja : ,,Itt-ott véltoztatésra, kihagyésra birt
az is, ha félreértésre adtam okot, mdasutt
nyomatékosabban kiemeltem, amit fontos-
nak tartok. Konyvem koncepcidjan és szer-
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kezetén nem véltoztattam.” (329. 1.) Orven-
detes, hogy lehetGségei mellett Waldapfel
Jéf(sef szerét ejtette egy-két hidny potlasa-
nak.

A kevés valtoztatassal megjelent masodik
kiad4s elolvasdsa utdan — mivel a konyv
lényegét érinté ismertetések igen alaposak —
igazan csak vazlatos felsoroldsban lehet sz6l-
ni réla, elsGsorban az 1j, betoldott részekrél.

Mindenekel6tt a Bardczival és a Kazinczy-
val foglalkez6 részt kell megemliteni. Az
el6bbi a ,Nyelvmiivelés és irodalmi élet.
Nyelv és formatjitas” c. fejezetben, az utébb
pedig ,,A jakobinus mozgalom ir6i” kozott
kap helyet. Ugy vélem, hogy a nagyon sziikre
szabott terjedelemben kettejiik iroi kapesola-
tat az egymast6l idében is tavolesd, s korant-
sem egynem{ (irodalmi, politikai) mozgal-
makba 4gyazva nem lehet vildgossa tenni.
Mert — Bar6czirdl szolva— Waldapfel Jézsef
utal arra, hogy Kazinczy munkassagan

405



